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再论我国比较教育学研究目的
姚 琳,石 胜 男

(西南大学 教育学部 国际与比较教育研究所,重庆市400715)

摘 要:比较教育学作为一门学科在我国存在了相当长的时间,研究成果可谓丰硕,但其研究的价值和

学科地位却无法与一代代研究者的艰辛与努力相匹配。纵观各类比较教育期刊文献,不难发现大量的研究成

果虽然从以往对西方教育的浅显描述和介绍已经发展为深入的分析与归纳,但其研究深度仍显不足,在一定

程度上仍然脱离我国教育的实际与发展,并且研究中的西方中心主义倾向严重,因而无法为我国的教育决策

和改革提供直接的帮助。这和学科基本理论范畴的研究目的,即学科研究的指向性没有清晰的取向界定有着

很大的关系。比较教育研究应有着明确的国家主义价值取向。
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在比较教育的学科发展历程中,我们不难发现这样一个现状:比较教育学是一直被排斥在教育

改革过程之外的,因此如今引起比较教育领域内外各类人士的批判也就不那么难以理解。比较教

育学就其根本职责与目的而言是“为教育”而不是“为比较”,是比较地思考教育问题,解决问题。而

只要人们对于比较教育学目的的理解相异,自然对其所理解的比较教育学学科成就也就迥然不同。
从根本上说,比较教育学的困境作为实践问题涉及哲学中的目的论范畴,因此困境的根本解决离不

开一定程度的哲学探讨。在此,重新理解比较教育学的目的论基础,深入探讨国家主义①取向目的

影响下的研究机制,这对于现实的比较教育学发展来说具有重要的意义。

一、比较教育研究的“西方中心主义”倾向

一门学科所拥有的著作、论文及期刊的主要内容和特点是显示该学科学术倾向的重要窗口。北

京师范大学国际与比较教育研究院编辑出版的《比较教育研究》是我国比较教育学的第一本专业杂

志。笔者将《比较教育研究》2009-2016年刊登的论文按其研究对象分析归类,其结果见表1。
表1 《比较教育研究》发表论文的研究对象国统计表(2009-2016)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 合计 比例(%)

西方发达国家(地区) 137 140 139 150 140 139 103 131 1079 64.38
美国 74 62 70 72 65 56 54 56 509 30.37

001

① 英语nationalism有被译为国家主义和民族主义。由于近代的国家观念就是指民族国家,近代国家的形成历史与民族国家的

形成历史是一致的,所以在本文中,我们把国家主义与民族主义这两个同语视为等同含义。但是,现代国家很多是多民族国家,为了简

化变量,不涉及民族关系问题,是故我们选择了"国家主义"的说法,以强调国家主义的国家利益层面。参见郑富兴:《国家主义与教育借

鉴》(《比较教育研究》2014年第2期,第30-35页)。
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英国 9 18 11 17 12 17 12 14 110 6.56
日本 10 12 8 12 10 14 5 9 80 4.77
俄罗斯 6 3 6 6 8 3 8 4 44 2.63
发展中国家(地区) 30 36 35 21 36 43 26 38 265 15.81
中国 16 16 14 6 7 17 12 9 97 5.79
印度 1 7 6 4 6 7 4 2 37 2.21
总计 208 207 207 204 226 215 210 199 1676 100.00

    上表说明:1.表中数据含义,如2009年美国出现次数为74次,指有74篇论文研究对象均为美国,其他类推;2.论文中

研究对象国为五个以下,则各计数一次。如:论文是关于美、日、英、法、中五国的比较研究,则在表中计美、英、日、法、中各l
次;3.符合我国比较教育研究的论文指以中国为研究对象或进行中外对比的论文,不包括对我国启示、建议等文章。

表2 《比较教育研究》比较教育学科建设专栏统计表(2009-2016)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 合计

学科建设 18 14 9 8 14 9 24 1 97

  上表中的统计结果,固然有笔者的主观因素造成的误差,但是,仍然可以反映出目前中国比较

教育研究中存在的主要问题:
第一,我国比较教育研究仍以西方发达国家为中心。表1的统计数据显示,西方发达国家的研

究所占比例高达64.38%,这自1995年刘卫东对1990到1994年《比较教育研究》的统计已过去了

近20年,我们看到对西方发达国家的研究比例由当年的70%仅下降了5.62%。这不禁让人想到,
对发展中国家来说,作为引进外国先进教育信息为开端的比较教育从诞生之日起就是西方中心主

义[1]的。西方发达国家的教育仍是最主要的研究对象,而在西方发达国家中,又主要集中在对美国

的研究上,其所占比例高达30.37%,翻译与归纳分析参半的研究方式和结论使我国比较教育研究

多是对西方发达国家教育的引介,同时,主要研究成果对西方发达国家的现成学说、理论的热心和

追捧虽然出于比较教育学科本身的及时性特点,但其和教育科学研究的宗旨———发现问题和解决

问题却相差甚远。
第二,对本国的研究和关注较少。表1的统计显示比较教育研究纯粹对本国教育的研究仅为

5.79%。他国教育资料的引进、翻译当然也需要有人去做,但如果大家都只盯着国外,在这过程中

失落的就是学科所谓的借鉴功能及对本国教育实践的关怀了,[2]并且在对我国教育的启示建议类

文章中,不难发现多数学者对我国的教育并无深入了解与思考,因而无法提出较有深度,尤其是可

行性强的意见或建议。我国的比较教育在输送外国教育信息的大方向指导下,有着悠久的对别国

教育加以探讨的历史,并逐渐混淆了“引进来”这一手段的目的性价值,因而一直以来无法发挥在国

家教育决策和改革中应有的独特优势———比较教育学的本土化价值。
第三,国别比较的研究中,理论深度不够。一些学者选择“价值无涉”的资料堆砌与停留于字面

上的比较论述,加之比较教育理论本身基础薄弱且欠系统,导致研究的最后结论通常都没有足够的

理论深度。“比较教育研究中崇尚单一的数量增长,流行的方法主要是因素分析中坚持的单因素决策

的数理模型和机械的国际数字比较,只注重考察民族原有的特性而忘记战后世界发展的环境变化因

素,它对当时的教育起到了一定的作用,但无疑也产生了相当不利的影响。”[3]这种不顾实际情况推行

西方发达国家教育模式的做法,这种以单纯的数量增长和规模扩张为特征的教育研究观念之所以能

够流行,比较教育在其中起着极为重要的作用。比较教育研究缺乏明确的研究目的与较高的对应实

践的理论价值,常常被讥讽为“外国情况+启示借鉴”的两张皮,致使人们误以为比较教育研究者只能

停留在“入门级”的研究水平,从事肤浅的重复性工作,得出乏善可陈、毫无新意的结论。这是比较教

育研究成果不被学界所承认的一个重要因素,并阻碍了比较教育研究向高深方向的发展。[4]

第四,学科基础理论贫乏。从表2中可看出,关于学科建构的文章只占少数,笔者在对《比较教

育研究》文章的梳理中发现,一方面,理论体系的建构自学科建立伊始并未有长足进展,关于比较教

育的性质、目的、方法等基础概念不齐,论述多抽象泛泛,仍有较大空白;另一方面,在比较教育学
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界,缺少百花齐放的学术争鸣氛围。在基础理论的探索中,借鉴其他学科领域的成果为本学科做部

分解释的居多,例如社会学,哲学,但针对本学科的特殊性讨论和独有的社会功能的原创理论比较

少,这就使比较教育学作为独立学科的发展步履维艰,多数理论成果在实践上都无法系统地为比较

教育的各类现实难题指明方向与路径。以上四方面的问题归根结底是学科理论建构的问题,是比

较教育无法对教育实践产生积极的直接价值的根源所在。
比较教育的研究,作为人类社会实践的一部分,同样要回答做什么、为何做、如何做等问题。作

为指明实践方向的目的范畴,比较教育研究的终极目的或立场,曾经有着大范围的争论,至今仍有

不少学者认为借鉴或比较是比较教育研究的出发点,这种深受普遍主义与国际主义影响的目的源

于长期根植于比较教育学者头脑当中的比较研究方法,科学观念也被实证地简化为“价值无涉”的
纯粹事实的科学。学科的危机表现为学科丧失生存意义。强调完美的“客观”视角,在“自由”与“国
际化”的口号中失去的是学科建立的根基———服务于本国教育实践的立场,这使得比较教育在研究

方向上是“唯利是图”,在研究对象上是“胜者为王”,教育发达甚至经济发达的国家从而就更受学者

的青睐。相反,作为发展中国家,本国不发达的教育现状和社会发展的重重危机却为自己的学者所

遗忘放弃。比较教育学长期以来力求所谓科学的范式和绝对客观性的研究,在力图超越一切民族

国家历史和文化传统的过程中逐渐失去了其研究的基本前提,使研究流于空谈。[5]这一方面也体现

出文化殖民主义对学科发展的巨大破坏力。迈克尔·萨德勒(MichaelE.Sadler)曾说过,一切出色

有效的教育都根植于民族生活与特点,他源于民族的文化和历史,并适应他的需要[6]。而对教育的

比较研究正是脱离了我国的民族与历史,如何能适合他的需要,研究出出色有效的成果呢?
正如一些学者指出的:在今天的信息社会,如果比较教育仅仅停留于翻译一些关于外国教育的

知识、资料、情报和信息,仅仅停留于简述不同国家教育的异同点,人们还要它何用? 比较教育的价

值因比较教育学的研究目的至今未有明确界定而一直保持着模糊的状态,甚至正从比较教育学者

的研究追求中淡化。因此,鉴于比较教育学同时关照多个方向,已无明确的中心[7],比较教育学的

研究又向来探讨学科性质或方法论多,探讨学科价值和实践意义的少,当前只有通过进一步建构及

细化比较教育学的研究目的体系,并重视比较研究目的中的国家主义立场才能从根本上解决比较

教育学的理论体系建构问题和研究方向问题。

二、比较教育学的学科原点———研究目的

面对以上研究缺憾甚至是学科危机,我们并不缺乏类似于自然疗法的东西,各种改革建议简直

泛滥成灾。我们的学术研究,向来有“最重要最基础的东西不研究”的传统,我们学科建设最基础的

目的、内容和方法问题,在很长一个时期内,学者们都只是分别研究这三部分在各自领域所产生的

意义,并在某一部分中,试图发挥和推进我们的学科继续发展,人们往往抓住比较教育学的某一方

面,或是方法论,或是学术价值,或是研究方向,甚至仅从比较教育学的某个行为,如比较,借鉴,交
流,要么将之发展成一种学说或一个流派,要么对之进行“批判的批判”,而把其余方面弃之不顾。
如果说在纷繁复杂的体系构建的各家之言中已看不到比较教育学理论构建的突破口,那就应该先

回到比较教育学的学科原点———研究目的的澄清开始。
不可否认,比较教育学做的研究在历史上产生的影响更多表现在引进国外教育上。但问题在

于,要真正理解比较教育学的研究思想,首先必须弄清这些思想在最初的比较教育学者的研究体系

中所处的位置,以及贯穿于其中的方法和最终意图。首先是朱利安(Marc-AntoineJulliendeParis,

1775-1848),朱利安固然做了很多比较与借鉴的研究,然而从出发点上来看,朱利安建立该学科却

并非单纯从引进和总结这些成果而来,而是从他把整个教育学体系看作为社会服务———这种更广

阔的视野本身的迫切需要而来。可以设想,假如没有社会需要的立场,没有把教育置于社会这个整

体中这种需要,朱利安也许不会想要“调和”两种不同的教育,而尽可以满足于将不同的教育划清界
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限完事。为了改良当时的法国教育,朱利安遍访欧洲各国教育成果,在1817年提出了《关于比较教

育的工作纲要和初步意见》,他提出,如果对不同国家的学校和教学方法进行研究,就有可能在通过

统一问卷收集资料并根据分析表进行分类的基础上,产生一门近似实证科学并有利于改进国家教

育的教学学科,即比较教育学。朱利安认为,社会结构的真正基础是由教育开始的改革与改良。比

较教育的任务是探明教育的哪些部分是可以由一国向另一国输送的,以及如何扬弃以适应当时与

当地的变革,比较教育的研究应当为完善本国的教育科学及社会发展提供活力与方法。同时期的

库森(VictorCousin,1792-1867)在1831年考察普鲁士的教育之后,撰写的成果为法国政府制定

《基佐法案》(LoideGuizot)提供了重要参考,库森虽然调查的是普鲁士,但思考的始终是法兰

西。[8]美国教育家霍拉斯·曼(HoraceMann)在1842年访欧归来后,为美国教育改革撰写了著名

的《第七年报告》。毫无疑问,从历史上看,我们时代的比较教育学概念特别的残缺,具体就表现在

几乎每一个成果都无法坦言明确的立场,无法契合现实的期待。
学科总是不断地为自己提出任务和寻求完成任务的方法和途径,但只靠方法和途径并不能从

根本上建构学科。任务的选择与立场———目的,作为比较教育学的研究起点,反映了人们对客观事

物的实践关系,并贯穿实践过程的始终。一门学科只有通过有目的的创造活动,才能改造周围世

界,同时改造学科本身。而由于学科对自身理论和实践活动中所遇到的各种各样问题的不理解或

所犯的错误而发生的危机,也将通过学科的理论和实践活动本身来解决。美国学者特雷舍韦(A.
R.Trethewey)认为,比较教育学新时代体系的创建,关键在于确立明确的学科目的。只有在厘清

目的的过程中,才能使研究者反省自身实践,明确研究方向以及找到新的方法。[9]如果说比较教育

学的建构主要依赖目的体系的确立,那么在这个目的体系中,取向与立场问题无疑又是最先需要解

决的。笔者认为,只有明确的国家主义目的取向,才能将比较教育带回到研究的现实中。

三、我国比较教育学目的的应然取向———“国家主义”

一门学科的产生一方面源于强烈的社会需要,即外在需求目的,另一方面是学科内在逻辑发展

的必然结果,即内在发展目的。比较教育学的诞生与发展都与国家需求息息相关,价值皈依即是国

家发展利益。国家主义是指对国家和民族的高度忠诚,即把国家和民族的利益置于个人利益或其

他团体利益之上。国家主义的精髓就在于培养国民对国家的深厚眷恋之情,以捍卫国家安全和保

护国家利益作为行动指南。国家主义是与近代国家和民族的形成历史相伴而产生的,其代表人物

有爱尔维修、狄德罗、拉夏洛泰、卢梭、霍布斯、洛克、康德、黑格尔等。在比较教育的教育借鉴时期,
欧美资本主义的民族主义国民教育形成并迅速发展。在国家利益为重的民族主义指导下,各国教

育行政官员和教育界人士所关心的是如何确立服务于国家利益的教育制度,对外国教育的关心自

然也就具有以国家利益为重的功利性质。笔者认为,在我国比较教育学目的建构的取向选择上,现
阶段有必要强调融合教育生活与国家利益需求的价值追求,确立凸显民族特色与主权绝对性的国

家主义取向。
中国比较教育国家主义的存在是有深刻的现实合理性的,尽管全球主义呈现出历史必然性,比较

教育的学科属性对国际交流也有着强烈的需要,但我们的比较教育学毕竟还是叫“中国的比较教育

学”,何况我们的教育水平距离发达国家的教育水平还相去甚远,交流也无法作为一种状态被认可为

一种目的。一系列学科发展的困顿就摆在大批学者面前,其实这就是基于国家的历史作用远未终结

的结果,这也正是我国比较教育学服务于本国教育实践目的取向存在的现实需要与合理性所在。
第一,实践问题本质上属于哲学范畴。美国教育家乔治·奈勒(GeorgeF.Kneller)说过,大多

数一般性的教育问题归根结底是哲学本身的问题。通过考虑一般哲学的问题,我们就能批判和改

革现行的教育理性和政策。[10]另外,从实践的角度分析,整个学科的价值体现了比较教育学对目的

取向的“依赖”。比较教育学的研究是一个变化的过程,它特别需要一个路标来指导它的活动,这个
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路标在当前就指向强烈的国家主义信仰。虽然教育的对象是人,是对复杂的培养人的活动的阐释,
但比较教育学的对象却是物,是简单的体现出更为直接的人对物现象及规律的有意识的实践,需要

有更为简单直接的价值取向及清晰的目的立场,为此我们需要建构比较教育学的立场取向。作为

一种立场和取向,以国家发展需要为首要目的,能够对我们当下的实践活动起到一种指导作用。杜

威认为,如果一种哲学理论对教育生活毫无影响,这种理论必然是矫揉造作的。[11]一种理论之所以

能够指导教育实践,一方面是由实践的性质决定,更为重要的是由指导理论自身的性质决定的。国

家主义的性质是什么? 它是一种理论化、系统化的世界观,是以国家意识的视角全面深刻地反映客

观世界及其规律,并且以服务于本国教育实践为信念,指引有意识的实践方向。理论与实践的统一

使抽象的政治学说能够指引人们的行动和生活,使理论思辨与教育研究生活息息相关。
第二,从比较教育学史来看,教育借鉴的价值立场出于一种服务于本国教育需要的理念,实则

为普遍主义实践。这是因为对理论的研究而忽略了学科的现实功能,而后者作为现实性是一切理

论的前提,形成了比较教育学科体系现实取向与理论取向冲突的价值结构,教育借鉴的目的缺乏国

家主体的价值立场问题是由比较教育研究自身具有的二重性取向决定的,具体表现在全球化与本

土化的含糊及衍生表述中,同时比较教育学者“二者不可得兼”的无所适从性也体现出了当前学科

境地的尴尬。研究他国的教育应有回归本国教育现实的目的立场,现实是没有一个国家对自己的

教育是满意的。当中国教育界力推美国自由的个性教育体制时,奥巴马总统却在批评本国教育,认
为中国的基础教育是值得美国学习的成功模式。诸如此类,各国对于教育批判性的声音总体而言

都是高于肯定的声音。困难的地方依然存在于如何实现“客观”(也不排除“实现客观”本身就不是

一个好的发展路径),不过我们从一系列比较与参照中已可以较为全面地看到比较教育学的图景

了。通过越来越深入的对比,我们会发现任何研究的过程都离不开主观地对本国教育现状、文化背

景的思考。文化是具有历史性与传承性的,譬如我国古代的科举考试选拔制度,而实际上美国较为

自由的基础教育及其观念也不是一蹴而就的。比较教育的潜在力量根本而言是为国家服务的,我
们不仅要关注国内的教育,关注中国文化,更要坚定比较教育研究中的国家主义价值立场。

第三,未来较长一段时期里,民族国家仍然是一切教育科研生活的出发点,任何企图超越民族

国家的观点与行为都是违背现实和事物发展规律的。当前,以实践需要为出发点的理念正在使大

学抛弃象牙塔式的学习与研究,强调与社会实践和国家发展实际的融合。如1999年我国提出转变

人才培养模式,基础教育改革的局势轰轰烈烈,随之而来的是全球性比较教育学学科危机在国内的

余震暴涨,比较教育学的发展与现实教育生活息息相关。以往人们总是忽略比较教育学这个学科

体系,无论是引介还是比较借鉴,每一个成果都是为社会需要服务的,因而无法解释学科在社会中

的地位、立场、价值以及与方法、内容的内在有机联系,甚至后来避而不谈这部分内容。毫无疑问,
正是由于这种社会性的事业,才使比较教育学者在把他们的眼光放到作为社会与国家需要一部分

的教育学中来的时候,具有远远超出就事论事的经验派学者们和脱离人而构思的唯理论学家们之

上的敏锐性和深刻性。众所周知,在现实面前,我们的学科研究正是要调和“比较”与实践的关系,
找到两者之间过渡的桥梁。然而,直到今天,如何将比较教育学的研究与国家教育生活相联系仍是

难题,以及由此引发的学科建构难题,都必须真正从社会需要与教育实践需要这个立场中,我们才

能重新理解比较教育学。
所有的科学最终都是为了人自身,但途径与立场却各有各的不同。德国哲学家胡塞尔(E.Ed-

mundHusserl)曾断言欧洲的危机在于科学所面临的危机,而科学的危机又在于脱离了“人的生活”
的科研,生活世界的本质并不是“事实”,因而如何把握“事实”都无法改造生活世界,从而对脱离了

生活与国家现实的科研及其立场进行了彻底地批判。教学科研脱离了国情,便会失去最初的支撑。
比较教育学作为直接面对引进他国教育经验与改革我国教育实践这个天平的学科,肩负着承担与

度量的重任,既要引进国外先进教育,还要深入了解本国实际,坚守国家需要的目的与立场,才能有
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效为本国教育改革注入活力。家国意识在学术研究领域的体现,也是国家形象的体现和学者情怀的

反映。当然,我们也不排除一些学者所指出的情况:比较教育研究者本身就没有什么目的立场,强调

教育借鉴只是想以此获取丰富的学术资源或者挟洋自重,自视为国外某方面教育研究专家[12]。
长期以来存在的国家主义和实为西方中心主义的国际主义的目的观和立场取向都是有现实合

理性的,片面强调任何一方面而无视另一方面的做法都是不可取的。我们需要在悖论中认清两者

的历史地位,恰当处理两者的关系。总体来讲,二者的辩证统一,体现在不同时的历史上或者同时

性的结构上,西方中心主义与国家主义都无法长时期单一存在,当前是西方中心主义长期影响下学

科的没落,正是改变学科目的策略从而改变研究大方向同时平衡学科内价值冲突的时刻。

四、结 语

当下,关注自身学科领域的发展与基础理论的建构已经成为各国比较教育学界的一大特

色。[13]学科的危机与西方中心主义的倾向影响比较教育学体系的建构,这是各国比较教育学科急

需回归本国发展需要的立场体现,体现在对学科目的论的重构上。比较教育的目的决定着研究内

容的选择,研究的基本立场和研究成果的应然价值。这些学科建构的基本问题必将长期困扰比较

教育学向着纵深发展。因此,当前比较教育学研究需要的目的立场的转变,就是从紧盯西方的教育

转换到更加关注本国的研究与需要,形成比较教育学更为清晰的国家主义立场。比较教育研究的

基本实用逻辑不应限于有关其他民族国家教育体系的知识的获得,更应重视的是从这种知识中学

习以及利用外国经验最终来支持本国教育的实践。正如西班牙学者加里多(JoseLuisGarciaGar-
rido)所说的,比较教育学的价值和用途就在于它可以成为制定教育政策和完善教育机构的不可替

代的助手,[14]特别作为发展中国家,我们的决策部门和各级教育工作者都迫切期待着比较教育向

他们提供可行的外国经验。这就需要比较教育学者,更加关心和深入了解本国教育的现实。[15]故
而,考察一种国外教育理论与实践要尽可能做到历史、现实、理论与价值的统一。[16]在借鉴吸收国

外先进教育理念的同时,结合当前国情进行切合实际的创新,即本土化再造。[17]只有如此,比较教

育学才能真正实现充满生机与活力地可持续发展。
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