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小学生心理素质问卷的修订及验证
———基于双因子模型

潘 彦 谷,张 大 均,武 丽 丽
(西南大学 心理健康教育研究中心暨心理学部,重庆市400715)

摘 要:本研究根据双因子模型在已有小学生心理素质问卷基础上进行修订。为了验证问卷的信效

度,在重庆地区抽取10所小学分两次进行施测,样本量分别为1334和1875名小学生。修订后的问卷共27
个题项,包括心理素质一般因子和认知品质、个性品质以及适应能力三个特殊因子。双因子验证因素分析结

果表明问卷的结构效度良好且优于传统单维模型和三维模型:CFI=0.943,TLI=0.932,RMSEA=0.039,

SRMR=0.032。心理素质总分和认知品质、个性品质以及适应能力的内部一致性α 系数分别为0.94,0.90,

0.85,0.82;重测信度分别为0.70,0.68,0.73,0.57。心理素质总分与生活满意度、孤独感以及抑郁的相关系数

分别为0.32、0.45、0.43,表明问卷具有较好的外部效度。修订后问卷符合心理测量学要求,可以作为小学生

心理素质的测量工具。

关键词:心理素质;问卷修订;双因子模型;小学生

中图分类号:G444  文献标识码:A  文章编号:1673-9841(2017)02-0127-07

一、引 言

关于心理健康测评国内外已有比较成熟的测量工具,心理素质是近年来提出的本土化概念,对
其测评工具的开发是研究首先要解决的问题[1]。张大均研究团队认为学生心理素质由认知品质、
个性品质和适应能力三个基本维度构成[2],并根据该结构编制了小学生心理素质问卷[3],后来分别

于2010年和2015年做了两次修订[4-5]。这几次编制或修订的小学生心理素质问卷都是以分问卷

的形式产生的,是根据学生心理素质的结构编制认知品质、个性品质以及适应能力三个分问卷,共
同组合成小学生心理素质问卷。这样编制的问卷可以较好地测量心理素质的三个成分,但是不能

准确测量三个成分背后的共同特征(可将其命名为一般心理素质)。双因子模型在国内是一个较新

的测量理论,它假设问卷所有题项不仅负荷在各自的特殊因子上,同时也直接负荷在一个共同因子

上,该模型可以解决已有小学生心理素质问卷不能准确测量一般心理素质的问题。因此,有必要根

据双因子模型对小学生心理素质问卷进行修订。
近年来,双因子模型被广泛用于解决心理学等相关领域维度分析问题,有研究比较了传统结构

模型和双因子模型,结果发现双因子模型的数据拟合明显优于传统结构模型,能更好地说明测验编

制所依据的理论模型[6]。双因子模型的思想最早见于Spearman(1927)的智力二因素说,他根据智
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力测验相关的研究将智力分为g因素(一般因素)和s因素(特殊因素)[7]。Holzinger和Swineford
于1937年正式提出了双因子模型,它的独特之处为:存在于各个特殊因子下的题项同时隶属于一

个一般因子[8]。一般因子和特殊因子处在相同的测量水平上,两个因子的区别在于一般因子反映

所有题目的共同性,而特殊因子的测量范围相对较小,反映了部分题目的共同性[8]。为了使模型更

容易收敛和解释,通常假定特殊因子与一般因子的相关为0,特殊因子之间的相关也为0[9]。顾红

磊等认为双因子模型的优势是:(1)可以评估特殊因子在整个构念中的地位,侦测出无意义的特殊

因子。(2)可以直接检验特殊因子与题目的关系。(3)可以探讨控制了一般因子后,特殊因子对其

它构念的独特预测作用。(4)可以检验一般因子和特殊因子的测量恒等性。(5)可以检验一般因子

和特殊因子在不同组之间的均值差异[10]。双因子模型的特征为编制和修订心理素质的测量工具

提供了新的视角。心理素质三个维度之间为中等程度的相关,表明存在着一个共同的因素,即一般

心理素质,它是学生心理素质结构的基础和关键。这一结构与双因子模型非常吻合,即学生不同领

域的行为表现不仅反映了各自领域的独特品质,同时反映了共同的品质,完成任何活动都需要一般

因素与特殊因素的结合。
本研究是在已有几个版本小学生心理素质问卷的基础上进行修订,有必要对其做简要介绍。

刘衍玲和张大均于2001年开发的小学生心理素质问卷包括三个分问卷,分别是认知分问卷、个性

分问卷、适应性分问卷,认知分问卷包括智力和元认知两个因素,个性分问卷包含抱负、独立性、坚
持性、求知欲、自制力、自信心、责任感、理智性、创造力等九个因素,适应性分问卷包含身心适应、情
绪适应、学习适应、人际适应、挫折耐受力等五个因素,问卷共66个题项,采用三级计分方式,问卷

具有良好的信效度[3]。后来,易雯静和郭成对该版问卷做了修订,主要对原来分问卷下面的因素进

行了整合和增删,修改后题项变为54个,采用五级计分,修订后问卷信效度良好[4]。最近,张大均

和苏志强在以往版本基础上对问卷做了简化修订,修订后题项减少为36个,具体因子有所减少,认
知分问卷包括元认知和创造性两个因素,个性分问卷包括抱负、独立性、自制力、自信心、乐观性等

五个因素,适应性分问卷包括情绪适应、学习适应、人际适应、社会适应等四个因素[5]。
科学有效的测评工具在心理素质研究中具有基础性的重要作用,同时也为学生心理素质的干

预和培养提供有效的测评工具。随着现代测量理论的发展,研究者应该对已有的测评工具做相应

的修改和完善。因此,本研究基于双因子模型对小学生心理素质问卷进行了修订和验证。首先,采
用张大均和苏志强最新修订的小学生心理素质问卷并结合刘衍玲编制问卷的部分题项形成初测问

卷,抽取几所小学进行测试,对测试数据进行项目分析和双因子验证因素分析,删除质量较差的题

项,形成正式问卷。其次,采用正式问卷重新抽取几所小学进行施测,对数据做双因子验证因素分

析,再次验证问卷的双因子结构。再次,在第二次施测样本中选取部分被试同时施测生活满意度、
孤独感以及抑郁量表,检验小学生心理素质问卷的外部效度。同时,在第二次样本中抽取少量被试

6周后重测,检验问卷的重测信度。最后,对小学生心理素质的性别差异和年级差异做了简单分析。

二、方 法

(一)被试

样本1:在重庆市5所小学4~6年级发放问卷1358份,回收有效问卷1334份,废卷24份。四

年级455人,五年级427人,六年级452人。男生702人,女生615人,未报告性别17人。城镇的

667人,农村的641人,未报告居住地26人。独生子女268人,非独生子女1039人,未报告是否独

生27人。年龄范围为8~15岁,平均年龄10.49岁,标准差1.00。
样本2:在重庆市抽取另外5所小学,城里2所(重点和普通),乡镇2所(重点和普通),农村1

所。城里和乡镇学校每个学校每个年级抽取2个班级,农村学校每个年级抽取1个班级。有效被

试共1875名。四年级597人,五年级659人,六年级619人。男生1008人,女生861人,未报告性
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别6人。年龄范围为8~16岁,平均年龄10.89岁,标准差0.95。从这批被试中方便抽取一个学校

的四、五、六年级各一个班级,共180名学生,再次测试心理素质问卷,检验重测信度。
(二)施测工具

样本1:采用苏志强修订的小学生心理素质量表,该量表共36个题项,包括认知品质、个性品

质以及适应能力三个维度[5],问卷采用1~5级计分,从“非常不符合”到“非常符合”,分数越高代表

越符合。另外,从刘衍玲编制的小学生心理素质问卷中选取15个题项,共同组合成51个题项的初

测问卷。
样本2:采用初步形成的27个题项的小学生心理素质量表。抽取部分被试完成效标问卷,包

括生活满意度量表、孤独感量表以及抑郁量表。生活满意度量表采用 Huebner于1991年编制的

针对8~14岁的学生生活满意度量表[11],包括7个题项,采用Likert1~6点计分,从“非常不同意”
到“非常同意”,分数越高代表被试生活满意度越高,本研究中内部一致性α系数为0.633。孤独感

量表采用Asher于1984年编制的儿童孤独量表[12],包括16个题项,采用1~5级计分,从“一直这

样”到“从不这样”,得分越高表示儿童感到越孤独,本研究中该量表的内部一致性α系数为0.862。
抑郁量表采用俞大维和李旭翻译修订的儿童抑郁量表(CDI)[13],包括27个题项,每个题项有三个

意思不同的描述,让被试从中选择一个最符合自己的描述,比如有个题项包含的三个描述是:“我偶

尔不高兴”,“我经常感到不高兴”,“我总是感到不高兴”,如果选第一个描述此题得1分,如果选第

二个描述此题得2分,如果选择第三个描述此题得3分,得分越高表示抑郁水平越高,本研究中该

量表的内部一致性α系数为0.795。
(三)施测程序

采用整群抽样方法,抽取整个班级进行团体施测,施测前心理学研究生到班上讲解施测注意事

项,然后学生独立完成问卷,班主任在场监督,学生作答大约需要30分钟,问卷当场回收。
(四)统计方法

用SPSS21.0对数据进行初步处理和信效度分析,用 Mplus7.0[14]对数据进行双因子验证性因

素分析。对缺失的非人口学变量(缺失值)采用全息(FullInformation)估计进行处理。

三、结 果

(一)双因子验证因素分析结果

初次双因子验证因素分析:删除24个质量较差的题项以后,剩余27个题项,双因子模型拟合

结果较好:χ2=757.72,df=297,CFI=0.944,TLI=0.934,RMSEA=0.034(90%CI=0.031,

0.037),SRMR=0.033。
再次双因子验证因素分析:如表1所示,27个题项的双因子模型拟合结果良好:χ2=1149.13,

df=297,CFI=0.943,TLI=0.932,RMSEA=0.039(90%CI=0.037,0.041),SRMR=0.032。各题

项的标准化负载系数见表2和附图。传统单维模型、三维模型以及双因子模型的数据拟合结果的

对比见表1,结果表明双因子模型的数据拟合结果最好,且优于传统单维模型和传统三维模型。
表1 各种假设模型再次验证的数据拟合结果

χ2 df CFI TLI RMSEA SRMR

传统单维模型 2234.65 324 0.872 0.861 0.056 0.047
传统三维模型 1428.70 321 0.926 0.919 0.043 0.039
双因子模型 1149.13 297 0.943 0.932 0.039 0.032
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表2 各题项在双因子验证因素分析的标准负载系数

题项
认知品质

初次 再次

个性品质

初次 再次

适应能力

初次 再次

心理素质一般因子

初次 再次

1 0.308** 0.290** 0.501** 0.626**

2 0.303** 0.246** 0.508** 0.640**

3 0.282** 0.322** 0.542** 0.633**

4 0.381** 0.310** 0.548** 0.635**

5 0.341** 0.268** 0.612** 0.673**

6 0.418** 0.390** 0.583** 0.651**

7 0.327** 0.241** 0.597** 0.686**

8 0.265** 0.225** 0.608** 0.653**

9 0.332** 0.284** 0.552** 0.610**

10 0.143** 0.037 0.489** 0.577**

11 0.109** 0.064† 0.507** 0.484**

12 0.183** 0.156** 0.421** 0.486**

13 0.167** 0.103** 0.577** 0.666**

14 0.639** 0.597** 0.400** 0.535**

15 0.253** 0.274** 0.498** 0.525**

16 0.617** 0.594** 0.442** 0.537**

17 0.177** 0.175** 0.506** 0.612**

18 0.295** 0.314** 0.509** 0.620**

19 0.072† 0.139† 0.440** 0.599**

20 0.179** 0.332** 0.406** 0.510**

21 0.121* 0.145** 0.312** 0.458**

22 0.082 0.221** 0.256** 0.387**

23 0.036 0.198* 0.507** 0.563**

24 0.126** 0.298** 0.519** 0.574**

25 0.116* 0.196** 0.562** 0.602**

26 0.584** 0.226 0.400** 0.506**

27 0.404** 0.209 0.498** 0.604**

     注:†p<0.10,*p<0.05,**p<0.01,后面相同,初次:初次验证;再次:再次验证。

(二)信度检验结果

在第二批样本数据中,认知品质特殊因子的内部一致性α系数为0.90,个性品质特殊因子的α
系数为0.85,适应能力特殊因子的α系数为0.82,心理素质总分的α系数为0.94。

间隔六周后重测180名四~六年级小学生,两次施测认知品质特殊因子相关系数为0.68,个性品

质特殊因子相关系数为0.73,适应能力特殊因子相关系数为0.57,心理素质总分相关系数为0.70。
(三)外部效度检验结果

以生活满意度、孤独感、抑郁为效标,在第二批样本中抽取部分被试检验心理素质以及各维度

的外部效度,结果见表3和表4。
表3 心理素质及各维度与生活满意度和孤独感的相关矩阵(N=675)

变量 认知品质 个性品质 适应能力 心理素质 生活满意度

认知品质 1
个性品质 0.614** 1
适应能力 0.628** 0.569** 1
心理素质 0.877** 0.862** 0.832** 1

生活满意度 0.230** 0.292** 0.313** 0.322** 1
孤独感 -0.298** -0.493** -0.362** -0.451** -0.281**
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表4 心理素质及各维度与抑郁的相关矩阵(N=659)

变量 认知品质 个性品质 适应能力 心理素质

认知品质 1
个性品质 0.615** 1
适应能力 0.613** 0.597** 1
心理素质 0.871** 0.869** 0.837** 1

抑郁 -0.337** -0.382** -0.425** -0.440**

  (四)小学生心理素质现状

采用新修订的小学生心理素质问卷测验的数据,分别做性别差异和年级差异检验,检验结果见

表5和表6。结果表明,除了认知品质,在个性品质、适应能力以及心理素质得分上女生显著高于

男生;心理素质总分以及各维度得分上年级差异均不显著。
表5 性别差异检验

变量 性别 M SD t p Cohen􀆳sd

认知品质
男 33.67 7.23
女 34.13 7.17

-1.38 0.166 -0.06

个性品质
男 30.78 7.41
女 32.00 7.18

-3.60 <0.001 -0.17

适应性
男 36.14 6.28
女 37.10 5.81

-3.41 0.001 -0.16

心理素质
男 100.59 18.83
女 103.23 18.09

-3.07 0.002 -0.14

表6 年级差异检验

变量 年级 M SD F p

认知品质

4年级 33.43 7.29
5年级 34.16 6.60
6年级 34.02 7.69
全部 33.88 7.20

1.79 0.167

个性品质

4年级 30.85 7.14
5年级 31.64 7.11
6年级 31.52 7.70
全部 31.35 7.32

2.10 0.123

适应能力

4年级 36.53 6.08
5年级 36.61 5.83
6年级 36.63 6.34
全部 36.59 6.08

0.05 0.951

心理素质

4年级 100.80 18.27
5年级 102.42 17.58
6年级 102.17 19.68
全部 101.82 18.52

1.35 0.260

四、讨 论

本研究根据双因子模型修订了小学生心理素质问卷,并在小学生群体中做了验证。本次问卷

修订严格按照心理测量学规范开展,对样本抽取、施测过程、数据处理以及问卷形成进行了严格控

制,保证了修订后问卷的科学有效。本次修订过程首先采用张大均和苏志强最新修编的小学生心

理素质问卷并结合刘衍玲编制问卷的部分题项,形成51个题项的问卷并进行初测,根据双因子验
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证因素分析和项目分析删除质量较差题项并形成正式问卷,然后对正式问卷进行施测,再次验证问

卷的信效度。修订后问卷的题项减少为27个,每个维度9个题项,每个维度下面没有小维度,问卷

变得更加简明,方便研究和实际应用。研究结果表明,修订后问卷的内部一致性信度、重测信度、结
构效度、外部效度均达到心理测量学要求。同时,研究对小学生心理素质及各维度的性别和年级差

异做了分析。
双因子验证因素分析结果表明,修订后问卷的结构符合双因子模型,包括认知品质、个性品质、

适应能力三个特殊因子和心理素质一般因子。以往小学生心理素质问卷采用分问卷的形式编制或

修订,不能准确反映心理素质的一般特征和三个特殊特征。本研究基于双因子模型对小学生心理

素质问卷进行了修订,通过比较传统单维模型、传统三维模型以及双因子模型等三个模型的数据拟

合结果,表明双因子模型的拟合结果最好,且优于其他两个模型。修订后问卷的所有题项在一般因

子上负荷均较高,表明题项较好地描述了心理素质的一般特征。题项在各自特殊因子上的负荷也

较高,表明这些题项不仅描述了心理素质的一般特征,还代表了心理素质的某种特殊特征,即认知

品质、个性品质以及适应能力。修订后问卷更能准确反映小学生心理素质的一般特征和特殊特征,
采用此问卷可以准确测评小学生在认知品质、个性品质以及适应能力三个特殊因子上的水平,同时

也可以准确测评小学生在一般心理素质上的水平。
修订后问卷的总分和各维度的内部一致性系数均在0.82以上,表明问卷的合成信度较高。问

卷总分以及三个维度间隔6周的重测信度较高,表明问卷具有较好的稳定性。问卷的外部效度检

验表明,心理素质得分可以较好地预测小学生的消极心理健康状态(抑郁和孤独感)和积极心理健

康状态(生活满意度),表明该问卷具有良好的外部效度。另外,对小学生心理素质现状的分析表

明,女生心理素质优于男生,年级差异不显著,这个结果与以往研究结果一致[4,15]。
本次问卷修订也存在一些问题需要以后进一步研究解决。首先,有个别题项在心理素质特殊

因子上负荷不稳定,可能与题项质量有关,也可能与小学生心理不成熟且不稳定有关。其次,小学

生心理素质适应能力维度的重测信度不是很高,可能原因是小学生的心理正处于发展变化时期,其
适应能力容易受到环境的影响,不同时间有起伏变化,稳定性稍弱。再次,样本的取样都在重庆地

区,不能代表全国所有的小学生,以后有必要在全国不同地区抽样验证问卷的信效度。最后,由于

小学低年级学生独立完成自我报告问卷有一定困难,本次修订问卷只适用于小学4~6年级的学

生,未来应该开发可用于小学1~3年级学生的心理素质问卷。
总之,本次基于双因子模型修订的小学生心理素质问卷具有良好的信效度,符合心理测量学要

求,可以作为小学生心理素质的测量工具。
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附图:双因子模型数据拟合示意图

注:负载系数都是标准化的;g:一般心理素质;f1:认知品质;f2:个性品质;f3:适应能力;a:题项
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