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美国教师研究运动的形成、衰落与复苏
刘 永 凤,范 敏

(西南大学 教师教育学院,重庆市400715)

摘 要:美国教师研究运动发展轨迹的独特性在于其经历了形成、衰落,以新的姿态复苏的曲折历程。

具体而言,美国的教师研究是起源于行动研究的一种“群体合作”性质的研究。20世纪50年代因面临外部压

力和内部困境,教师研究走向衰落。80年代开始,国家教育政策的变化、大学教育研究者的支持以及民间教

育力量的凸显共同促使美国教师研究运动以崭新的姿态重新回归教育舞台,自此之后作为一种新的研究范

式,教师研究逐渐在美国教育改革中发挥着重要的作用。
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众所周知,自英国课程学者斯腾豪斯正式提出“教师成为研究者”的口号之后,“教师研究”才逐

渐从理念发展为一种世界性的教师研究运动从而得到了广泛的研究与关注。但相关研究证明,教
师研究最早起源于美国的行动研究运动,[1]与英国等其它国家相比,美国教师研究运动发展的特色

在于其经历了形成、衰落,以新的姿态复苏的曲折历程。深入考察并厘清这段历史及其形成的原

因,对于理解美国教师研究运动的现状与未来具有重要的价值。

一、美国教师研究运动的形成

追溯历史可以发现,教师研究在美国有悠久的历史渊源。早期的教育者们虽然没有正式提出

“教师成为研究者”的口号,但是他们在很多著述中都提及了教师研究的思想,并一直以这种理念作

为教育改革实践行动的基础。从理论上讲,教师研究运动在美国的正式形成归功于行动研究在美

国的兴起及其在教育领域中的运用。
(一)早期提倡教师研究的理论与实践努力

1.教师研究的理论意识觉醒

其实在20世纪早期,人们就已经认为教师是发现与教学有关的问题的人[2]。他们需要研究解

决这些问题的方案,而这种还没有被正式称为“研究”的活动也被认为是具有促进教师的专业成长

的作用。1926年,伯金汉姆(Backingham,B.R)在《为了教师的研究》(ResearchforTeachers)中指

出,教师研究能够促进教学技能的提高并给教师这一职业带来生机与尊严[3]。古德等(Good,C.
V.,Barr,A.S.,&Scates,D.E)研究者也努力提倡教师成为研究者,提出教师研究的价值主要体现
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在教师对课堂教学日渐增加的理解中,并鼓励教师通过开展研究收集数据,以此来反馈并改进自己

的教学[4]。

2.体现教师研究者思想的实践尝试

其实,早期教育者们的改革实践行动中也一直蕴含着教师研究的思想。例如,洛利(Lowry,C.
D)的研究报告反映出20世纪早期的教育者们已经开始利用教师研究来提高教师培训的质量。[5]16

美国著名的教育改革家帕克(FrancisWaylandParker)在库克县城担任师范学校校长的时候,就已

经在指导教师开展课堂研究并在相关杂志上发表研究成果[4]。教育改革家杜威(JohnDewey)不仅

在理论上呼吁教师应该成为研究者,在实践中他还与同事一起创办了芝加哥实验学校,为教师参与

研究提供了许多机会,进而为美国教师研究运动的流行与传播作出了重要贡献。此外,在19世纪

20年代到40年代,部分地区相继涌现了许多教师与专业研究者进行合作研究的案例[4]。
(二)行动研究的兴起与教师研究运动的形成

20世纪40、50年代,行动研究的出现以及在美国教育中的运用直接诱发了美国教师研究运动

的兴起。

1.行动研究的正式出现及其在教育中的应用

行动研究的起源可以追溯到19世纪晚期教育科学化运动和群体动力学运动的兴起,那时已经

有大量社会改革家强调用“科学方法”来解决教育问题[6]。而“行动研究”这个术语的产生则与科利

尔(JohnCollier)有关。1933-1945年在担任印第安人事局委员的时候,科利尔运用这一术语来描

述行政人员、科学家和印第安人改进农业实践的一种合作性研究的努力,并认为这种研究方式比那

种“专业的、孤立的研究方式更能产生社会结果”[7]。遗憾的是,科利尔虽然创造了“行动研究”这一

术语并利用它来解决社会中的实际问题,但他却并未对其进行系统提炼和阐述。之后,勒温

(Lewin,K.)因为解决了这个遗留的问题而被人们尊称为“行动研究之父”。他对行动研究的贡献

主要体现在以下几个方面:第一,汲取了科利尔行动研究中的合作要素,提倡让研究者和实践者共

同参与问题解决的过程,从而将研究与解决问题的行动联系起来,因此,他所倡导的行动研究最初

就拥有群体合作的性质[8]。第二,区分了基于数据的传统研究与基于观察的质性研究。20世纪40
年代,在勒温所倡导的行动研究的影响下,教师的课堂观察工作开始受到较大的教师研究团体的关

注。此外,教育者们长期以来一直对课堂中的小组互动感兴趣[9]304-335,而行动研究在此时的盛行也

使他们能够将这种互动的优势迁移到参与合作性研究的教师身上。

2.行动研究的发展与教师研究运动的兴起

20世纪40年代,大量研究机构的建立进一步推动了美国学校中行动研究的发展。例如,1943
年哥伦比亚大学师范学院贺拉斯曼-林肯研究所(TheHoraceMann-LincolnInstituteofTeachers
College)成立的目的就是要“形成一种能够加速课程变革、缩小学校中知识与实践差距的研究类

型”[4]。为了实现这个目标,教授们与学区内的教师一起进行合作性研究,也正由于这种努力,该研

究所迅速成为了联系师范学院与学校的纽带,一些重要的研究项目的实施更是推动了行动研究的

普及与推广。例如,由米尔(Miel,A.)与本妮(Benne,K.)等人构成的研究小组利用行动研究来探索

并改进学生的合作性学习策略,这项研究也使得行动研究与合作学习成为哥伦比亚大学师范学院

研究生课程的重要构成部分。另外,科里(Corey,S.)和弗谢(Foshay,A.)则将研究重点放在学校及

整个学区的合作性行动研究上。其中,科里的《改进学校实践的行动研究》(ActionResearchtoIm-

proveSchoolPractices)这本书的出版更是激发了教师们的研究热情,并成为教师参与行动研究的

参考手册[4]。

尽管行动研究在理论和实践上都存在争议,在1940年代末期和1950年代初期学校人员确实

已经在利用它来解决大量课程问题[4],而行动研究的风靡也引发了美国教师研究运动的兴起。与



大学本位的教育研究不同,这类教师研究的特征是,研究的出发点是教师所遇到的实际问题,而且

教师在研究中发挥着重要的作用。也正是因为与行动研究的这种密切联系,教师研究多以群体合

作的行动研究为主要实施形式,这也为后来教师研究的衰落埋下了隐患。

二、美国教师研究运动的衰落

自教师研究运动兴起以来,教师研究在许多行动研究的倡导者那里成为了教育行动研究的代

名词。[10]15因此,美国教师研究运动的命运与行动研究的发展命运密切相关。1950年代后期开始,

美国教师研究所面临的外部压力及其遭遇的内部困境共同导致了教师研究运动的衰落。
(一)教师行动研究面临的外部压力

1.美国政府教育政策的变化

1950年代后期,美苏争霸的失败促使美国政府决定重新大力支持公共研究,[1]于是联邦基金

偏向于资助大学的学术研究,从而使得研究者纷纷“向学术研究撤退”,重新回归大学研究机构。政

策上对“科学研究”与教育实践分离的鼓励,加上行动研究所遭遇到的来自于理论研究者的种种非

议与质疑,共同致使行动研究在美国教育界成为“被放逐的流浪者”,从而为大洋彼岸英国行动研究

的迅猛发展打下伏笔。

2.专业研究者对教师行动研究的批判

专业研究者对行动研究的猛烈批判加速了美国教师行动研究的衰落。研究者们一方面继续哀

叹研究发现与实践之间的差距,另一方面又以专业研究的标准来衡量教师所参与的行动研究。例

如,虽然科尔曼(Corman,B.R)提倡教师运用行动研究来解决教育问题,但另一方面他又坚持认为

假如教师要成为研究者,他们缺乏研究工具;[11]霍奇金森(Hodgkinson,H.L.)也认为行动研究仅仅

只是解决实际的问题,它不具备有效的科学标准,没有实验性控制,研究发现也没有成为普遍性的

理论和知识体系,因此,“最好将行动研究理解为收集证据的一般方法而算不上一种科学的、实证的

研究”[12]。
(二)教师行动研究所遭遇的内部困境

1.教师研究的评价标准阻碍教师行动研究的发展

这一时期教师研究的评价标准也导致行动研究陷入了“合法化危机”。“行动研究之父”勒温的

例子就是最好的说明。勒温虽然在理论和实践上都倡导用行动研究来消弭两类研究之间的差距,

但是他的同仁们却仍将传统的研究作为工作的重点。而且,因为这一时期按照传统的研究范式来

发表研究成果是职称评定的必然要求,这种外部的社会环境迫使勒温仍旧按照科学研究的范式来

表述自己的研究成果[4]。这一矛盾的现象暗示出,作为一种新的研究形式和方法的行动研究为教师

们表达教育研究的观点与结论提供了新的途径,但是此时研究成果的评价标准仍旧是以传统的研究

为参照,而这一切对于具有草根特性的教师研究群体而言,由于缺少专业化的训练而变得极其困难。

2.教师的行动研究者角色与教师的实际工作矛盾

行动研究对参与者的身份作出了控制性的要求,这种研究者的角色与教师的工作时间和性质

之间存在许多矛盾。此外,大学研究者与教师之间在专业知识和关系上存在着毫不松懈的紧张,而
且教师参与研究过程中生长出来的许多紧张、压力与障碍使得很多教师对行动研究失去了信

心[10]11。因此,1960、1970年代早期的教育研究主力仍旧是专业研究者和教育者们,而他们的努力

也牢固地集中在基础研究而不是应用研究上[13]1-2。

三、美国教师研究运动的复苏

教师研究运动的历史并没有因为在美国的衰落而走向终点,相反,这一理念凭借其强大的生命



力,在其它国家获得了发展。在斯腾豪斯及其研究团队的理论和实践努力下,教师研究从一种理念

逐渐演变成了世界性的教师研究运动。此后,在多种力量的共同作用下,80年代末90年代初,教
师研究重新以新的形态返回到美国教育研究中,并逐渐在教育改革中发挥重要作用。

(一)以身份平等为特征的合作性教师研究运动的兴起

1.“回到基础”思潮的影响

以教师与研究人员的平等参与为特征的合作性教师研究运动在1970年代的兴起可以被视为

美国教师研究运动复苏的前奏。事实上,70年代美国教育政策的“回到基础”运动中就已经在提倡

恢复教师的主导作用了[14]。由于行动研究的推广以及在教育研究中的应用,人们逐渐认识到教育

改革应该倾听来自于实践主体,尤其是教师的观点。

此外,70年代到80年代教育者们对教师不会利用研究发现来改进课堂实践的这种担心仍在

继续。许多人将此归因为教育研究者与中小学的教育实践者之间缺少交流,而交流失败的一个主

要原因在于研究报告是为专业研究者而写,而且,报告中的技术语言导致教师们认为这些研究不中

肯,而且与课堂教学不相关,因此教师们几乎不阅读这些报告。同时,70年代中期,一些教育领导

者们也意识到仅仅让教师阅读相关研究这一方式在改变课堂教学方面还不是特别有效,只有那些

以完全平等的身份积极参与教育问题解决的教师才有可能在课堂上做出变革[13]19。因此,教师与

研究者共同参与的合作性行动研究在70年代后期得到了发展。在此之前的合作研究缺乏一个重

要的要素———教师平等(teacherparity),而70年代后期的合作研究则允许教师和教育研究者处于

平等的地位。在研究过程中,教师与研究者们都承认彼此独特的贡献,教师的课堂经验与实践知识

将研究问题引向与改进教学有关的重要问题,专业研究者的主要作用则是将这些问题转化为系统

化的研究。

2.重大研究项目的推动

在这段时间美国教育部(DepartmentofEducation,DOE)资助了两个重要的合作性研究项目,

其特征就是教师以平等的身份与大学研究者共同参与研究。成立于1970年代中期的教育研究与

发展远西实验室(theFarWestLaboratoryforEducationalResearchandDevelopment)的研究人员

将互动式研究与发展(InteractiveResearchandDevelopment,IR&D)的观点概念化了。这种互动

式研究与发展模式关注参与者的专业发展机会,并鼓励参与学校进行制度化改进。同时这种理念

还强调了研究与发展的四种功能———研究、发展、传播和实施,它要求团队中的教育者们一起工作

来明确学校问题,系统化地研究解决方案,直接促进参与人员的发展并与研究联系起来,而合作团

队的构成和特征则完全表现为教师与研究人员之间的平等性合作[13]5。此外,成立于1970年代晚

期的密歇根州立大学教学研究所(TheInstituteforResearchonTeaching,IRT)的项目则描述了教

师和大学教师合作研究的另一种模型。在教学研究所,教师通常教学半天,另外半天时间则呆在大

学里与研究者们一起研究问题。研究团队努力去关注教师的实践问题,帮助这些教师做出专业的

决定并研究长期存在的问题。在认识到满足这些标准的固有难度的同时,教学研究所的员工报告

他们成功地将教师囊括进研究团队中。

教学研究所和远西实验室合作性研究模式的显著特征是教师与研究者的同等地位,这反过来

也确保了教师们相信他们的问题是有意义的,因而值得去研究。合作性行动研究模式也同样回应

了在50年代末60年代早期普遍盛行的对教师研究方法论的批评,打破了“做研究”与“实施研究结

论”之间的障碍。80年代美国经济竞争力的下降促使美国公众开始关注本国的教育质量。而在此

过程中,教育政策、理论与实践三方面的变革话语主体对教师研究的态度共同促成了教师研究运动

的回归。



(二)多重动力促成教师研究运动在美国的复苏

1.国家层面的教育政策鼓励并支持教师研究

1980年以来,美国教育改革中呈现出了一种悖论:一方面,由对学校教育的“失败”和教育质量

的关注引发了对教师群体的责备;另一方面,当时美国教师缺乏的现象却日益加剧,越来越少的优

秀人才愿意进入教学行业。相互矛盾的两种现象叠加在一起,共同刺激并引发了改革教师教育的

教学专业化运动的兴起,以及教师研究运动在美国的复苏。于是,这一时期几乎所有的教师教育改

革的报告都呼吁通过教师专业化这一途径来提高教育质量[15]。1987年秋天,美国教育部教育研究

与改进办公室(theUnitedStatesDepartmentofEducationsofficeofEducationalResearchandIm-

provement)发布要求,希望为教师成为研究者项目征求意见,于是聚集起越来越多的教育者,他们

相信教学专业地位的提高是教育改进必要且重要的组成部分。教育部相信,“假如学校和社区要理

解他们所面临的教育选择的本质和意义,那么一种基于本地的探究和问题解决能力的发展就很重

要。”为了强调这种信念,教育部将支持限定在教师-领导研究项目(teacher-ledresearchprojects)的
应用上面,并陈述到:“当务之急是要为教师个体、作为小组工作的教师们,或者与其他教育人员一

起合作工作的教师提供机会发展,并鼓励他们更好地理解教育实践和探究策略———教师在促进学

生学习和促进他们自己的专业地位提升都有独特的潜力。”[13]1-2

“鼓励教师成为研究者是建立价值和尊严感的一种方式,同时它还允许教师去获得希望、能力

和学识的感觉。同样重要的是,任课教师在教育问题中的知情参与引向了当地层面的实践者政策

的改进。”[13]2认识到了教师研究的重要性,这一时期美国的教育改革政策也开始鼓励并推广教师研

究。例如,90年代中期,全美教学与美国未来委员会(theNationalCommissiononTeaching&
AmericasFuture,NCTAF)相继发表了《什么最重要:为美国未来而教》(WhatMattersMost:

TeachingforAmericasFuture)和《做什么最重要:投资于优质教学》(DoingWhatMattersMost:

InvestinginQualityTeaching)两份报告。其中,后者明确建议组织教师专业发展的新资源,并通过

共同规划、学习小组、同行指导和研究等形式促使专业发展成为教师日常工作的一部分。[15]在这些

教育改革的政策中,提倡建立专业发展学校,鼓励利用各种形式让教师与其他研究者一起进行合作

性的教师研究是共同的趋势。

2.理论研究者呼吁并践行教师参与的合作性研究

通过对20世纪60、70年代“结构主义课程改革”运动失败的痛苦反思,研究者们认识到这场课

程改革运动失败的缘由在于忽视了实践层面上“人”这个要素。因此,学者们开始关注实践话语在

课程改革中的回归。例如,著名课程专家施瓦布(JosephJ.Schwab)就作出“课程领域处于濒死状

态”的论断,认为理论话语的压倒性渗透使得教师的实践性话语衰落,进而造成课程语言的丧失,基
于此,他呼吁用具有“实践样式”特征的探究性教学来实施课程改革[16]237。在美国教育理论界享有

盛名的阿瑟·科姆斯(ArthurW.Combs)将80年代以来美国教育改革运动失败的原因归结为[17]:

其一,教育改革只重事,不重人;其二,已有的改革计划多数以刻板的模式来开展,忽视了实践者的

主观能动性。

与此相呼应,部分研究者开始呼吁教师参与研究。例如,有些研究报告和论文强调了教师参与

研究能够增强理论与实践的联结。许多人认为,如果教师获得了研究技能,那么大学教师将更愿意

与学校人员一起合作性地工作。当教师们变成了研究者,当大学教师“密切熟悉课堂生活”的时候,

他们将都能够更好地创造出实践中的理论,也能很好地将理论运用于实践[18]。此外,也有小部分

大学的教师教育者和研究者,开始将教师研究的目的和可能性与对教学的传统研究的设想和可能

性并置起来,作为一种努力去挑战大学生产的教学的知识基础的独有霸权[19]。



3.多股民间教育力量促进教师研究运动的复苏

随着社会各界人士对教育质量的关注,世界范围内教学研究范式的转变[20]375以及教师研究运

动的影响,使得多股来自民间的教育力量也成为推动美国教师研究复苏的实践动力。

大批标志研究范式转型的论文和书籍的发表与传播促进并标志着教师研究在美国教育中的复

苏。一组由全国英语教师委员会以及美国出版社(比如,海尼曼和博因顿/库克出版社(Heinemann
andBoynton/Cook)出版的,尤其是一些教师和其他致力于改进课程和实践的人所撰写的有关语

言、学习以及文学方面的书籍,为教师研究的复苏奠定了牢固的基础。① 此外,1978年,全国写作项

目出版物(NationalWritingProjectpublications)开始出现,它帮助“教师成为研究者”从理念变为

现实;全国英语教师协会期刊(theJournalsoftheNationalCouncilofTeachersofEnglish),尤其是

语言艺术(LanguageArts),已经成为教师发表研究成果的一种重要路径。其中,部分期刊发行了

以教师合作为主题的专刊,比如,1984年11/12月份的《教师教育杂志》(JournalofTeacherEduca-
tion),1985年2月的《教师教育中的行动》(ActioninTeacherEducation),1986年2月的《教育领导

力》(EducationalLeadership)都是这类专刊的代表。在国家和州层面的出版物中已经出现了关于

教师成为研究者的论文和著作。② 其中,1987年格斯瓦米和斯蒂尔曼(GoswamiandStillman,

1987)所主编的《教师研究成为一种变革力量》(TeacherResearchAsAnAgencyofChange)论文集

在教师中广泛地流通并对教师研究运动的复苏产生了很大的影响[21]。

大量专业化的教育组织在推动教师研究运动的复苏中也发挥了重要作用。例如,国际阅读协

会(TheInternationalReadingAssociation)启动了一个为教师提供资助的教师学者项目(Teacher
ScholarProgram)。同时,它还为教师研究提供大量的支持:教师研究者们开始在国际阅读协会的

期刊上发表文章,并在会议上展示他们的成果;一些地方和州的阅读协会已经创建了特别兴趣小

组,例如华盛顿阅读协会的教师-研究者特别兴趣小组,它们出版时事通讯,为教师研究成果提供发

表平台[22]。国家写作项目(NationalWritingProject)、布雷德洛夫英语学校(BreadloafSchoolof
English)、学校和大学本位的教师委员会(communitiesofschool-anduniversity-basedteachers)以
及那些长期对语言和文学感兴趣的学者们,开始关注教师在自己学校和课堂中的阅读、写作以及口

语上的探究。

在教育改革中,因为教育的失败而“责备”教师反而强化了这样一种理念:由于他们基于日常教

学而做出的决定能够产生很大影响,教师能够在教育场域中成为有力的变革代理人。因此,大量改

善教师教育、使教学力量专业化的努力开始出现。③ 于是,在政策、理论和其他民间变革主体的共

①

②

③

参见:BISSEXG,BULLOCKR.Seeingforourselves:Casestudyresearchbyteachersofwriting[M].Portsmouth,NH:

Heinemann.1987;Goswami,P.,&Stillman,P.Reclaimingtheclassroom:Teacherre-searchasanagencyforchange[M].UpperMont-

clair,NJ:Boynton/Cook,1987;Mohr,M.M.,& Maclean,M.S.Workingtogether:aguideforteacher-researchers[M].Urbana,IL:

NationalCouncilofTeachersofEnglish,1987;Myers,M.Theteacher-researcher:Howtostudywritingintheclassroom[M].Urbana,

IL:NationalCouncilofTeachersofEnglish,1985.
参见:CHALLJS.Theteacherasscholar[J].TheReadingTeacher,1975,39(8):792-797;Morrow,L.M.Field-basedresearch

onvoluntaryreading:Aprocessforteacherslearningandchange[J].TheReadingTeacher,1985,39(3):328-331;Santa,C.M.,Isaac-

son,L.,&Manning,G.Changingcontentinstructionthroughactionresearch[J].TheReadingTeacher,1987,40(4):434-438;Myer,M.

Theteacher-researcher:Howtostudywritingintheclassroom[M].Urbana,IL:ERICClearinghouseonReadingandCommunicationsSkills

andtheNationalCouncilofTeachersofEnglish,1985;Nixon,J.Ateachersguidetoactionresearch[M].London:GrantMcIntyre,1981.
参见:MARILYNCS,SUSANLL.Theteacherresearchmovement:adecadelater[J].EducationalResearcher,1999,28(7):

15-25;HolmesGroup.Teachersfortomorrowsschools[M].EastLansing,MI:Author,1986;NationalBoardforProfessionalTeaching

Standards.HearingBeforetheU.S.Congress,SenateCommitteeonLaborandHumanResource,SubcommitteeonEducation,Art,and

theHumanities[M].Washington,DC:U.S.Congress,1988;Lieberman,A.Rethinkingschoolimprovement[M].NewYork,NY:Teachers

CollegePress,1986.



同努力下,教师研究作为一种新的研究范式和教育改革的路径又以新的姿态重新回到美国教育中。
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