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大学生学习动机与学习行为的关系
———基于高校思想政治教育领域的实证研究

王 丹,刘 畅
(中国人民大学 公共管理学院,北京市100872)

摘 要:部分大学生对思想政治教育表现出较低的积极性和参与性,学习效果不甚理想。心理学认为,

学习动机是学生学习的内在动力,是推动学习行为最重要的因素。本研究采用Biggs(1987)编制的学习过程

问卷和NSSE-CHINA量表,通过两阶段抽样(分层抽样、方便抽样)对首都7所高校的700名大学生进行问卷

调查,探究不同类型的学习动机与学习行为之间的因果关系。研究发现,表层型学习动机与思政教育学习行

为呈负向的因果关系,深层型和成就型学习动机与之呈正向因果关系;在三种学习动机中,深层型学习动机对

思政教育学习行为的影响最大。
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高校思政教育是学校运用一定的思想观念、政治观点、道德规范,对大学生施加有目的、有计

划、有组织的影响,使他们形成符合社会所要求的思想品德的社会实践活动[1]。回顾学界研究,学
者们主要从思政教育重要性、[2]现状和建设途径[3]等方面进行了探讨和研究:从社会主义建设和社

会环境、高校的良好发展建设以及学生身心健康发展等角度提出高校思政教育的重要性;同时,学
者们总结了高校思政教育存在着理论和实际联系不紧密、教学方法单一、环境支持不充足等现状和

问题,[4]并从政府、社会、高校、学生、家庭等角度提出了相应的政策建议[5]。
可以看到,大部分研究主要是对思政教育的现状及问题的概述,关于思政教育的实证研究十分

有限;另一方面,心理学和管理学对于学习动机和学习行为的理论探讨比较成熟[6-10],但其在思政

教育领域还未被充分应用。那么,“思政教育的学习效果究竟如何”、“思政学习动机和学习行为呈

现怎样的关系”成为了本研究关注的重点。

一、文献综述

(一)学习动机与学习行为的界定

动机是心理学研究的核心问题之一。它与人类行为的源泉、动力和原因有密切的关系,是最能

反映人类行为的主观能动性的特征。在教育心理学中,学习动机始终与学习行为相伴相随[11-12]。
人们期望通过动机研究改善学生的学习行为,进而实现良好的学习效果。

在学习动机的研究中,国内外学者对学习动机的界定提出了不同的观点,比较典型的有:Lin-
nenbrink和Printrich综合了自我效能、归因、内部动机和成就目标几种主要的社会取向动机理论,
指出当前动机研究的社会认知取向包含三个重要的假设:第一,动机是一种动态的、多成分的心理

现象;第二,动机不是个体的一种稳定特质,它具有很大的情景性、背景性和领域特殊性;第三,认知
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在动机的社会认知取向中具有核心作用[13]。国内如张亚玲认为学习动机就是指在自我调节的作

用下,个体使自身的内在要求与学习行为的外在诱因相协调,从而形成激发、维持学习行为的动力

因素[8]。潘菽等人提出学习动机是直接推动学生进行学习的一种内部动力,是社会和教育对学生

学习的客观要求在其头脑中的反映[9,14];李伯黍和燕国材则把激发个体进行学习活动,维持已引起

的学习活动,并使行为朝向一定学习目标的这种内在过程或内部心理状态,称为学习动机[7]。
综合已有研究,本研究将学习动机界定为:一种个体通过自我认知推动个体进行学习活动的不

稳定特质。
国内对学习行为的定义也大同小异:姚纯贞等人指出,学习行为是个人学习目的、学习态度、学

习习惯、学习方法等主导因素交互作用的结果,它可以被理解为一种学习过程和学习活动[15]。
综合上述研究,本研究将学习行为界定为:个体为达到一定学习目标,在学习过程中采用的形

式与可观测的表现,包括课内学习行为和课外学习行为。
(二)学习动机与学习行为的关系

在动机的研究中,存在着这样的前提假设:任何行为都是有原因的。于是,人们把很多学习问

题归因为学习动机,学习动机不可避免地和学习行为发生了联系。学习动机和学习行为的研究也

十分丰富,国内外皆取得了丰硕的成果。

Weinstein和 Mayer认为:任何学习行为的目标都会影响学习者的动机或情绪状态[16]。张亚

玲和郭德俊研究发现:学生的学习行为是一个运用学习策略的过程,学习策略运用水平高,就会取

得学习上的成功,增强学生的自信心,进而反过来提高学习动机水平[17]。周勇和董奇认为学习动

机和学习行为互相作用,具体为学习动机能够引发学习行为,并推进学习行为的开展;学习行为对

学习动机具有反作用,学习动机会根据学习行为的反馈做出改变[18]。
而随着对学习动机和学习行为的研究越来越多,人们逐步认识到,学习动机不是一个单一的概

念,它们具有更为丰富的内涵。因此,人们对动机进行分类,并探究了不同类型的学习动机与学习

行为的关系。
缪斯、李梅指出,国外倾向于将动机划分为指向他者的外部动机、指向自我的外部动机、内部动

机和无动机四种[19]。其中,指向他者的外部动机是指希望得到他人的认可和积极评价,指向自我

的外部动机是指个体认识到完成某项任务对自我的重要性;内部动机则是基于个体自身的原因积

极去做某件事,同时,个体在这个过程中会获得满足感和愉悦感。孙文芳和庞毓恩认为,学习动机

会对学习行为产生影响,且不同强度类型的学习动机会对学习行为有不同的影响[20]。周勇、董奇

根据Biggs设计的量表将学习动机分为表层型、深层型和成就型三类,通过研究得出结论:表层型

学习动机与自我监控学习行为呈显著的负相关,深层型学习动机与自我监控学习行为呈显著正相

关,成就型学习动机与自我监控学习行为之间无明显相关[18]。
通过综述,大多数学者认同Biggs的观点,把学习动机划分为表层型动机、成就型动机和深层

型动机。其中,表层型动机属于低水平动机,是指学生为了应付检查和考试及格而进行学习的动

机,它主要目的是通过考试,获得某些资格;成就型动机属于中等水平的动机,是指为了获得高分和

得到表扬而进行学习的动机,该动机一般基于竞争和自我提高,不管个体对学习是否存在兴趣,他
们都想要获得高分、表扬和荣誉,为升学或工作做准备。深层型动机属于高水平动机,是指个体对

所学内容有内在兴趣,为弄懂和掌握知识而进行学习的动机,该动机一般是内在自发产生的。本研

究也采用该分类方法,对思政教育学习动机进行研究。
从以往研究中推断,表层型动机较强的学生仅仅为了应付检查和考试而进行学习,在这类动机

驱动下,学生更可能采取一些应付性的、肤浅性的、消极被动的学习方法,无论是课堂学习还是课外

学习,他们都会表现出较低的积极性;成就型动机下的学生所采取的学习行为则较大地受外界他人

观点(特别是教师和家长提倡、推崇、表扬的做法、方式)的影响,由于思想政治理论课为必修课,课
堂行为更多受到学校学分、成绩要求的影响,因此,受成就型动机驱动的学生会表现出更积极的课



堂行为,因多数学校对学生课外思政领域学习存在要求,其课外学习行为也会产生一定的积极影

响;深层型动机强的学生受兴趣驱动,在它的作用下,学生则更可能采取一些钻研性的、探索性的、
积极主动的学习方法,会在课堂学习和课外学习中均表现出较高积极性的学习行为。基于上述阐

述,本研究做出如下假设:

H1:表层型学习动机与思政教育课堂学习行为得分呈负相关;

H2:成就型学习动机与思政教育课堂学习行为得分呈正相关;

H3:深层型学习动机与思政教育课堂学习行为得分呈正相关;

H4:表层型学习动机与思政教育课外学习行为得分呈负相关;

H5:成就型学习动机与思政教育课外学习行为得分呈正相关;

H6:深层型学习动机与思政教育课外学习行为得分呈正相关。
(三)学习行为的其它影响因素

除学习动机外,学习行为的影响因素可大体分为个体因素和环境因素两大类。为了更加科学

地分析学习动机和学习行为的因果关系,我们也选择了部分个体因素和环境因素变量进行测量,将
其作为控制变量。

1.个体因素 影响学习行为的个体因素主要有性别、年龄(年级)、专业等。性别通过影响学

习能力来影响学习行为。美国斯坦福大学教授麦科比和捷克林在《性别差异心理学》中认为“男、女
孩学习能力具有明显性别差异”;美国心理学家桑代克曾做过实验得出结论:女性在语言表达、短时

记忆等方面优于男性;而男性在空间知觉、分析综合能力以及实验观察、推理和历史知识的掌握方

面优于女性[21]。
年级(年龄)影响学习行为。耿希峰指出对于大学生的学习行为来说,刚入学的大一新生和即

将毕业的大四老生在学习行为上存在不同的表现,尤其在不良学习行为上不同年级的学生也存在

差异[22]。年龄在大多数情况下与年级是相同的变量,在此也予以考虑[23]。
专业影响学习行为。楼尊认为提高专业角色认同直接导致其专业学习行为的改变,即专业的

不同也会对学习行为产生影响[24]。
综上所述,在个体因素中,本研究选取了“性别”、“高中文理科分科情况”及“政治面貌”作为思

政教育学习行为的控制变量。不同性别的学生对思政教育的学习能力及学习兴趣不同;分析思政

课程的学科特点,思政课程往往是高校的通识课、必修课,而非某个特定专业的课程,因此舍弃专业

变量。但人文社科类和理工类学生对思政领域的感受有差异,高中时期的文理科学生因为接受了

不同要求的人文素养的训练,对思政课程的学习兴趣和学习能力也有所偏差,因此将高中时期的

“文理科”作为变量纳入测量;年龄(年级)虽然都对学习行为有一定影响,但思政教育学习一般被安

排在大一、大二阶段,大三、大四将不再有专门的思政教育课程,年龄(年级)的区分度不高,因此舍

去;思政教育作为一个特殊的学科类别,有其特殊的影响因子,比如政治面貌———不同政治面貌的

学生思政觉悟有所不同,对思想政治理论的掌握情况也大不相同。因此,本研究认为对思政教育学

习行为的控制变量还应当考虑政治面貌变量。

2.环境因素 影响学习行为的环境因素主要有教师的教学水平、学校的环境、学生的家庭环

境等。[25]教师的教学水平、人格魅力影响学习行为。孟庆男指出思政课的吸引力主要在于能激发

和调动学生学习和接受马克思主义理论的积极性、主动性,因而教师人格魅力如何,很大程度上影

响和制约着思政课的吸引力[26]。教学行为的三个因子(课堂互动、课后反馈、教学规范)对高效型

学生和无为型学生都是显著的正影响作用。因此,提高教学水平能提高成为高效型学生的概率,会
改善积极型学生对教学的评价态度,提高主动学习者的效率。总而言之,教师的良好品质与学生的

学习行为呈正相关关系。
学校环境影响学习行为。[27]研究者们发现学校的机会、平台、帮助(学校为学业提供的支持),

学校、学院、班级的学习氛围(师生关系、同学关系,时间安排),也会不同程度地影响学生的学习行



为和学习效果[28-29]。
家庭环境影响学习行为。[30]NSSE-China2011年学习行为调查表明,在个人环境层面,成长环

境、父母受教育水平、家庭经济状况不同的学生在深度学习水平上存在显著差异。
本研究中,选择“学生对教师的认可程度”、“高校类型”、“父母受教育水平”作为环境因素的控

制变量。教师人格魅力的产生很大程度依赖于学生对老师产生的主观印象,而且教师客观上具有

的特质对学生学习行为所带来的影响并不比学生主观上对教师的评价所带来的影响更明显,因而

本研究采取学生对教师的认可程度作为控制变量,代表教师的人格魅力、职业素养和教学经验;不
同类型的大学在物质环境(如地理位置等)和精神环境(如学风、平台等)上差异较大,而高校内部这

些差异较小,因此选择“高校类型”作为一个控制变量;同时,在个人环境层面,我们认为父母的教育

水平与家庭经济状况、学生成长环境密切相关,因此选择“父母学历”变量代表其个人环境。

二、研究设计

(一)问卷编制及抽样方案

本研究主要参考Biggs(1987)编制的“学习过程问卷”测量学习动机、NSSE-China量表测量学

习行为。由于思政教育的特殊性,我们通过专家咨询法对部分题目进行了增删和修改,形成了适合

思政教育领域的学习动机量表和学习行为量表。
学习动机的测量采用Biggs(1987)编制的“学习过程问卷”。该问卷是比较成熟的学习动机量

表,量表的内部一致性系数较高,被广泛应用于各类学习动机研究中。量表由36个项目组成,包括

表层型学习动机、表层型学习策略;深层型学习动机、深层型学习策略和成就型学习动机、成就型学

习策略六个维度。本研究选取了18个学习动机的项目作为测量动机的问题。量表采用5级评分,
得分越高表示动机水平越强。正式调查前,我们对修改后的量表进行了效度测试,测得KMO值为

0.901,Bartlett球形检定显著度为0.000,量表通过显著性检验,结构效度较高。
学习行为量表采用NSSE-China量表,该量表由美国全国大学生学习投入性调查 NSSE量表

改编而成。它是通过对中国大学生学习机制以及中国大学教育环境的深入研究,构建出的能够满

足探究中国大学生学习机制、中国大学教育质量测量的工具指标。该量表将学习行为分为课程学

习行为与课程外的拓展性学习行为,其中,课程学习行为包括14个项目,课程外的拓展性学习行为

包括12个项目。本研究以该量表为基础并对其进行修改。量表采用5级评分,得分越高表示学习

的参与度越高。该量表维度划分清晰,对学习行为的描述较为全面。修改后量表的KMO值达到

0.941,Bartlett球形检定显著度为0.000,通过显著性检验,量表的结构效度较高。
为了控制变量,我们还在问卷中设置了测量受访者性别、就读大学、文理科类、政治面貌、父母

学历及对思政课程任课教师评价等其他影响思政教育学习行为的问题。此外,由于本研究的问卷

题目较多,为了保证获得数据的信度,我们对量表进行了乱序排版;同时增加了干扰题,在数据整理

阶段,对未按要求填答干扰题的问卷做无效问卷处理。
本研究的抽样过程分为两个阶段:对北京市高校的抽样;对所抽高校学生的抽样。在对北京市

高校的抽样过程中,因学校类型可能对学生学习行为产生影响,我们采用分层抽样的方法。根据教

育部2015年公布的北京普通高等学校名单,共有61个院校抽样单位,这些院校作为抽样单元构成

调查总体,按照985院校、211院校(不含985院校)、一般本科院校三层。我们对各个层级的院校进

行编码,并采用简单随机抽样的方式确定抽样单位,其中,985院校抽取1所,211院校抽取2所,一
般本科院校抽取4所(抽样结果见表1)。在对高校学生的抽样过程中,考虑到实施成本和难度,我
们选择了方便抽样的方式,在各高校进行拦访。我们对7所高校发放问卷各100份,共发放问卷

700份,有效问卷532份,有效回收率76%。



表1 对北京市高校的抽样结果

高校类型 高校总数 高校数占比 抽样数量 被选中的学校类型

985高校 9 14.7% 1 综合院校

211高校 17 27.9% 2 理工类、财经类院校

一般本科院校 35 57.4% 4 师范类、体育类、艺术类、理工类院校

  (二)变量处理

依照表层型动机、成就型动机和深层型动机各自对应题项,取均值后得到每个填答样本的表层

型动机均分、深层型动机均分和成就型动机均分,作为三个解释变量x1、x2 和x3。同样地,计算出

思政教育课内学习行为与课外学习行为的平均得分,分别作为因变量y1、y2。在控制变量上,对二

分变量,如性别,不改变其编码;院校类型(s)生成两个哑变量(哑变量个数=分类变量取值数-1):

985院校(s1)、211院校(s2),以1和0分别表示属于和不属于。变量处理说明见表2。
表2 变量处理说明

变量类型 变量名 变量测量 变量说明

自变量

表层型动机 问卷测量,相关题项取均值 连续变量(1~5赋分)
深层型动机 问卷测量,相关题项取均值 连续变量(1~5赋分)
成就型动机 问卷测量,相关题项取均值 连续变量(1~5赋分)

因变量
课内学习行为 问卷测量,相关题项取均值 连续变量(1~5赋分)
课外学习行为 问卷测量,相关题项取均值 连续变量(1~5赋分)

控制变量

性别 男-1,女-0 二分变量(0,1编码)
文理科 文-0,理-1 二分变量(0,1编码)

院校类型 设置两个哑变量:985院校(s1)、211院校(s2) 分类变量(设置潜变量)
政治面貌 党员-1,非党员-0 二分变量(0,1编码)
父母学历 按学历排序 定序变量

对老师评价 问卷测量,相关题项取均值 连续变量(1~5赋分)

三、数据分析结果

为了探究思政教育学习动机与思政教育学习行为之间的关系,我们把表层型动机、深层型动机

和成就型动机作为解释变量,性别(g)、文理科(t)、政治面貌(p)、院校类型(s1、s2)、父母学历(e)与
对老师评价(a)作为控制变量,课内学习行为、课外学习行为作为因变量,对每一个因变量建立三个

回归方程:第一个方程仅将控制变量纳入;第二个方程仅将解释变量纳入;第三个方程将解释变量

与控制变量纳入。模型回归结果如表3和表4所示。
表3 对思政教育课内学习行为建立回归方程结果

回归方程1
准化系数β T VIF

回归方程2
标准化系数β T VIF

回归方程3标

标准化系数β T VIF
解释变量

 表层型动机 -0.131 -3.764* 1.107 -0.137 -3.803* 1.167
 深层型动机 -0.490 12.362* 1.444 0.488 11.619* 1.584
 成就型动机 -0.249 6.013* 1.570 0.237 5.633* 1.590
控制变量

    性别 0.000 -0.005 1.044 -0.016 -0.462 1.078
   文理科 -0.121 -2.760* 1.058 -0.081 -2.357* 1.069
 院校类型s1 -0.018 -0.387 1.224 -0.001 -0.014 1.239
 院校类型s2 0.055 1.141 1.255 0.113 3.021* 1.266
  政治面貌 0.095 2.174* 1.053 0.010 0.291 1.073
  父母学历 0.005 0.106 1.043 0.000 -0.013 1.046
 对老师评价 0.238 5.551* 1.010 0.041 1.133 1.186
常数项 1.658 11.746* 0.848 7.409* 0.849 5.960*
方程总体指标

     R2a 0.069 0.422 0.430
     F 6.416* 130.150* 39.573*



表4 对思政教育课外学习行为建立回归方程结果

回归方程1
标准化系数β T VIF

回归方程2
标准化系数β T VIF

回归方程3
标准化系数β T VIF

解释变量

 表层型动机 -0.120 -3.162* 1.107 -0.121 -3.080* 1.167
 深层型动机 0.418 9.646* 1.444 0.393 8.581* 1.584
 成就型动机 0.219 4.858* 1.570 0.211 4.594* 1.590
 控制变量

    性别 -0.078 -1.789 1.044 -0.091 -2.408* 1.078
   文理科 -0.080 -1.828 1.058 -0.046 -1.228 1.069
 院校类型s1 -0.112 -2.382* 1.224 -0.096 -2.369* 1.239
 院校类型s2 -0.007 -0.138 1.255 0.043 1.044 1.266
  政治面貌 0.092 2.107* 1.053 0.021 0.567 1.073
  父母学历 0.057 1.313 1.043 0.052 1.403 1.046
 对老师评价 0.254 5.963* 1.010 0.094 2.362* 1.186
常数项 1.381 9.019* 0.773 5.710* 0.653 3.863*

方程总体指标

     R2a 0.078 0.250 0.311
     F 7.205* 80.931* 25.552*

  注:*表示结果通过显著性检验(p<0.05)。

可以看到,在只有控制变量的模型中,R2=0.069(R2=0.078);将自变量纳入模型,R2 显著提高

(0.430/0.311)。且三个模型方程均通过F检验,各解释变量的系数通过T检验,方程拟合程度较

好。在多重共线性方面,各自变量的VIF值都非常接近1,方程的多重共线性弱。
观察控制变量结果,我们发现,在对课内学习行为的影响中,“文理科”与“院校类型”中的211

院校两个变量通过显著性检验;在对课外学习行为的影响中,“性别”、“院校类型”中的985院校、
“对老师的评价”三个变量通过显著性检验。

对自变量的观察可以发现,思政教育课内学习行为和课外学习行为与三种学习动机表现出同

样的特征:学习行为与表层型动机反向变动(验证假设1,4),与深层型动机(验证假设2,5)和成就

型动机同向变动(验证假设3,6)。同时,深层型动机、成就型动机和表层型动机的回归系数绝对值

依次变小,说明深层型动机最能影响思政教育学习行为,更能激发学生认真学习思政知识的欲望;
成就型动机对思政教育学习行为的影响程度稍弱,能够让学生在一定程度上表现出积极的思政教

育学习行为;表层型动机与思政教育学习行为呈负向的因果关系,并且回归系数绝对值较小,说明

表层型动机更可能让学生采取一种应付、敷衍的消极学习行为。同时,表层型动机对学习行为的影

响相比其他两种动机更小,这也说明,要使学生采取更积极的思政教育学习行为,仅仅降低思政教

育学习的表层型动机是不够的,必须培养学生的深层型动机,学生只有对课程有发自内心的兴趣与

爱好,才会更愿意主动探究其中的知识,采取积极的学习行为。

四、结论与启示

目前大学生思政教育学习动机以表层型为主,深层型最弱。大部分学生学习思政教育课程或

参与思政教育活动是为了取得学分、顺利毕业或是获得好的成绩,出于内心兴趣而学习的动机不

足;对于思政教育的课内学习与课外学习,大学生普遍持有一种不愿意参与的、较为消极的行为态

度,在思政教育学习中更多是一种被动的角色。
从思政学习动机和行为上看,三种学习动机对思政教育学习行为的影响是不同的:表层型动机

会弱化思政教育课内学习行为与课外学习行为,学生不会主动参与课堂思考或讨论,课堂作业采取

较为消极的态度,花费在思政教育上的学习时间也一般维持在较低水平;深层型动机与成就型动机

会强化思政学习行为,这两种学习动机会使学生在思政学习中较为认真,花费更多的时间与精力,
采取更为积极的行为,产生正面的影响。

在学习动机对学习行为的影响程度方面,深层型动机、成就型动机、表层型动机对思政学习行



为的影响程度依次减弱。兴趣是最好的老师,深层型动机会使学生真正地对思政教育课程与活动

感兴趣,内心是愿意、乐意学习的,而不是出于外部原因(学分、成绩)的压力而学习或参与活动,相
比其他两种学习动机对思政教育学习行为的影响程度也更大、更为明显,学生更有可能采取一种积

极的思政教育学习行为。因此,在思政教育过程中,完善校园文化建设、打造具有吸引力的课堂、创
新思政教育形式等固然重要,但更要重视学生主观学习心态,提高思政教育学习效果。学生是需要

参加教学并领会思政教育的主体,也是需要对思政教育做出反馈的主体。许多学生对思政教育存

在偏见,认为思政教育并无现实意义并抱有抵触心理,这种心理是现在大学生学习思政课程所需克

服的。在形式与内容足够丰富,教师教学足够生动的情况下,更加关注学生心理建设,鼓励学生积

极参与学校举办的思政活动,积极配合教师在课内外对学生的引导,这样才能寻找自身在思政教育

学习上的兴趣点,培养深层型动机,做一个深层型学习者。
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