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摘 要:时间定价是将金钱价格赋予时间之上。经济效用的心理定势是以经济效用最大化为目标的心

理定势,处于该心理定势下的个体更关注事物或行为的经济实用性。分别采用时间分配决策和金钱消费决策

作为经济效用心理定势的指标,本研究通过两个实验来探讨时间定价是否激活经济效用的心理定势。实验一

结果表明,时间定价使个体分配更多时间在具有高经济效用的学习工作上,更少时间在具有低经济效用的休

闲娱乐和志愿者活动上;实验二结果表明,时间定价组个体更倾向于选择实用品而非享乐品。在本实验条件

下进一步验证了时间定价激活经济效用的心理定势。至于经济效用心理定势的程度与时间定价高低是怎样

的关系,能否用电生理学指标来衡量经济效用心理定势,尚需进一步的研究探讨。
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一、问题提出

时间定价(accountingfortime)是指将金钱价格赋予时间之上。伴随着时间结构从标准时间

结构转变为弹性时间结构,人们的工作时间越来越不固定,雇佣方也越来越采用小时工资的方式付

给劳动者报酬[1];另一方面,工作场所中通过电子工时表计算时间的经济价值变得越来越普遍[2]。
在国外,会计师、律师、软件工程师甚至医生也越来越多地采用这种方式获取报酬[3]。随着全球经

济的一体化,国内不少的公司企业也开始采用计时工资的方式付给员工报酬,比如项目管理、[4]软
件开发[5]等部门都开始倾向于采用时间计费的方式付酬。

虽然工时表计酬和小时工资的方式能有效监控工作进程并促进效率,但是这种计费方式会对

个体产生负面影响。研究表明,时间定价降低了个体的品位能力、[6]使得个体放弃更多的休闲时间

去赚钱、[7]也使得个体花更少的时间参与亲社会活动[8]。之所以如此,Pfeffer和DeVoe[9]认为,时
间定价使得个体更倾向于采用经济评价方式来衡量时间的价值,更不愿意花时间去做那些没有或

缺乏经济回报的事情。最近的研究表明,时间定价不仅影响个体的时间利他行为,也削弱了金钱利

他行为[10]。根据以上研究,我们推测,时间定价可能激活了经济效用心理定势。经济效用心理定

势(economicutilitymindsets),即以经济效用最大化为目标的心理定势,在这种心理定势下的个体

更关注事物或行为的经济实用性[11]。根据经济效用心理定势的含义,本研究拟采用时间分配决策和
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金钱消费决策作为经济效用定势的指标,进一步验证时间定价激活经济效用心理定势的理论假设。
对个体而言,具有高经济效用的活动是能带来较高经济回报的活动,比如工作、培训学习;低经

济效用的活动则缺乏经济效用回报,比如休闲娱乐和志愿者活动[3,12]。因此,个体分配在高低经济

效用活动上时间的多少可以作为衡量经济效用心理定势的指标。金钱消费决策采用享乐品和实用

品选择意愿作为衡量标准。享乐品和实用品是市场营销研究中一种很常见的分类。享乐品(he-
donicgoods)是指能让人在情感和感官上获得美或者愉悦感受的产品。而实用品(utilitarian
goods)则是更多地基于理性认知、工具性的、目标导向的、能完成某种功能或实际任务的产品[13]。
经济效用心理定势是以效用最大化作为自己目标的心理准备状态,处于该心理定势下的个体更关

注事物的实用性。根据实用品和享乐品的定义,实用品所对应的是经济效用,而享乐品与实用性关

系较小。所以,实用品和享乐品的选择意愿可以作为衡量经济效用心理定势的指标。
实验一以时间分配为经济效用心理定势的指标,实验二以实用品享乐品选择作为指标,考察时

间定价能否激活经济效用心理定势。我们假设,与控制组被试相比,时间定价组被试分配更多时间

在学习工作等高效用回报的活动上,分配更少时间在休闲娱乐、志愿者活动等低经济效用的活动

上;时间定价组被试比控制组被试更倾向于追求实用品而不是享乐品。

二、时间定价对时间分配的影响

(一)目的

考察时间定价对个体时间分配的影响。
(二)方法

本研究采用2(时间定价条件:时间定价组和控制组)×3(活动类型:学习工作、休闲娱乐和志

愿者活动)的混合实验设计。因变量是时间分配。

1.被试

通过专业调查网站问卷星(http://www.sojump.com/)的有偿服务,在网络上招募已参加工作

一年以上的被试。基于IP地址,排除部分重复问卷,又删除了信息不完整和前后信息不吻合的问

卷,最后有效被试198人(男94人),平均年龄29.79岁(SD=5.98岁)。利用问卷星的关联逻辑功

能,根据参与研究者开始回答问题那一刻时间进行分组,分钟数尾数1,3,5,7,9分到控制组,尾数

0,2,4,6,8分到时间定价组。时间定价组103人,男性48人,女性55人;平均年龄30.49岁

(SD=6.75岁)。时间定价组95人,男性46人,女性49人;平均年龄29.03岁(SD=4.95岁)。两

组被试在性别、年龄、受教育程度、年收入水平、年工作时间上差异均无统计学意义(均p>0.05)。

2.程序

时间定价组被试回答去年的周平均工作时间、年工作周数和年收入,接着计算年工作小时数,
最后求出他们的小时工资,提示这是他们的小时工资。紧接着阅读“请你设想下半年的某一周,在
这周中有许多空闲时间供你自由支配,你会如何分配这些时间呢? 请评定,你将这些空闲时间用到

下列每一项活动中的多少。1~7评分,1表示‘没有’,7表示‘全部’”,被试对工作学习、休闲娱乐

和志愿者活动时间分配进行评定。接着,让被试评定这些活动的有用性(有用性的标准:是否有利

于获得更好的收入和职位),1~7评分,1表示一点也没用,7表示非常有用。控制组被试不需要计

算自己的小时工资,直接对时间分配和活动有用性进行评分。最后所有被试填写人口统计学信息。
(三)结果与分析

被试对学习工作、休闲娱乐及志愿者活动有用性评分的均值与标准差见表1。对三种活动的

有用性评分均值的方差分析结果表明,三种活动的有用性存在显著差异,F (2,394)=154.19,

p<0.01。事后检验结果表明,学习工作的有用性得分高于休闲娱乐的有用性得分(p<0.01);学习

工作有用性得分也高于志愿者活动的有用性得分(p<0.01)。休闲娱乐和志愿者活动之间没有显

著差异(p>0.05)。因此,本研究中将“学习工作”定义为高经济效用活动、将“休闲娱乐”和“志愿者



活动”定义为低经济效用活动是合理的。
表1 被试对学习工作、休闲娱乐和志愿者活动的有用性评分均值和标准差

学习工作 休闲娱乐 志愿者活动

有用性 M(SD) 5.10(0.98) 3.62(0.99) 3.55(1.03)

  时间定价组和控制组被试对学习工作、休闲娱乐和志愿者活动的时间分配赋值的均值和标准

差见表2。重复测量方差分析结果表明,时间定价条件主效应显著,F(1,196)=15.36,p<0.05,

η2=0.073。活动类型主效应显著,F(2,392)=211.12,p<0.01,η2=0.519。
表2 时间定价组和控制组对学习工作、休闲娱乐和志愿者活动的时间分配赋值均值与标准差

时间定价组 M(SD) 控制组 M(SD)

学习工作 4.39(0.93) 3.51(1.06)
休闲娱乐 4.29(1.00) 5.51(0.93)

志愿者活动 2.56(0.94) 3.17(1.01)

  活动类型和时间定价条件交互作用显著,F(2,392)=59.40,p<0.01,η2=0.233。进一步的简

单效应分析表明,对于控制组被试,活动类型差异显著,F(2,195)=18.14,p<0.001,η2=0.65;事
后多重比较结果表明,工作时间分配低于休闲娱乐时间(p<0.001),休闲时间分配高于志愿者活动

时间(p<0.001),工作时间分配与志愿者活动时间没有差异(p>0.05)。对于时间定价组被试,活
动类型差异显著,F(2,195)=11.35,p<0.001,η2=0.54;事后多重比较结果表明,工作时间分配与

休闲娱乐时间没有差异(p>0.05),休闲时间分配高于志愿者活动时间(p<0.001),工作时间分配

高于志愿者活动(p<0.001)。
时间定价条件在学习工作时间分配上效应显著,F(1,196)=38.89,p<0.01,η2=0.17;时间定

价条件在休闲娱乐时间分配上效应显著,F(1,196)=77.16,p<0.01,η2=0.28;时间定价条件在志

愿者活动时间分配上效应显著,F(1,196)=19.22,p<0.01,η2=0.09。
由此可见,与控制组被试相比,时间定价组被试花更多的时间在高经济效用的学习工作上,分

配更少的时间在低经济效用的休闲娱乐和志愿者活动上。这与我们的假设一致。时间定价可能激

活了经济效用心理定势。

三、时间定价影响实用品和享乐品选择

(一)目的

考察时间定价对个体实用品和享乐品选择的影响。
(二)方法

采用单因素三水平的完全随机实验设计。自变量是实验条件,分时间定价组、普通计算组和控

制组。因变量是被试选择实用品的比例。

1.被试

通过专业调查网站问卷星的有偿服务,在网络里招募已参加工作一年以上的被试。基于IP地

址,排除部分重复问卷,又删除了信息不完整和前后信息不吻合的问卷,最后有效被试307人(男

155),平均年龄31.53(SD=7.28岁)。

2.实验材料

正式实验前,进行预调查。通过网络对60名已经工作一年以上的个体进行了调查,了解哪些

实用品和享乐品他们比较熟悉并经常使用或购买。根据预调查结果,实用品和享乐品各选择一例

作为本研究的目标产品,即“一盒巧克力和一盒牙膏”。确定产品后,又通过网络另外招募50名参

与者对这两者熟悉度和喜好度进行评价。结果表明,被调查者对这两者的熟悉度和喜好度之间没

有显著差异,p>0.1。

3.程序



根据参与调查者开始回答问题那一刻的时间,将被试分为三组:控制组(95人,分钟数尾数0,

1,2,3)、时间定价组(98人,尾数4,5,6)、普通计算组(114人,尾数7,8,9)。时间定价组被试回答

去年的周平均工作时间、年工作周数和年收入,接着计算他们的小时工资。普通计算组不需要计算

自己的小时工资,做无意义的与时间定价组被试类似的数学计算。控制组被试直接进入后面的问

题。所有被试阅读“我们正在设计一项研究。在未来研究中,我们考虑给参与者一些奖励。我们想

通过这个问卷来了解什么样的奖品会受到大家的欢迎。想象一下,如果你可以从以下两个选择中

选一个作为对你的奖励,你将选择哪一个? (奖励A和奖励B的价钱相等)”。为了检测两种目标

产品确实在享乐性和实用性上存在差异,最后所有被试阅读实用品和享乐品分类标准,对两种目标

产品属性的实用性和享乐性程度打分。1~7打分,1表示一点也不具有实用性或享乐性,7表示非

常具有实用性或享乐性。
(三)结果与分析

被试对两种目标产品属性的实用性和享乐性程度评分的均值和标准差见表3。对目标产品属

性评分均值的检验结果表明,与一盒巧克力相比,被调查者对同等价钱的一盒牙膏的评价更偏向于

实用型,t(306)=31.16,p<0.001;与牙膏相比,被试对同等价格巧克力的评价更偏向享乐型,

t(306)=32.26,p<0.001。因此,本研究中将牙膏归类为实用型产品、将巧克力归类为享乐型产品

是合理有效的。
表3 对两种目标产品属性的实用性和享乐性程度评分的均值和标准差

实用性 M(SD) 享乐性 M(SD)

牙膏 6.07(0.92) 1.99(0.70)
巧克力 3.16(1.38) 4.69(1.37)

  各实验条件组被试选择实用品的比例见表4。卡方检验结果表明,与控制组相比,时间定价组

被试更倾向于选择实用品,χ2(1)=7.94,p<0.01;与普通计算组被试相比,时间定价组被试更倾向

于选择一盒牙膏,χ2(1)=18.41,p<0.001;控制组和普通计算组之间实用品享乐品选择没有显著

差异,χ2(1)=1.88,p>0.05。因此,实用品的选择倾向差异是由时间定价操纵引起。
表4 各条件组被试选择实用品的比例

控制组 普通计算组 时间定价组

选择实用品比例 37.9% 28.9% 58.2%

  所以,实验二证明,时间定价操纵使得个体在实用品和享乐品选择中更倾向于实用品,时间定

价可能激活了经济效用最大化的心理定势。

四、总的讨论

本研究采用时间分配决策和金钱消费决策作为经济效用心理定势的衡量指标,通过两个实验为

时间定价激活经济效用心理定势的理论假设提供了证据。在实验一中,与控制组相比,时间定价组被

试将更多时间分配到“有用”的学习工作上,而分配更少时间到“无用”的休闲娱乐和志愿者行为上。
这与DeVoe和Pfeffer[3,14]的研究结果具有一致性,时间定价使得个体花费更多时间在具有高经济回

报的工作上,而更不愿花时间在缺乏经济回报的亲社会行为上。时间和金钱是人类两种最重要的资

源。时间定价的作用可能不仅仅体现在个体时间分配决策,也可能体现在个体的金钱消费决策上,比
如,实用品享乐品的选择意愿。实验一的结果可能是由于时间定价的数学计算启动分析思维模式[15]。
为了考察这种解释的可能性,需要在控制组、时间定价组的基础上,增加普通计算组。因此,实验二增

加了普通计算组被试,考察时间定价对已工作个体实用品享乐品选择的影响。结果证明,时间定价使

个体更倾向于追求实用品而不是享乐品。这两个实验证明,将金钱价格赋予时间之上可能激活了经

济效用心理定势,个体追求经济效用最大化的目标,更关注事物和行为的经济实用性。
时间定价激活经济效用心理定势的理论假设在本研究条件下得到了验证,但该理论的适用条



件有一定的局限性。时间对每个人的价值很不一样。比如,一个超越自我中心的个体,具有利他、
友善、尊敬、同情以及追求和谐的心理特征,时时感知到与他人和环境中的其他事物有紧密的联

系,[16]时间对他们来说更具有情感意义,[17]他们更不容易受时间定价影响而陷入经济效用心理定

势。对于患了不治之症的人,时间就是生命,他们更关注人生的意义感,时间金钱化对他们可能没

有影响。物质主义价值观也是一个重要的影响因素,正如最近研究所证明的,高物质主义者总是根

据经济效用最大化的原则进行决策,时间定价对他们没有影响;持低物质主义价值观的个体更看重

自己内在的成长需要,也不受时间定价的影响;而处于物质主义中间位置的个体对时间定价非常敏

感,受时间定价影响处于经济效用的心理定势[10]。时间定价激活经济效用心理定势理论的适用边

界尚需进一步的研究探讨。
已有关于时间定价的研究主要关注时间定价有无对个体行为的影响,并没有关注时间定价程

度高低对行为的影响。个体经济效用定势程度与时间定价高低是怎样的关系,是我们进一步研究

的问题。本研究用行为指标来衡量经济效用心理定势,未来研究可以考虑采用电生理学指标。处

于经济效用心理定势的个体可能更烦躁、不耐烦,[6,18]这种状态可以通过皮肤电、心率、脑电α波指

数等电生理学指标表现出来[19-20]。这也需要我们进一步的探索。
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