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试论美国与布雷顿森林体系的解体
舒 建 中

(南京大学 历史学院,江苏 南京210023)

摘 要:面对接连不断的美元危机,美国通过一系列政策措施,最终促成了布雷顿森林体系的解体和牙

买加体系的建立,实现了在新的国际货币体系中确立美元本位制的战略目标,进而维持并巩固了美元的霸权

地位。因此,布雷顿森林体系解体并不是美国金融霸权削弱的标志,恰恰相反,布雷顿森林体系的解体是美国

政策设计和外交推动的产物,是美国调整美元霸权形式的战略选择,以美元本位制为基础的美元霸权遂成为

美国维护全球霸权地位的关键性支柱和战略性工具。
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布雷顿森林体系的建立是以美国的政策计划和实力优势作为基础的,标志着美国在战后国际

货币领域霸权地位的确立。根据1944年《国际货币基金协定》的有关规则,美元同黄金挂钩,其他

国家货币同美元挂钩,实行固定汇率制以及美元与黄金的可兑换性,这就是黄金-美元本位制。因

此,布雷顿森林体系是以美元为中心、但又没有脱离黄金约束的国际货币体系。更为重要的是,黄
金-美元本位制将其他国家货币同美元捆绑在一起,美元则成为唯一可以兑换黄金的货币,因此,黄
金-美元本位制从制度上推进了美元的国际货币地位以及美元霸权的确立;与此同时,美国也承担

了美元兑换黄金的义务。进入60年代后,面对接连不断的美元危机,黄金-美元本位制的运转难以为

继,于是,美国开始寻求维护美元霸权地位的新途径。通过暂停美元与黄金的可兑换性、浮动汇率制

的确立以及黄金非货币化等一系列环环相扣的政策措施,美国促成了布雷顿森林体系的解体和牙买

加体系的建立,推动新的国际货币体系事实上形成以美元本位制①为核心的运转机制,维持并巩固了

美元的霸权地位。因此,布雷顿森林体系的解体是美国新的金融霸权战略的产物,是美国调整美元霸

权形式的战略选择。本文利用美国相继解密的外交档案,从美国对外政策的角度探讨布雷顿森林体

系解体和美元本位制形成的历史过程,以期为理解国际货币体系的演进以及美元霸权提供借鉴。

一、美国国际货币政策的调整及其战略目标

自20世纪50年代末期以来,随着经济的恢复,西欧国家的实力明显增强,日本也走上复兴之

路。与此同时,面对巨额军费开支和国际收支状况的恶化,美元的国际地位以及美国的货币政策开

始面临挑战。1958-1959年间,美国的经常项目首次出现赤字,美元赤字取代美元短缺成为一个

① 所谓美元本位制,是指国际货币体系事实上以美元作为本位货币。在美元本位制下,脱离黄金约束的美元成为国际货币体系的

关键货币,其具体表现形式就是美元作为主要的国际储备货币、贸易支付手段、外汇交易工具和大宗商品计价单位,美元汇率成为确定国际

汇率的基本标准。
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普遍关注的问题。1960年,美元发行总量超过美国的黄金储备[1]435,美元与黄金的可兑换性及美元

信用开始动摇,最终导致了1960年10月的第一次美元危机,美元持有者纷纷抛售美元,挤兑黄金,
美国面临前所未有的美元兑换与黄金流失的压力。为应对美元危机,美国推动英国、德国、法国、意
大利、比利时、荷兰、瑞士等国于1961年10月达成协议,决定共同提供黄金设立“黄金总库”以稳定

伦敦黄金市场,维护布雷顿森林体系规定的一盎司黄金等于35美元的黄金官价及美元与黄金的兑

换[2]。1962年10月,美国、英国、德国、法国、意大利、比利时、加拿大、荷兰、瑞典、日本等十国达成

《借款总安排协定》,规定由“十国集团”共同出资60亿美元协助国际货币基金组织稳定国际货币市

场,维护布雷顿森林体系的继续运转[3]。由此可见,美国等发达国家所采取的措施旨在维护以黄

金-美元本位制和固定汇率制为基础的国际货币体系,暂时减轻了美元兑换黄金的压力。

1968年初,美元危机再度爆发,美元兑换黄金的压力进一步增强。在此背景下,美国邀请“黄
金总库”其他六个成员国于3月在华盛顿举行会议,决定与会国的官方黄金储备仅用于官方货币交

易,有关国家不再向伦敦黄金市场提供黄金支持[4]。至此,“黄金总库”停止运转,世界黄金市场形

成自由市场和官方市场并存的局面,官方市场维持黄金官价,自由市场的黄金价格由市场决定(黄
金双价制),美元事实上已经贬值。为维护美元的国际货币地位,美国一方面坚持美元的黄金官价,
拒绝美元对黄金的正式贬值,另一方面则要求其他发达国家的货币对美元升值,以期减轻美元兑换

黄金的压力,同时增强美国的竞争地位。但美国的立场却遭到其他国家的普遍反对,西欧国家和日

本更是要求美国率先采取措施以削减其巨额赤字[5]。面对分歧,美国开始奉行所谓“善意忽视”政
策,拒绝在国际货币领域采取任何措施,任由其他国家持有并积聚巨额美元,同时将维护现行货币

与汇率机制的责任推给其他国家[1]437。毫无疑问,从迫使其他国家持有美元的角度看,“善意忽视”
政策是有效的,但从长远来看,“善意忽视”政策并没有解决美元面临的兑换压力以及美元危机背景

下维护美元霸权地位的问题。于是,上台伊始的尼克松政府开始着手考虑调整美国的国际货币政

策,进而寻求建立一个“新的国际货币体系”[6]95,同时寻求继续维护美元霸权地位的新途径。
在1969年1月就任总统之后,尼克松立即指示成立一个工作组,专门负责准备美国应对货币

危机的计划,研究设计美国新的国际货币政策[6]290-291。按照尼克松的指示,以财政部副部长保

罗·沃尔克为主席的工作组(“沃尔克工作组”)迅速成立,并在严格保密的情况下围绕国际货币体

系改革展开研究。1969年3月,“沃尔克工作组”草拟了关于改进国际货币安排的文件,初步阐述

了美国国际货币政策的战略选择:第一,积极敦促德国以及其他对美拥有贸易盈余的国家实现货币

升值。第二,在出现美元兑换黄金的巨大压力或新的汇率危机的情况下,美国应采取单边行动,暂
停美元与黄金的兑换,并以此种强有力的方式迫使其他国家货币升值。在此之后,美国应敦促有关

国家就新的国际货币体系展开谈判[6]310-314。由此可见,“沃尔克工作组”的研究文件初步勾勒了美国

新的国际货币战略的推进步骤,美国有关建立一个新的国际货币体系的政策思路初现端倪。经过高

度机密的政策酝酿,“沃尔克工作组”于1969年6月提出一份题为“国际货币事务的基本选择”的报告

并正式提交尼克松总统,这就是著名的“沃尔克报告”,其主要内容是:(1)美国应首先会同有关国家就

汇率重新安排问题展开磋商,并以此促使德国等有关国家实现货币升值。(2)在无法实现汇率重新安

排的情况下,美国应单方面宣布暂停美元与黄金的可兑换性,以期减少美国的黄金流失,刺激汇率机

制的重新调整,同时影响国际货币体系的发展方向。总之,暂停美元与黄金可兑换性的最终目标就是

实现国际货币体系的根本性变革———将现行国际货币体系转变为美元本位制[6]341-344。
对于“沃尔克报告”的政策建议,美国总统国家安全事务助理亨利·基辛格立即表示支持,认为

暂停美元与黄金的兑换可以带来一系列有利于美国的重要后果:迫使其他国家积聚美元并为美国

提供融资;推动汇率机制的变革;最为重要的是,单方面暂停美元与黄金的兑换是走向全球美元本

位制的最可行的途径[6]347。
在收到“沃尔克报告”之后,尼克松总统于6月26日主持召开了关于国际货币问题的高级别会

议,基辛格、财政部部长戴维·肯尼迪和副部长沃尔克、国务卿威廉·罗杰斯等出席会议。经讨论,



尼克松原则上批准了“沃尔克报告”的政策建议,强调美国应寻求汇率机制的重新调整,在谈判失败

或危机状态下暂停美元与黄金的兑换[6]351。可见,“沃尔克报告”的提出和批准具有重要意义。该

报告详细设计了美国国际货币政策的改革议程和方向,从而为“新经济政策”的出台奠定了基础。
鉴于黄金-美元本位制和固定汇率制是布雷顿森林体系的两大支柱,因此,“沃尔克报告”有关汇率

重新调整以及暂停美元与黄金可兑换性的设计已经展示了美国的政策取向:抛弃布雷顿森林体系。
尤其值得注意的是,“沃尔克报告”特别强调,美国寻求改革国际货币体系的最终目标就是实现美元

本位制,从而昭示了美国新的国际货币政策的战略意图:以美元本位制取代黄金-美元本位制,进而

彻底解除美元兑换黄金的义务,并在国际货币体系中确立脱离黄金约束的美元中心地位,继续维护

美元霸权。此后,美国按照“沃尔克报告”设计的政策路径,渐次推动国际货币体系的改革进程,最
终促成了布雷顿森林体系的解体和美元本位制的形成。

二、“新经济政策”与布雷顿森林体系的解体

按照“沃尔克报告”设计的政策推进程序,实现汇率机制的重新调整是改革国际货币体系的一

个重要步骤,因为在美国看来,固定汇率制的羁绊已使美国无法应对日益扩大的国际收支失

衡[5]351。所谓固定汇率制,是指根据《国际货币基金协定》的规定,国际货币基金组织其他成员国的

货币同美元挂钩,其对美元的汇率应以1944年7月1日的官方美元报价为基准,实行固定汇率;各
国货币对美元的汇率限在平价上下1%的幅度内波动[7]。面对与日俱增的美元兑换压力以及接连

不断的美元危机,以黄金-美元本位制和固定汇率制为核心的货币与汇率机制已经无法正常运转,
并严重危及美元的霸权地位,因此,尼克松政府开始考虑对国际汇率机制进行调整。美国的政策目

标非常明确:通过汇率重新安排的改革以维护美元在国际货币体系中的中枢地位[6]368,进而摆脱固

定汇率制对美国货币政策的约束,并为美元本位制的形成创造条件。另一方面,欧洲国家却对美国

有关汇率机制重新安排的主张明确表示反对,截至1969年9月,汇率机制改革的磋商仍然停滞不

前。为此,基辛格重申了美国的政策选择:伺机暂停美元与黄金的兑换,进而推动国际货币体系的

根本性变革[6]371-373。
进入1970年之后,汇率改革的谈判仍然没有任何进展。在此背景下,美国开始寻求利用新的

美元危机作为增强美国谈判地位的筹码[8],以便推动“沃尔克报告”所设计的国际货币体系改革,进
而实现美元本位制的战略目标。美国所期待的美元危机很快如期而至。从1971年3月起,美元再

度大量流入“十国集团”其他国家,到5月形成新一轮美元危机。为利用危机推进美国的国际货币

战略,美国财政部于1971年5月制定了应对美元危机的“应急方案”。该方案指出,美国应利用此

次危机达到以下主要目标:推动欧洲主要国家和日本实现货币升值;迫使欧洲国家和日本就汇率改

革达成协议,寻求建立浮动汇率体系,进而逐步淘汰黄金。为此,“应急方案”提出了美国的应对策

略:美国应任由危机继续发展,以便为美国的政策推进创造最佳条件;在时机成熟之际,美国应采取

包括暂停美元与黄金可兑换性的政策措施,以此作为实现美国政策目标的手段。“应急方案”强调,
美国的总体目标就是利用当前的美元危机以促成国际货币体系的根本性变革[6]423-427。由此可见,
“应急方案”在沿袭“沃尔克报告”的基础上,进一步明确美国应利用新一轮美元危机,通过暂停美元

与黄金的可兑换性以逐步排挤黄金在国际货币体系中的地位,推动国际货币体系的根本性变

革———确立美元本位制。

1971年8月,美元危机持续发酵,美国认为实施决定性战略举措的时机已经成熟。8月15日,
尼克松总统发表全国电视讲话,正式公布了美国的“新经济政策”。在国际经济政策方面,“新经济

政策”宣称,美国将征收10%的进口附加税;暂停美元与黄金的兑换;削减10%的对外援助。[9]此
后,尼克松致电有关国家领导人,声称“新经济政策”的目标就是重振美元的国际地位,同时寻求国

际货币体系的改革[6]468-470。由此可见,随着“新经济政策”的公布,酝酿已久的“沃尔克报告”全面付

诸实施。更为重要的是,“新经济政策”单方面割断了美元与黄金的联系,促成了美国与世界货币关



系的急剧转变[10],事实上标志着布雷顿森林体系的制度核心———黄金-美元本位制———的解体。
黄金-美元本位制的解体对美国意义重大:首先,美国单方面宣布暂停美元与黄金的可兑换性

是美国摆脱美元兑换义务、促成国际汇率机制重新调整的重要手段,是美国迫使拥有盈余的贸易伙

伴实现货币升值的政策工具[11]。与此同时,为增强政策压力,美国还宣布征收进口附加税以作为

策应暂停美元与黄金可兑换性的措施,因此,进口附加税的征收同样是促使汇率调整朝着有利于美

国的方向发展的政策策略[12]。更为重要的是,黄金-美元本位制的解体为美元本位制的形成开辟了途

径,通过暂停美元与黄金的可兑换性,美国实际上将国际货币体系置于纯粹的美元本位制之上,进而

增强了美国运用经济手段影响国际货币政治的权力[13]。因此,单方面暂停美元与黄金的可兑换性是

美国实施“沃尔克报告”、寻求国际货币体系的根本性变革并确立美元本位制的重要战略步骤。正如

尼克松所言,事态的发展证明,暂停美元与黄金的可兑换性是整个“新经济政策”中的“最佳选择”[14]。
但是,美国“新经济政策”所包含的国际措施却遭到有关国家的强烈反对。在1971年9月举行

的“十国集团”伦敦会议上,美国同有关国家在汇率机制、黄金地位、进口附加税等问题上唇枪舌剑,
导致伦敦会议不欢而散[6]492-493。

为实现“新经济政策”所确立的政策目标,美国展开了进一步的外交努力。1971年11月-12
月,“十国集团”再度聚会于意大利首都罗马,以期就国际货币和贸易等问题进行新一轮磋商。在此

期间,沃尔克代表美国提出了明确的谈判方案,其主要内容为:美国将考虑取消10%的进口附加

税,但美国在货币政策方面的交换条件是:以1971年5月1日的汇率为基准建立新的汇率模式,主
要发达国家货币对美元的加权汇率应平均升值11%;新的汇率波动幅度应扩大为3%左右。[6]578-581

值得注意的是,美国的谈判方案并未提及恢复美元与黄金的可兑换性问题,美国的意图很明显:在
承诺取消进口附加税的同时,继续以暂停美元与黄金的可兑换性作为谈判筹码,迫使有关国家在汇

率等问题上作出让步;更为重要的是,美国既定的政策目标依然坚定———决不恢复美元与黄金的兑

换。[6]590面对美国的政策攻势,尤其是暂停美元与黄金的兑换带来的强大压力,有关国家不得不同

意进行汇率调整,并决定于12月在华盛顿展开进一步谈判。至此,以罗马会议为转机,美国贯彻

“新经济政策”的外交努力取得进展,国际货币体系的改革议程朝着有利于美国的方向发展。

1971年12月,“十国集团”部长级会议在华盛顿的史密森学会举行并签署了《史密森协定》,其
主要内容为:美元对黄金贬值10%,即由一盎司黄金等于35美元调整为一盎司黄金等于38美元;
其他发达国家货币对美元的汇率应予升值;维持固定汇率制,新的汇率波动幅度扩大为2.25%;美
国取消10%的进口附加税[6]599-600。至此,通过《史密森协定》,美元实现了1944年《布雷顿森林协

定》以来的首次正式贬值,美国亦初步实现了汇率重新安排的政策目标。另一方面,尽管“十国集

团”达成了《史密森协定》,但美国并没有承诺利用美国的黄金资源或采取其他政策措施以维护新的

汇率安排,更没有承诺恢复美元与黄金的可兑换性,正因为如此,《史密森协定》确立的新的美元黄

金官价没有任何实际意义,只是美国诱使其他国家实现货币升值的手段。进而言之,由于美国继续

坚持暂停美元与黄金的可兑换性,因此,在《史密森协定》新的汇率机制下,黄金在国际货币体系中

的地位已经明显削弱[15],其他国家货币同美元挂钩的规则却进一步强化,从而为美国推进美元本

位制战略创造了更为有利的条件。由此可见,《史密森协定》的重要意义就是事实上承认了没有黄

金的布雷顿森林体系,本质上是走向美元本位制的过渡性协定[16]90。
在《史密森协定》签署之后,其他国家纷纷要求美国采取措施以维护新的汇率机制,但美国却以

国际汇率缺乏稳定性为由,拒绝恢复美元与黄金的可兑换性。实际上,美国的政策意图恰恰是借助

外汇市场的持续波动,继续推进“沃尔克报告”,建立脱离黄金约束的美元本位制。尼克松总统就明

确表示,自“新经济政策”公布以来,美国的政策目标就是实现国际货币体系的根本性变革,这种变

革绝不是对布雷顿森林体系的简单修补,而是实现对布雷顿森林体系的超越[6]629。至此,美国终结

布雷顿森林体系的战略意图昭然若揭。
在美国的蓄意推动下,事态继续朝着美国设计的方向发展。根据美国新任财政部部长乔



治·舒尔茨致尼克松总统的备忘录,从1972年6月底至7月中旬,涌进欧洲国家中央银行的美元

总额已接近50亿美元。外汇市场的剧烈波动以及美元的大量流入引起了有关国家的深切担忧,法
国和德国甚至认为,欧洲国家中央银行吸纳美元就是为了保卫美元,但美国却坐视不管,任由事态

发展。因此,在质疑美国是否愿意恪守《史密森协定》的同时,欧洲国家还要求美国为捍卫美元作出

贡献[6]649。其实,欧洲国家的政策指向非常明确:美国应当恢复美元与黄金的可兑换性。面对欧洲

国家要求美国采取措施以稳定外汇市场的呼吁,美国联邦储备委员会主席阿瑟·伯恩斯明确表示,
在目前情况下恢复美元与黄金的可兑换性是决不可能的;而且,外汇市场的动荡还为美国提供了重

建世界的机会[6]640-642。由此可见,美国正进一步利用国际货币关系的混乱局面,力图实现全面改革

国际货币体系的战略目标。在美国“坐视不管”策略的影响下,美元持续大量涌入欧洲,并引发了新

一轮抛售美元的浪潮。借此机会,舒尔茨于1973年2月初致函尼克松总统,认为实行浮动汇率对

美国而言是必要的,为此,舒尔茨主张美元第二次贬值,进而推动浮动汇率的形成[17]。在与尼克松

的会谈中,舒尔茨和伯恩斯异口同声地认为,实行浮动汇率的重要意义就是在国际货币体系中排除

黄金的作用[18]21。舒尔茨的建议获得尼克松的认可,美国遂于2月单方面宣布美元再次贬值10%,
以便借此向其他国家施加新的压力,推动国际货币体系的根本性变革。

面对美国再次采取的单方面行动,欧洲经济共同体国家被迫于3月宣布实行汇率的联合浮

动[19]。在此之前,英国、加拿大等国已经宣布实行浮动汇率。至此,维护固定汇率制的努力宣告失

败,《史密森协定》及其规则被废弃,布雷顿森林体系的另一个重要支柱———固定汇率制———事实上

不复存在,布雷顿森林体系遂告解体。
由此可见,浮动汇率的形成是美国推动的结果且明显有利于美国。首先,在固定汇率制下,美

国的货币政策受到一定程度的限制,而浮动汇率则为美国自由选择货币政策与汇率政策创造了更

大的空间,解除了美国运用汇率武器的桎梏,为美国利用美元汇率向其他国家施加影响开辟了途

径。其次,浮动汇率有助于削弱黄金在国际货币体系中的作用,实现逐步淘汰黄金的目标,因此,浮
动汇率的形成符合美国设计的国际货币体系的发展方向,基辛格就指出,随着主要发达国家采用浮

动汇率,美国已处于有利的战略地位以推动浮动汇率的制度化[18]125-126。更为重要的是,布雷顿森

林体系解体之后,美元在国际货币体系中仍然处于中心地位,从而为美国改革国际货币体系并谋求

特权提供了新的机遇。于是,随着布雷顿森林体系两大支柱———黄金-美元本位制和固定汇率

制———的解体,美国遂致力于进一步改革国际货币体系,力图全面解除黄金在国际货币体系中的所

有功能,推进黄金-美元本位制解体以来国际货币体系事实上已经形成的美元本位制。

三、牙买加体系与美元本位制的正式形成

为实现建立新的国际货币体系的战略目标,美国在布雷顿森林体系解体之后所面临的重要任

务就是寻求同有关国家达成协议,进而确立新的国际货币规则,其政策目标有二:一是实现黄金非

货币化,借此正式终结黄金-美元本位制;二是实现浮动汇率制度化,拓展美国行使货币权力的政策

空间,同时为将黄金排挤出国际货币体系提供进一步的制度保障。
但欧洲国家对美国寻求黄金非货币化和浮动汇率制度化的努力却持有不同意见,法国更是坚

定地主张恢复固定汇率制,反对将黄金排挤出国际货币体系的任何企图。
为缓解美法在货币与汇率政策上的巨大分歧,尼克松与法国总统蓬皮杜分别于1973年3月和

6月在冰岛首都雷克雅未克举行了两次会谈,但均未取得任何成果。在随后致尼克松的信函中,蓬
皮杜重申了法国的政策立场,强调重建国际货币体系的基本原则就是恢复固定汇率制,恢复美元与

黄金的可兑换性,削弱主权国家货币作为事实上的国际储备货币和价值尺度的功能,实现国际货币

体系中所有国家权利与义务的平等[18]169-170。由此可见,法国将改革的矛头直接指向了美元在国际

货币体系中的特权。实际上,在雷克雅未克会晤之前,美国就对法国的政策取向进行了评估,认为

法国坚持恢复固定汇率制以及美元与黄金可兑换性的目的就是试图削弱美元的国际地位,进而削



弱美国的世界领导能力[18]142。鉴于此,在8月初致蓬皮杜的信函中,尼克松仅强调了改革国际货币

体系的重要性,并没有对蓬皮杜提出的改革原则作出回应[18]188-190,美法分歧依然如故。
尽管面对法国的强烈反对,但美国仍然决意实现国际货币体系的改革目标,并将黄金非货币化

作为政策推进的突破口。1974年3月,美国财政部提出一份题为“美国有关黄金问题的政策方案”
的文件,建议美国应尽快将黄金问题纳入同其他主要国家的谈判议程,逐步在国际货币体系中排除

黄金的地位和作用,并在此基础上修订《国际货币基金协定》。与此同时,美国国务院亦起草了一份

题为“黄金与货币体系:潜在的美欧冲突”的文件,强调黄金问题的争论将成为美欧关系的主要竞技

场。该文件同时指出,欧洲国家在黄金问题上的立场并非完全一致,英国和德国原则上同意逐步将

黄金排挤出国际货币体系,但法国仍然坚持维护黄金在国际货币体系中的中心地位。该文件重申,
美国的战略目标就是削弱黄金在国际货币体系中的作用,实现黄金非货币化,为此,美国应首先寻

求同欧洲国家、尤其是英国和德国达成一致,然后在国际货币基金组织内推进美国的改革议

程[18]218-228。至此,黄金非货币化的谈判成为美国政策推进的一个重要议题。
毫无疑问,黄金非货币化是走向美元本位制的关键步骤,美国坚信,黄金继续存在于国际货币

体系之中将损害美国的全球利益,因为世界官方黄金储备的相当部分已集中在西欧国家,致使西欧

国家拥有更大的货币权力以影响国际货币体系的运转。因此,美国必须寻求黄金非货币化,同时建

立一个美国能够加以控制的新的国际货币体系[18]234-235。由此可见,美国推动黄金非货币化的政策

目标就是彻底摆脱黄金对美元的约束,锁定黄金-美元本位制解体以来事实上已经形成的美元本位

制,维护美国在国际货币体系中的霸权地位。
在1974年9月举行的美、英、法、意、日、德国财政部长会议上,美国新任财政部长威廉·西蒙

正式提出黄金非货币化问题,但会议并未就此达成一致意见[18]255-256。此后,美国加大了外交推进

的力度。1975年1月,“十国集团”部长级会议在华盛顿举行,有关国家原则上接受了美国的建议,
将削弱黄金地位问题和浮动汇率条款纳入《国际货币基金协定》修正案的谈判中,唯有法国依然坚

持恢复固定汇率制,反对黄金非货币化[18]281-283。由此可见,尽管美法存在分歧,但美国推动黄金非

货币化和浮动汇率制度化的努力已取得一定进展。凭借英国和德国等国的支持,美国推动专门探

讨国际货币制度改革的国际货币基金组织临时委员会于1975年8月31日通过决议,同意废除黄

金官价,取消成员国与国际货币基金组织之间的黄金交易义务[18]327-328。至此,黄金非货币化已经

是大势所趋。
同样是在8月31日,美国总统杰拉尔德·福特分别致函德国、英、法、日、意五国领导人,敦促

其就浮动汇率机制展开有效谈判,以便为达成《国际货币基金协定》修正案的一揽子协定铺平道路。
福特的呼吁很快得到德国、英、意的积极回应。[18]343-344鉴于主要发达国家均赞成实行浮动汇率制,
法国在汇率问题上已经陷入孤立,因而不得不改变政策。从10月-11月,美法就汇率机制展开了

密集磋商并达成原则一致。

1975年11月,美国、英国、法国、德国、日本和意大利在法国的朗布依埃举行经济峰会,就货币

政策等问题展开讨论。作为朗布依埃峰会最重要的成果,美法两国就汇率机制安排问题达成一份

谅解备忘录,其主要内容是:国际汇率机制将采用浮动汇率制;固定汇率制的恢复需国际货币基金

组织85%以上投票通过。在进一步协商之后,美法两国于12月初将谅解备忘录的内容通报英、
意、日、德国等国以及国际货币基金组织,并得到有关国家的原则认可[18]452-454。由此可见,通过朗

布依埃峰会的相关磋商,法国最终放弃了无条件恢复固定汇率制的立场,同意国际货币体系实行浮

动汇率制,从而结束了有关汇率机制的争论,并为牙买加会议的谈判奠定了基础。至此,美国推动

浮动汇率制度化的努力取得积极进展。

1976年1月,国际货币基金组织在牙买加首都金斯顿举行会议,讨论修订《国际货币基金协

定》。经磋商,会议达成《牙买加协定》,其主要内容为:(1)再次确认份额制原则,调整成员国的份

额,美国在国际货币基金组织中仍然持有最大份额。(2)国际货币基金组织所有重大决策必须获得



85%以上投票通过。(3)确认黄金与货币脱钩,废除黄金官价,黄金不再作为国际货币单位与货币

定值标准;(4)实现浮动汇率合法化,固定汇率制的恢复需获得国际货币基金组织85%以上赞成票

(这一条款赋予美国以否决权)[18]457-460。1978年4月,包括《牙买加协定》主要内容的《国际货币基金

协定》第二次修正案正式生效,国际货币体系由此完成了从布雷顿森林体系向牙买加体系的过渡。
随着牙买加体系的建立,美国改革国际货币体系的战略目标最终实现。首先,根据黄金与货币

脱钩以及废除黄金官价的规定,黄金不再是国际货币单位,黄金的定值和储备等本位货币功能随之

消失,并被彻底排除在国际货币体系之外,因此,《牙买加协定》无疑正式确认了黄金-美元本位制的

解体,国际货币体系事实上形成以脱离黄金约束的美元作为核心的运转机制。其次,牙买加会议及

其协定的另一个重要结果就是确认将浮动汇率作为国际货币制度的核心规则,从而为美国改革国

际货币体系的努力画上了句号。尽管牙买加体系实行国际储备货币多元化,但美元仍然是最重要

的国际货币,浮动汇率制度下的汇率调整仍然以美元为轴心,因此,在浮动汇率制度下,美国拥有更

大的政策空间和支配性权力以影响国际货币体系的汇率安排[18]458。由此可见,黄金非货币化和浮

动汇率制度化在很大程度上强化了美元的国际地位,增强了美国影响国际货币体系的权力,美国由

此实现了从根本上改革国际货币体系、确立美元本位制的战略目标。
纵观1969年以来美国的国际货币政策与战略,正是美国的政策设计和外交努力推动了布雷顿

森林体系的解体和美元本位制的形成。更为重要的是,美元本位制的形成对美国具有特别重要的

战略意义,从根本上讲,美元本位制是美国维护全球霸权地位的重要支柱。
首先,在美元本位制下,美元仍然是主要的国际储备货币、贸易支付手段、大宗商品(如石油等)

计价单位和全球金融交易工具,因此,保持一定规模的美元储备就成为有关国家参与国际经济关系

时必须作出的政策选择,进而承受着美元贬值的巨大风险和代价。与此同时,鉴于美元在国际经济

关系中处于无可替代的中心地位,世界各国基本上以美元作为相对固定的参照系确定汇率政策,美
元实际上扮演着“货币锚”的角色。另一方面,尽管美元具有主权国家货币和国际货币的双重身份,
但美元的发行量、美元的利率等决定国际汇率安排的主要因素却操持在美国手中,其他国家根本无

法左右,更无权置喙。正因为如此,美元本位制为美国创造了无可比拟的结构性权力优势,美国可

以借此营造于己有利的国际货币环境并影响其他国家的货币政策,美元的国际货币地位以及美元

汇率亦成为美国同其他国家展开战略性竞争、维护美国霸权地位的强有力工具。
其次,在美元本位制下,美元与黄金正式脱钩,作为国际货币的美元完全摆脱了黄金的约束,美

国从此拥有毫无约束地奉行赤字政策的权利,以及毫无约束地发行美元的权利,进而凭借印制美元

的特权为美国的赤字政策提供融资,同时免除了赤字政策的所有风险,这也被称为“没有眼泪的赤

字”[20]。进而言之,基于美元本位制,美国拥有向世界持续输出美元货币和通货膨胀的特权,并可

以将政策调整的负担完全转嫁给其他国家,尤其是对美拥有贸易盈余的国家。更为重要的是,凭借

美元本位制下美元在国际货币体系中的“超级特权”,美国可以寅吃卯粮,并为美国的对外军事冒险

和巨额军费开支提供源源不断的资金支持,进而增强了美国在国际关系中的政治权力。正如时任

美国财政部长康纳利在美国宣布暂停美元与黄金的可兑换性之后所言,从此以后,“美元就是我们

的货币,你们的问题”[16]81,美元问题遂成为美国对外政策中重要的权力资源和谈判筹码。
总之,美元本位制为美国带来了巨大的经济和政治利益,美元本位制的实质就是实现了美元霸

权形式的根本性转变,即:黄金-美元本位制下的美元霸权是黄金约束下的霸权,而美元本位制下的

美元霸权则是摆脱了黄金约束的超级霸权。
诚然,自20世纪60年代以来,美国的霸权地位开始面临诸多挑战。在生产领域,随着西欧经

济的联合复兴,欧洲经济共同体国家的生产能力和生产规模大幅提高,美国在生产领域的绝对优势

地位开始面临挑战。在贸易领域,关贸总协定制度“肯尼迪回合”(1963-1967年)期间,美国和欧

洲经济共同体在农业贸易政策上的颉颃抗衡表明,美国在多边贸易体系中的霸权地位遭遇欧洲经

济共同体的有力挑战。在货币金融领域,美元危机亦预示着美国的金融霸权面临严峻挑战。种种



迹象显示,美国霸权似乎呈衰落之势。恰在此时,美国却凭借因黄金-美元本位制而实现制度化的

美元国际货币地位以及美元霸权的制度惯性,通过终止美元兑换黄金等一系列环环相扣的政策措

施,“专横地将一个明显的挫折———布雷顿森林体系的正式终结———转变为美国的胜利”,[21]推动

国际货币体系事实上形成美元本位制,从而为美国全球霸权的延续提供了新的战略支撑点。
综上所述,布雷顿森林体系的解体是美国政策设计和外交推动的结果,其战略目标就是摆脱布

雷顿森林体系黄金-美元本位制对美元的约束,建立以美元本位制为中心的国际货币体系,实现美

元霸权形式的根本性转变,巩固美国的霸权地位。随着牙买加体系的建立,美元本位制最终形成。
正是凭借美元本位制,美元霸权并没有伴随布雷顿森林体系的解体而终结,恰恰相反,布雷顿森林

体系的解体赋予美国更加有力的货币权力,以美元本位制为基础的美元霸权成为美国维护全球霸

权地位的关键性支柱和战略性工具,美元霸权亦是当今国际关系诸多问题的根源所在,2008年国

际金融危机就是美元霸权恶果的集中体现。
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