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社会保障、公共教育支出对居民收入的
门槛效应研究

丁 忠 民,玉 国 华
(西南大学 经济管理学院 重庆市400715)

摘 要:社会保障和公共教育是增进居民福祉的有效途径,同时也是调节收入分配的重要工具。本文

运用面板线性模型和面板门槛模型实证检验了二者对居民收入的影响效应。研究发现:首先,从线性关系来

看,社会保障、公共教育支出对居民收入存在挤入效应,且公共教育支出对居民收入的影响存在明显区域性差

异。其中,东部地区为正向促进作用,中部和西部地区为负向抑制作用。其次,社会保障与公共教育支出之间

存在相互替代关系,这在一定程度上抑制了公共教育支出对居民收入的负向影响。最后,从非线性关系来看,

社会保障和公共教育支出对居民收入的影响显著存在基于城镇化水平的“门槛效应”,随着城镇化水平提高,

二者对居民的增收效应也会有所提升。其政策涵义在于深化城乡社会保障和公共教育制度改革,实行差异化

公共财政调控政策,发挥二者对居民收入的再分配功能。
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一、引 言

改革开放三十余年,在中国年均近10%的经济增速背景下,居民收入水平也有了显著提高,各
种令人兴奋的指标都反映出了这一点。据统计,1978-2015年间,城镇居民人均可支配收入已由

343.4元增长到31194.8元,剔除价格因素①,年均实际增长约7.13%;农村居民人均纯收入已由

133.6元增长到11421.7元,剔除价格因素,年均实际增长约6.96%。然而,隐藏在数据背后的问题

源于对城乡收入差距持续扩大的担忧,表现为城乡居民收入的绝对差额已由1978年的209.8元增

长到2015年的19773.1元,相对差额已由1978年的2.57倍增长到2015年的2.73倍,若按可比口

径测算②,则收入差距可能更大,为2.95倍(见图1)。城乡居民收入分配格局出现异质,不能仅归

咎于地区经济发展水平高低,还要考虑个体微观层面的资源禀赋差异,譬如,城乡社会保障、教育资

源和公共服务差异等问题。十八大报告明确提出要“调整国民收入分配格局,加大再分配调节力

度”“实现公共服务均等化,提高全民受教育程度和社会保障力度”“推动城乡发展一体化”等。可

见,国家在努力提高居民收入的同时,也把社会公共服务和改善民生摆在了突出位置。伴随着国家

逐步重视提高居民福祉,我国社会保障和公共教育支出对居民收入的分配效应引起了学者们的普

①

②

以CPI指数折算。

从2013年起,国家统计局开展了城乡一体化的住户收支与生活状况调查,与2012年及以前分别开展的城镇和农村住户调查

的调查方法、指标口径有所不同。
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遍关注。政府社会保障①和公共教育制度是家庭经济学和劳动经济学研究的一项经典课题,前者

内在价值观主要体现于通过社会供济实现减少贫困、促进公平、增进福祉,整体而言起着稳定和安

定社会的作用。公共教育制度的设计初衷则是改善低收入家庭子女所获得的先天性教育禀赋差

异,弥补低收入家庭对基础教育资源的供给不足,进而缩小人力资本差距,通过人力资本的外溢效

应促进经济增长并影响家庭收入[1]。社会保障和公共教育是提高居民基本福利的重要途径,由于

地区城镇化水平差异,政府对于城乡社会保障和教育支出制度体系设计存在分割特点,导致二者对

城乡居民收入的影响出现异化。然而,城乡社会保障和公共教育支出的制度差异是否导致了居民

收入分配不均? 作为两种准公共物品的提供者,政府部门在决策时究竟有所倾斜还是均等分配,如
何使二者在调节居民收入时发挥最优效用?

基于城乡协调发展和推动新型城镇化的时代背景,探讨如何加强顶层制度设计,在充分尊重市

场运行机制基础上,通过合理引导社会保障和公共教育资源促进城乡居民收入均衡增长,实现城乡

“合二为一”,这对于推进“共享发展”理念,实现我国社会经济平稳转型,为今后的财政改革找寻方

向意义重大。有鉴于此,本文需要研究如下问题:政府社会保障和公共教育支出的城镇偏好程度与

居民收入之间具体存在何种理论关系? 居民收入究竟在何种程度上受到社会保障和公共教育支出

的影响? 二者对居民收入的影响是否因城乡发展水平差异而具有非对称性特征?

图1 1978-2015年中国城乡居民收入水平和收入差距的时间趋势图(名义值)

二、文献回顾与研究假设

政府在推动基本公共服务均等化过程中起着主导作用,其中,社会保障和文化教育与人民生活

息息相关,能够在一定程度上增进社会福利水平,具有一定的收入再分配功能。从社会保障对居民

收入的作用机理来看,社会保障主要通过待遇补偿机制来实现对居民收入的再分配效应。社会保

障收入作为居民生活的重要组成部分,其对居民收入差距的调节功效日益显著。作为直接的国民

收入再分配形式之一,最低生活保障等社会救助制度有利于改善部分低收入群体的生活状况,通过

政府财政救助体系抑制贫富分化趋势,有效降低贫困发生率[2]。作为社会保障制度的核心,以养老

保险为代表的社会保险体系主要通过筹资机制、待遇补偿机制调节代际内与代际间的收入分配水

平。在现收现付制条件下,通过资金的统一筹集和支付行为,将年青一代人的部分财产(以税收形

式)向年长一代(以社会保障金形式)转移,社会保障制度的缴费和待遇跨越个人不同的生命周期,
通过财产在代际间流动影响家庭储蓄。已有研究表明,现收现付的社会保险制度体系有助于提升

受保对象未来可获得的养老保险金[3-4],由此降低老年人对子女赡养的依赖程度[5]。这意味着在一

个优越的社会保障制度环境下,将有利于增加老年人将盈余财产遗赠给下一代的动机,减缓财产在

这两种方向相反的代际转移之间互相抵消的作用效果,从而提高家庭储蓄水平。基金积累制主要

① 社会保障制度涉及社会中每一位公民的经济权益,政府通过社会、企业、个人等多渠道筹集资金,以财政无偿划拨的方式保障

居民在社会活动中可能遭受的年老、失业、工伤、患病等风险导致的损失。



通过改变个体不同生命阶段(在职时期和非在职时期)的财富存量来实现对收入的调节,政府在t
时刻向年轻人征收保费,在t+1时刻(年老时)将其保费和投资报酬一并偿还,虽然这种由私人储

蓄转向政府强制性的公共储蓄实际上并未改变社会储蓄总量,但是政府对社会保障基金的干预措

施可能会影响到社保基金的投资效率,由此产生不同的市场需求,最终影响居民收入状况。从宏观

层面来看,由于我国长期存在城乡“二元结构”分割的社会保障制度,使得社会保障对居民收入的再

分配作用有限,甚至存在导致城乡居民收入差距扩大的可能性[6],其后果是导致社会保障对收入分

配产生负向的“累退效应”[7-8]。我国城乡社会保障制度的分割特征有着深刻的历史根源,改革开放

以来,我国社会保障体系的制度设计主要以城市居民为主。尤其为了建立现代化的企业管理制度,
实施政企分开而导致的大量国有企业员工下岗,政府为了缓解社会就业压力而出台了系列政策,如基

本生活保障、再就业政策、城镇医疗保险等。直到2007年后,农村养老保险等社会保障制度才得以确

立。政府社会保障政策的偏好性和滞后性加剧了城乡居民之间社会保障水平的不平等程度[9]。
整体而言,社会保障制度有助于改善弱势群体的生活境况,减轻社会养老负担。然而,在城乡

分割的体系框架下,难免存在一些扩大居民收入差距的制度安排。如果政府能够科学合理的制定

社会保障政策,将有利于调节社会收入分配,增加居民收入水平;反之,则有可能加剧不同群体之间

的社会保障待遇差距,抑制居民收入的提升。由此,本文提出第一个研究假设:
假设1:政府社会保障支出对居民收入具有挤入效应,其对收入的影响会随着城镇化水平增加

而增大。
从公共教育支出对居民收入的作用机理来看,公共教育支出有助于提升受教育者人力资本水

平。在父母的利他主义动机下,父代增加对子代的教育支出将有助于提高家庭整体福利水平并促

进子代人力资本积累[10],使得教育无形中成为家庭两代人之间的一种道德信念和互利契约,子女

在将来获得稳定的劳动报酬后,能够较好地履行赡养父母的义务,使得社会收入分配较为平均[11]。
然而,随着经济发展不断深入,教育制度差异对收入差距的影响越来越重要,城乡教育资源分配不

平等在一定程度上扩大了城乡收入差距,出现了“逆向调节”的负效应[12-13]。虽然来自不同收入水

平家庭的子女初始能力差距不大,但家庭对教育的选择和政府公共教育政策却使得受教育者最终

的人力资本积累和收入水平产生一定差距[14]。其原因在于,父母的利他主义动机在一定程度上有

助于增加对子女家庭教育的投入,但是在利他动机驱动下的教育投资难免会带有利己主义倾向。
父母会根据年老后自身的社会保障问题进行权衡,所以父母在向子女进行教育投资时将期望年老

时子女会支付退休后的收益,同时为了避免收入下降的风险而进行储蓄,以保证支付足够的养老保

障金。此时,政府加大对初始教育阶段的公共支出力度,能够缓解居民家庭由于资金限制而在孩子

接受早期教育时投入不足的局面,使得每个个体无论家庭收入多少,都可以享受到相同的教育,缩
小年青一代人力资本投入差距[15-16],提高子女在受教育阶段获得相对平等人力资本存量的可能性,
从而缓解代际内收入的不平等并增强代际间收入的流动性[17]。

由此观之,家庭代际公共品在不同代际主体的传递和互动过程中扮演着极为关键的角色,父母

对子女教育投资难免会由于城乡分割状态、利己主义动机和家庭收入风险而偏离最优投资状态。
此时,政府公共教育支出的介入能够有效促进居民教育投资,从而提高全社会的平均人力资本水

平。这种促进作用会随着城乡资源禀赋差异而有所不同,一般来说,政府公共教育支出对城镇化水

平较高地区的居民的收入效应要优于低城镇化水平地区的居民。据此,本文提出假设2:
假设2:政府公共教育支出对居民收入具有正向作用,这种正向效应会随着城镇化水平提高而

递增。

三、研究设计

(一)模型设定

政府社会保障和公共教育支出对居民收入的影响并非简单的线性特征,当支出规模超过相应



临界值后会产生拐点效应,这种非线性特征会根据地区城镇化水平差异呈现异质性,即城镇化水平

差异会导致其作用效果出现偏异,最终产生不同的收入效应。为了有效验证前文研究假设并检验

结果的稳健性,作为参照系,本文首先构造社会保障和公共教育支出对居民收入的线性模型,记为

模型1:

incomeit=α0+α1security_git+α2education_git+α3(security_git×education_git)

+Ψcontrolit+εit (1)

  其中income为居民收入;α0 为常数项,α1,α2,α3 为待估计参数;security_g 和education_g 分

别为社会保障和公共教育支出;security_g×education_g 表示二者的交互作用对居民收入的影

响,若交积项估计系数显著为正,就意味着一个自变量的边际效应随着另一个自变量的增加而递

增,反之,若交积项回归系数为负,则表明一个自变量的边际效应随着另一个自变量增加而递减。
当α3为正,表明社会保障与教育支出之间存在互补效应;当α3为负,则表明社会保障与教育支出之

间存在替代效应,在此基础上,通过观察系数α1和α2判定二者对居民收入是挤入效应,还是挤出效

应;control和Ψ 分别为系列控制变量及其系数向量,下同;i为地区,t为时间;ε为随机误差项。根

据前文作用机制可知社会保障和公共教育支出与居民收入之间可能并不是简单的线性关系特征,
所以本文借鉴 Hansen[18]的面板门槛模型研究变量之间的非线性关系,构建了以居民收入作为因

变量,政府社会保障和公共教育支出分别作为自变量,城镇化水平作为门槛变量的双重门槛模型,
分别记为模型2和模型3:

incomeit=β0+β1securityitI(urbanizationit <λ1)+β2securityitI(λ1 ≤urbanizationit <λ2)

+β3securityitI(urbanizationit ≥λ2)+ϕcontrolit+μit (2)

incomeit=θ0+θ1educationitI(urbanizationit <ω1)+θ2educationitI(ω1≤urbanizationit <ω2)

+θ3educationitI(urbanizationit ≥ω2)+Θcontrolit+ξit (3)

  其中β0和θ0为常数项;β1,β2,β3和θ1,θ2,θ3为待估计系数;I(·)为指示函数,作用在于根据门

槛值划分样本区间;urbanization为门槛变量;λk 和ωk(k=1,2)为门槛值;μ 和ξ为随机扰动项。
(二)变量与数据说明

(1)被解释变量。被解释变量以居民人均收入表示,测度方法为:
人均收入=(城镇居民家庭人均可支配收入×城镇人口+农村居民家庭人均纯收入×农村人

口)/总人口。
(2)解释变量。核心解释变量由社会保障支出(security_g)和公共教育支出(education_g)构

成,表示地方社会保障的整体水平和政府对公共教育的重视程度,分别以人均社会保障支出和人均

公共教育支出度量。按照宽口径进行测算,社会保障支出包括社会保障和就业支出、养老保险支

出、住房保障支出、抚恤和社会福利救济费、行政事业单位离退休费和社会保障补助支出;公共教育

支出包括教育支出、科技支出和文化体育与传媒支出,之所以选取科技支出、文化体育与传媒支出作

为公共教育支出的一部分,是由于这两部分支出除了能够有效满足居民精神文化需求、推动科学知识

普及之外,有利于激励居民进行人力资本再投资,追求更高的文化层次。两项指标的测度方法为:
人均社会保障支出=社会保障支出/总人口;人均公共教育支出=公共教育支出/总人口。
(3)门槛变量。以城镇化(urbanization)表示,高城镇化地区具有旺盛的劳动力需求、更多的

就业岗位和机会以及更完善的公共服务措施,这些无疑会对收入产生激励作用,能够吸引更多的劳

动力迁移,反观一些低城镇化水平地区,其经济水平和产业发展滞后,这无疑会对居民收入产生抑

制作用。结合数据可得性和常规做法,本文将以城镇总人口与总人口之比作为衡量城镇化水平的

指标值。
(4)控制变量。control包含的系列控制变量为:① 经济发展水平(gdp)。经济发展对居民收

入的影响早已被诸多学者探讨并检验。虽然得出的实证经验存在分歧和争议,但总体上支持经济



增长有利于促进居民收入增长,缩小城乡差距的占大多数。不难理解,一个合理的经济结构和有效

的经济制度安排有利于市场平稳运行、经济繁荣,能够对居民收入产生直接的正向作用。本文以人

均GDP作为衡量经济发展水平的主要指标。②投资水平(investment)。通常物质资本采用资本存

量比较合理,然而囿于数据可得性,所以考虑以地区固定资产投资总额替代。③人力资本水平(hu-
man)。新古典生产理论认为,实际工资等于劳动的边际产出,而劳动的边际产出受个人劳动生产

率的影响。因此,学者们研究指出基础教育、知识技能和工作经验积累是促进人力资本增加和提高

劳动生产率的有效途径[19][20]。蔡昉[21]通过探讨刘易斯转折点与人口红利的关系,也提出中国跨

越“中等收入陷阱”的关键是通过提升人力资本水平,再造“人口红利”。所以人力资本积累对于一

国的经济增长至关重要,而且还是提高居民劳动生产报酬率的可靠保证。遵照已有研究的做法,平
均受教育年限=∑(PlEl)/抽样总人数,其中Pl 为具有l种文化程度人口数,El 为具有l种文化程

度的人口受教育年数系数,本文以6岁以上各类教育程度作为抽样群体,并将完成各类教育所用时

长依次划分为文盲0年,小学6年,初中9年,高中12年,大专及以上16年。④产业结构升级率

(industry)。根据配第-克拉克定律,经济增长会促进第二、三产业劳动力人数增加,第二、三产业发

展对促进劳动力就业具有显著推动作用,第二、三产业发达的城市,其吸纳的劳动力人数明显高于

产业不发达城市,就业可能性增加有利于促进居民收入水平提升,本文以第二、三产业增加值与地

区总产值之比作为衡量产业升级率的指标。⑤失业率(unemployment)。劳动者在进行就业选择

和决策时,首先会考虑到就业难易问题。已有研究发现就业地的就业实现概率深刻地影响着劳动

者的就业行为[22]。通常情况下,失业率越低,对劳动者产生的吸引力则越强,其吸纳的就业人数也

更多,实现收入增长的概率也越大。失业率指标以城镇登记失业率来衡量。
本文采用2003-2015年中国31个省份的面板数据作为样本分析集,数据来源于历年的《中国

统计年鉴》、《中国人口和就业统计年鉴》、《中国劳动统计年鉴》和国家统计局网站,鉴于西藏部分城

镇登记失业率数据缺失,故采用线性插值法补全。上述名义变量均以2003年为基期,运用CPI指

数进行平减,统计结果见表1。
表1 变量描述性统计

变量类型 名称 代码 单位 最小值 最大值 均值 标准差 样本量

被解释变量 居民收入 income 元/人 2294.2280 46165.7600 11896.6100 7343.0150 403

解释变量
社会保障支出 security_g 元/人 163.8222 5438.3120 1214.3200 920.3010 403
公共教育支出 education_g 元/人 81.0367 4729.5800 820.7360 743.4580 403

门槛变量 城镇化 urbanization % 14.4946 90.3489 48.1276 17.2180 403

控制变量

经济发展水平 gdp 元/人 3685.6331 99876.218326201.750217931.1283 403
投资水平 investment 元/人 1896.8500 52640.350014128.6700 9464.3320 403

人力资本水平 human 年/人 3.7384 12.1828 8.4365 1.2158 403
产业结构升级率 industry % 65.7838 99.4727 88.0015 6.0970 403

失业率 unemployment % 1.2000 3.3100 3.8340 3.1527 403

  从描述性统计特征来看:居民人均收入的均值为11896.61元,约为最大值46165.76元的1/5;
人均社会保障和公共教育支出的均值分别为1214.32元和820.736元;人均实际GDP的标准差为

17931.1283,说明我国地区之间的经济发展水平差异较大;人力资本水平、产业结构升级率和失业

率的偏离幅度较小,变量标准差分别为1.2158、6.097和3.1527。

四、实证结果与解析

(一)门槛效应检验与门槛值估计

在对模型估计前,首先对变量和数据进行一般性处理,然后再对模型2和模型3“门槛效应”存
在的真实性及其相关参数的有效性进行检验(见表2)。以全国为例,模型2和模型3双重门槛效应

的门槛值所对应的似然比检验如图2至图5所示,LR值为0时对应的数值即为门槛变量的估计

值,即图2至图5中LR曲线对应的最低门槛参数点26.73、83.27、29.88和74.75(单位:%),虚线以



下部分为所对应门槛估计值的95%置信区间,虚线与纵轴相交所得到的LR统计值显示门槛估计

值有效。进一步,在95%置信区间内,东、中、西部均通过了双重门槛效应检验,模型2和模型3中

的东部地区双重门槛值分别为37.69、83.27和36.67、83.27;中部地区双重门槛值分别为34.34、

49.01和33.34、51.22;西部地区双重门槛值分别为22.30、28.14和21.25、28.14。
表2 门槛效应检验与门槛值估计

模型 区域 F值 p值 1%临界值 5%临界值 10%临界值 门槛值 95%置信区间

模型2

全国 13.05*** 0.00 124.72 65.09 45.39
26.73
83.27

[26.40,32.47]
[83.27,83.27]

东部 10.46*** 0.01 34.33 11.86 3.85
37.69
83.27

[37.69,89.61]
[83.27,83.27]

中部 7.85** 0.03 36.76 30.17 26.09
34.34
49.01

[29.35,36.03]
[38.67,55.67]

西部 14.13* 0.09 39.53 21.23 15.56
22.30
28.14

[21.10,24.60]
[24.56,29.18]

模型3

全国 75.71*** 0.00 151.29 84.56 52.35
29.88
74.75

[28.41,30.02]
[74.75,84.49]

东部 -9.38*** 0.00 -6.68 -10.19 -12.58
36.67
83.27

[35.62,37.23]
[83.27,83.27]

中部 14.00** 0.02 49.65 29.08 23.17
34.34
51.22

[29.34,36.23]
[45.10,53.78]

西部 14.68* 0.10 38.07 20.10 14.64
21.25
28.14

[21.05,29.50]
[24.85,29.50]

    注:检验结果均是通过BS法抽样1000次得到的;*、**和***分别表示在10%、5%和1%的置信度下显著,下同。

图2 模型2(全国)第一个门槛参数与对应的置信区间  图3 模型2(全国)第二个门槛参数与对应的置信区间

图4 模型3(全国)第一个门槛参数与对应的置信区间  图5 模型3(全国)第二个门槛参数与对应的置信区间

(二)面板线性模型的解析

表3列示了模型1的具体估计结果。下文将对结果进行解析:模型1(a)表示对全样本进行考

察,从模型的拟合程度来看,调整后的R2 为0.91,拟合程度相对较高,观察表3和表4中其余模型

也可得到类似结论,下文不再赘述。首先,对全样本回归结果进行解析:政府社会保障支出在1%
显著性水平下对居民收入存在正向影响(系数为0.2182);公共教育支出对居民收入的影响系数为

0.0098,但二者交积项与居民收入呈负相关(系数为-0.0046)。说明引入社会保障支出和公共教

育支出的交积项后,社会保障支出对居民收入的部分正向效应被公共教育支出削弱,二者之间存在



替代效应。总体上看,二者对居民收入的总效应具有正向促进作用,假设1、2初步成立。
表3 面板线性模型计量结果

lnincome 模型1(a) 模型1(b) 模型1(c) 模型1(d)

_cons 5.2510***
(10.05)

5.9744**
(7.74)

5.3320***
(3.99)

4.5582**
(5.23)

lnsecurity_g
0.2182***
(3.36)

0.1655
(1.19)

0.3981*
(1.92)

0.1042***
(3.26)

lneducation_g
0.0098
(0.92)

0.0363
(0.37)

-0.0568
(-1.55)

-0.0237
(-0.54)

lnsecurity_g×lneducation_g
-0.0046
(0.01)

-0.0186
(-0.01)

0.0369
(0.66)

-0.0040
(-0.94)

lngdp
0.2421***
(2.92)

0.2466***
(3.26)

0.1388***
(3.26)

0.3049***
(3.47)

lninvestment
0.0228
(0.70)

-0.0450
(-1.29)

0.2209**
(3.05)

0.0643*
(1.82)

human 0.4025***
(3.13)

0.4852**
(2.08)

0.2638***
(4.25)

0.1420
(1.35)

lnindustry
-0.0063
(-1.27)

0.0497*
(1.98)

-0.0384*
(-2.12)

0.0051
(1.35)

lnunemployment
0.0054
(0.80)

-0.0008
(-0.07)

0.0077*
(2.03)

-0.0033
(-0.46)

模型设定 FE FE FE FE
Adj.R2 0.91 0.88 0.98 0.83
F-statistics 46.56*** 26.28*** 46.22*** 45.82***

Obs. 403 169 78 156

    注:系数下方括弧内为对应的t值,下同。

1978年后,我国政府逐步重视教育在经济增长方面的基础性作用,提出了“科教兴国”和“人才强

国”发展战略,使得财政资金用于公共教育的力度持续加大,从“七五计划”伊始,至今维持在15%~
20%左右(见图6),但社会保障支出水平却长期处于低位徘徊状态,1996年以前占比仅为2%以下。

图6 1978-2015年中国社会保障、公共教育支出和其他财政支出占比情况(名义值)

较之于社会保障支出,公共教育支出对居民收入的影响并不是一蹴而就的,其正向效应需建立

在长期人力资本积累基础之上才能显现,因此,前期政府财政资金在公共教育领域的持续注入会削

减部分社会保障资金,由此产生替代效应。自1994年分税制改革推行以来,中央政府赋予了地方

政府更多的税收权利,同时也将大部分公共服务责任转嫁到了地方政府,这在某种程度上调动了地

方政府服务民生的积极性。特别是,在上世纪90年代末,为建立符合市场经济运行的现代企业管

理制度而推行的国有企业改革进一步加大了社会保障支出力度,并在2000年后占比跃升至10%。

改革深化逐步加剧了城乡社会保障体系分割程度,在2003年以后,国家逐步重视并积极发挥财政保

障民生的“兜底”作用,包括最低生活保障等制度在农村得以确立,扭转了长期以来农村地区社会保障



制度缺失的局面,社会保障支出对收入的再分配效应也伴随其支出态势的持续扩大而日益显现。
其次,从区域视角进行分析:模型1(b)表示对东部地区进行回归的估计结果,政府社会保障支

出有利于增加居民收入(系数为0.1655),公共教育支出对居民收入的影响系数达到了0.0363,二
者交积项与居民收入呈负相关(系数为-0.0186),二者之间存在替代关系。与全样本估计结果不

同,东部地区公共教育支出的部分正向效应被社会保障支出削弱,也即政府公共教育支出对居民收

入的增收效应大于社会保障支出。对中部地区进行考察发现,政府社会保障支出对居民收入产生

了挤入效应(系数为0.3981),而公共教育支出对居民收入具有抑制作用(系数为-0.0568),二者

的交积项与居民收入呈正相关(系数为0.0369),说明社会保障支出与公共教育支出之间存在替代

效应,社会保障支出有助于抑制公共教育支出对居民收入的挤出效应。模型1(d)表示西部地区的

回归结果,其中社会保障支出对居民收入存在显著正向影响,在1%置信区间下,其系数值为0.1042,
与中部地区类似,西部地区公共教育支出对居民收入具有挤出效应(系数为-0.0237),二者交积项的

估计结果显示社会保障支出未能有效抑制公共教育支出对居民收入的挤出效应,进一步说明政府社

会保障和公共教育支出之间的替代关系并不显著。由此看来,较之于公共教育支出,政府社会保障支

出能够带来实实在在的“有形收入”,由于公共教育支出在短期内的作用效果不明显,需要长时间的积

累才能产生正向溢出效应,因此居民更愿意选择预期内能给自身收入带来直接增长的社会保障模式。
(三)面板非线性模型的解析

表4列示了面板门槛模型的具体估计结果,模型2和模型3的区域划分方式与模型1一致。
首先,对全国进行考察:模型2(a)结果显示,政府社会保障支出对居民收入的影响显著存在基于地

区城镇化水平的“门槛效应”,三个门槛区间的系数在1%显著性水平下显著为正(系数分别为

0.2337、0.2558和0.2975),说明社会保障支出对居民收入的正向影响会随着地区城镇化水平不

同而呈明显差异。总的来说,政府社会保障支出对居民收入的正向效应将随着地区城镇化水平提

高而递增。模型3(a)结果显示,当公共教育支出位于第一(urbanization<29.88)、第二29.88≤ur-
banization<74.75)和第三门槛区间(urbanization≥74.75)时,在1%显著性水平下,其对居民收入

的影响系数分别为0.0812、0.1071和0.1513,可见,公共教育支出对居民收入同样存在显著的“门槛

效应”,随着地区城镇化水平不断提高,公共教育支出对居民收入的增收效应也愈明显。
表4 面板门槛模型计量结果

lnincome 模型2(a) 模型2(b) 模型2(c) 模型2(d) 模型3(a) 模型3(b) 模型3(c) 模型3(d)

_cons
1.5475***
(9.63)

0.8470***
(3.29)

2.1721***
(4.21)

1.4404***
(7.91)

0.6690***
(7.42)

2.4802***
(4.60)

0.8088***
(3.37)

1.2321***
(5.70)

门槛区间I
0.2337***
(11.76)

0.2064***
(4.76)

0.3219***
(6.39)

0.0839***
(3.68)

0.0812***
(7.15)

0.1683***
(4.08)

0.0226*
(1.82)

0.0522**
(2.06)

门槛区间II
0.2558***
(12.24)

0.2268***
(5.32)

0.3427***
(6.79)

0.1033***
(4.50)

0.1071***
(9.49)

0.2022***
(4.97)

0.0934**
(2.13)

0.0731***
(3.10)

门槛区间III
0.2975***
(14.53)

0.2576***
(6.25)

0.3497***
(6.84)

0.1249***
(5.26)

0.1513***
(13.31)

0.2231***
(4.97)

0.1261**
(2.05)

0.0854***
(3.44)

lngdp
0.5486***
(12.93)

0.8741***
(14.34)

0.1178*
(1.74)

0.5496***
(10.08)

0.8186***
(13.63)

1.1010***
(14.06)

0.4181***
(3.67)

0.5324***
(8.94)

lninvestment
-0.0098
(-0.38)

-0.1975***
(-5.89)

0.1830***
(3.37)

0.0016
(0.74)

0.0878***
(3.84)

-0.2197***
(-6.34)

0.0284***
(3.25)

0.1654***
(4.54)

human
0.2384***
(8.13)

0.2558**
(2.03)

0.0436*
(2.10)

0.3172***
(8.14)

0.2479***
(9.92)

0.7678***
(4.13)

0.1436
(0.85)

0.1664***
(4.67)

lnindustry
-0.0071**
(-2.18)

-0.1599
(-1.25)

0.4396***
(2.87)

0.0016
(0.33)

-0.0130***
(-4.46)

0.7153***
(4.09)

0.4062***
(2.53)

0.0156***
(3.50)

lnunemployment
0.0098
(0.81)

-0.0094
(-0.44)

-0.0006
(-0.04)

0.0026
(0.13)

-0.0317***
(-2.80)

-0.0143
(-0.74)

0.0226*
(1.82)

0.0254
(1.25)

模型设定 FE FE FE FE FE FE FE FE
Adj.R2 0.96 0.95 0.98 0.96 0.94 0.96 0.98 0.95
F-statistics 40.59*** 32.24*** 36.69*** 65.83*** 54.54*** 42.05*** 19.32*** 70.66***

Obs. 403 169 78 156 403 169 78 156

  所以,就全国水平而言,政府社会保障和公共教育支出对居民收入的影响显著存在基于地区城

镇化水平的“门槛效应”,随着地区城镇化水平提高,二者对居民的增收效应也就越显著,假设1、2



进一步被论证。下文将分别对东、中、西三大区域进行解析。
从东部地区来看,模型2(b)结果显示:在三个不同的门槛区间内,社会保障支出对居民收入的

影响系数分别为0.2064、0.2268和0.2576,说明城镇化水平越高的地区,就越能发挥政府社会保

障支出对居民收入的增收机制。模型3(b)结果显示:公共教育支出对居民收入具有显著的促进作

用,在1%显著性水平下,其系数位于三个不同的门槛区间分别为0.1683、0.2022和0.2231,在一

定程度上和模型2(b)趋同。因此,对于东部地区而言,政府增加社会保障和公共教育支出对居民

收入存在明显的“门槛效应”,随着地区城镇化水平提高,二者的增收效应也就越显著。模型2(c)
和模型3(c)结果显示:在1%的置信度下,社会保障支出在三个不同的门槛区间内对居民收入的影

响系数分别为0.3219、0.3427和0.3497,公共教育支出的影响系数分别为0.0726、0.0934和

0.1261,说明政府社会保障和公共教育支出有利于促进居民增收。从西部地区来看,模型2(d)结
果显示:社会保障支出对居民收入具有显著的促进作用,在1%显著性水平下,其位于第一(urbani-
zation<22.30)、第二(22.30≤urbanization<28.14)和第三门槛区间(urbanization≥28.14)的系数

分别为0.0839、0.1033和0.1249。模型3(d)结果显示:当公共教育支出位于第一门槛区间(ur-
banization<21.25)时,其对居民收入存在正向影响(系数为0.0522),当公共教育支出位于第二

(21.25≤urbanization<28.14)和第三门槛区间(urbanization≥28.14)时,公共教育支出对居民的

增收效应逐步显现,系数分别为0.0731和0.0854,说明随着西部地区城镇化水平逐步提高,其对

居民收入的正向促进作用亦会逐渐增强。
(四)对模型整体控制变量的解析

综合各模型控制变量估计结果,可以看出经济发展水平和人力资本水平对居民收入的影响系

数始终保持为正,这符合本文的预期。值得注意的是,投资水平和产业发展水平对收入的影响兼有

正、负两种效应,原因可能为:首先,从投资水平角度进行解析。其负向作用主要作用于东部区域,作
为我国较发达地区,其依托政策和区位优势垄断了大量战略资源,后果是出现了过度投资的逆向调节

作用,造成资源重复和效率低下。其次,从产业发展水平角度进行解析。近年来,在国家政策大力扶

持的形势下使得第二、三产业发展迅速,产业之间相互竞争,出现资源拥挤效应,面对经济下行压力,
产能过剩等潜在弊病进一步暴露,导致产业发展后劲不足,最终弱化了其对于收入增长的效果。

五、结论与政策启示

社会保障和公共教育是增进居民福祉的有效途径,同时也是调节收入分配的重要工具。本文

以中国2003-2015年31个省份的面板数据作为样本实验集,运用面板线性模型和面板门槛模型

实证检验了二者对居民收入的线性和非线性效应。结果表明:第一,从线性关系来看,全样本回归

中的社会保障和公共教育支出对居民收入具有挤入效应,且各地区社会保障支出对居民收入均存

在正向作用;公共教育支出对居民收入的影响存在明显区域性差异,东部地区为正向作用,中部和

西部地区为抑制作用。第二,探讨二者之间相互替代或互补关系时,我们发现社会保障和公共教育

支出存在相互替代关系,增加社会保障支出有助于削弱公共教育支出对居民收入所产生的暂时性

抑制作用。第三,从非线性关系来看,社会保障和公共教育支出对居民收入的影响显著存在基于城

镇化水平的“门槛效应”,二者对居民的增收效应随着城镇化水平提高而变得更为显著。
研究结论说明,如果从提高政府社会保障和公共教育支出对居民收入状况再分配作用的情况

进行考虑,本文得到的政策涵义为:第一,进一步加大对低收入群体和青年群体的社会保障供给力

度,积极宣传社会保障制度体系的优越性,通过加强宣传和引导来降低居民参保疑虑,提高城乡居

民养老保险参保率,使“老有所依”成为现实;同时针对社会低收入、弱势特殊群体应该更多地考虑

由生存保障上升至发展保障,由社会救助和最低生活保障向医疗保障和失业保险转变,在提供最低

生活保障的同时也要提高其自力更生能力,使“壮有所用”。第二,继续夯实九年义务教育制度基

础,进一步促进教育的连贯性和持续性。中等、高等教育不再是城市孩子的独有专利,农村孩子同



样可以享受此种待遇,加大落后地区公共教育供给的同时,广泛宣传教育的重要性,以及国家对高

层次人才的渴求,鼓励农村家庭让下一代接受更高层次的教育和学习,降低适龄孩童失学率,使“幼
有所学”。第三,逐步缩小城乡社会保障项目的差异化,着力推进与完善可持续发展的社会保障和

养老保险体系建设。现行的社会保障项目更多的是为部分群体而“量身订做”,农村社会保障项目

的“碎片化”和“差异化”导致缺乏共享性,加上识别体系不健全,使得非特定保障对象挤占保障资金

现象时有发生,有失公平性;而现行的养老保险制度仍是根据缴费比例进行确定,居民享受的养老

待遇和缴费比例高低息息相关,不利于提高贫困群体保障水平。建议考虑建立社会保险基金制度,
合理发挥社会保障资本的投资收益功能,并通过差异化的财政支持模式加大对落后地区的扶持以

缩小城乡社会保障水平差异化程度。第四,优化公共教育支出的配给结构,重点投向基础教育和为

社会经济发展有实质性贡献的项目领域,实现“产、学、研”纵向一体化发展。笔者不主张政府公共

教育支出结构的“均等化”,而强调教育资金对社会经济发展和居民收入的实质性贡献,所投项目能

够给居民带来实在的体会和收益。第五,充分发挥社会保障和公共教育支出对居民收入的联合影

响机制,着力提高居民幸福感,重视人力资本积累的同时重点提高居民职业技能和健康水平,强化

职业技术教育和农村医疗卫生服务功能,从而提高劳动者身体健康水平和生活环境舒适度。
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