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津巴多时间洞察力类型划分:
基于聚类分析的结果

吕 厚 超,杜 刚
(西南大学 心理学部,重庆市400715)

摘 要:基于ZTPI区分时间洞察力的类型,并探究不同类型在相关心理变量上的差异。对1264名大

学生施测《津巴多时间洞察力量表》(ZTPI)中文版,在检验量表信效度和相关分析的基础上,采用聚类分析,

形成五个类型:消极、冲动寻求、未来取向、平衡和宿命。宿命、未来取向、冲动寻求人数各占27.8%,27.2%和

25.9%。未来取向和平衡类型在自尊、自我概念清晰度、人格特质、冲动性、网络成瘾和生活满意度上优于其

他三个类型;不同于国外研究结果,虽然平衡类型是最优结果,但对中国大学生而言,未来取向在某些心理变

量上优于平衡类型。
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一、前 言

时间洞察力(TimePerspective,以下称TP)自从提出以后得到许多学者的研究[1-2]。Zimbardo
和Boyd编制的《津巴多时间洞察力量表》(ZimbardoTimePerspectiveInventory,ZTPI)为评估TP
与身心健康、学业成就和职业选择的关系提供了良好的指标[3]。ZTPI在多个国家进行过修订,例
如波兰[4]、意大利[5]、以色列[6]、中国[7-8]等。ZTPI包括五个维度,评估对过去、现在和未来的认知、
情绪和行为方式:(1)过去消极(PastNegative,PN)表达对过去的消极、悲观态度;(2)过去积极

(PastPositive,PP)反映对过去富有情感和快乐体验;(3)现在享乐(PresentHedonistic,PH)指对

现在享受快乐的渴望和追求;(4)现在宿命(PresentFatalistic,PF)是持无法控制的外力决定命运

的信念;(5)未来(Future,F)指实现未来长期目标的思考与计划。
最初的效度研究表明,积极心理品质与PP和F呈正相关,与PN、PH和PF呈负相关[3]。近

年来,一些研究者也发现ZTPI与其他变量(积极应对、乐观倾向、饮食结构等)存在类似的相关模

式[1,9-10]。同时,研究者发现不同ZTPI类型的个体在某些心理变量上也存在差异[11-12]。Alansari
等人认为类型分析结果比变量相关更有意义[13],研究者们可从以个体为中心的角度来审视所研究

的对象,更好地揭示问题的本质[14-15]。本研究旨在区分国内不同时间洞察力类型,并探究不同类型

在相关心理变量上的差异,而这一问题在以前的研究中尚未得到解决。
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(一)时间洞察力类型

尽管ZTPI包含五个维度,但使用该量表的某些研究只关注现在和未来维度与其他变量的关

系[16-18],需要指出,通过变量间的相关难以解释ZTPI所评估的TP总效应。更可能的情况是,个体

在不同程度上同时具备五个(或少于五个)维度[19-20]。实际上,Zimbardo和Boyd曾指出,研究者在

预测行为时应该跨过ZTPI的分量表,而考虑个体在TP上的类型结构,并在理论上提出平衡时间

洞察力(BalancedTimePerspective,BTP)的概念[3]。他们认为,BTP在PP、PH、F得分相对较高,
而在PN和PH得分相对较低,并且指出BTP是比较理想的类型。

ZTPI已在某些时间类型研究中得到运用。例如,Boniwell等报告了ZTPI的四个类型[11]:未
来取向、享乐-现在取向、平衡和消极,样本来自英国大学生;未来和现在取向类型在生活满意度上

得分更高,在消极情感上得分更低,然而消极类型在消极情感上得分最高,在生活满意度上得分最

低。同时还在俄罗斯大学生样本中发现了第五个类型:风险寻求。在俄罗斯样本中,平衡类型有最

高的乐观水平、生活意义、一般自我效能感,而消极类型在上述变量上得分最低。Qin等发现了

ZTPI的三个类型:平衡、宿命和未来取向,样本来自北加利福尼亚州和上海大学生[12]。他们发现,
平衡类型在幸福感上得分最高,在消极情感上得分最低;另外两组表现一致。可见,这些基于大学

生的研究结果支持Zimbardo和Boyd的观点,即认为BTP是优异的[3]。
以青少年为样本的ZTPI聚类结果发现四个类型[21-22]:平衡、过去消极、现在享乐、未来。同时

发现未来类型(指F和PP得分较高,PN、PH和PF得分较低)比平衡、过去消极和现在享乐类型更

具有保护性,更具备适应性功能,这不同于大学生所认为的平衡类型是优化的这一研究结果。
(二)与时间洞察力有关的心理变量

ZTPI编制以来,许多研究探讨了ZTPI与其他心理变量的关系[1]。本研究包括的六个心理变

量如下:自我层面,如自尊、自我概念清晰度;特质层面,如人格特质、冲动性;应用层面,如网络成

瘾、生活满意度等,这些变量在先前研究中均表明与TP存在某些相关,表述如下。
自我层面。已有研究指出,TP与自尊存在密切关联[3,9,23],同时Akirmak发现,平衡时间洞察

力偏差(DeviationFromBalancedTimePerspective,DBTP)与自尊呈显著负相关(r=-0.50,p<
0.001)[23]。DBTP指偏离BTP的程度,DBTP值越大表明越偏离BTP,由于BTP是比较理想的类

型,与一些因素(如幸福感)呈正相关[11],因此DBTP与BTP呈现相反的结果。目前,少有研究探讨

TP与自我概念清晰度之间的联系,由于时间与自我不可分离,且自尊与自我概念清晰度之间存在紧

密联系[24]。可以假设,对时间(过去、现在和未来)持积极态度的个体,其自我认识也比较清晰。
特质层面。在ZTPI的各国版本中,常用人格特质检验ZTPI修订的效度。Kairys和Liniaus-

kaite总结了以往研究者对TP与大五人格之间关系的研究结果,也探讨了TP与其他人格变量的

关系[25]。TP与冲动性关系的研究主要关注F与冲动性的关系。未来取向个体经常考虑行为的长

期结果,倾向于延迟满足,而冲动性个体则考虑即时满足,不为将来做准备[26]。
应用层面。雷雳和李宏利认为未来定向与病理性互联网使用呈负相关,而现在定向与病理性

互联网使用呈正相关[27]。最近的研究也表明,PN和PF是网络和Facebook成瘾的积极预测因素,

F是消极预测因素[28]。研究表明,TP影响人们的幸福感[11,29],且BTP最能影响个体的幸福感水

平[30]。
在国内,陶安琪等人的研究选取过去积极、现在享乐和未来三个子时间维度对39名被试进行

K聚类,形成现在享乐型和未来定向型[31],但在维度选择和人数上略显不足,除此之外国内以大学

生为样本的时间洞察力类型研究并不多见。本研究基于ZTPI,以中国大学生为被试划分时间洞察

力类型,并检查不同类型个体在相关心理变量上是否存在差异。基于已有文献可以假设,积极取向

类型的个体报告更优化的心理功能,即更高的自尊,更高的自我概念清晰度,更高的生活满意度,在
人格特质积极维度上表现更好,更低的网络成瘾和冲动性,消极取向类型的个体则相反。当代社会



节奏加快,大学生作为社会的中坚力量,本研究以中国大学生为被试从心理时间的角度划分时间洞

察力类型,能更加深刻理解当代大学生的时间观念,类别分析中以个体为中心的研究视角有助于从

不同层面了解当今大学生的时间态度,为大学生的人格素养、尤其是时间人格养成提供意见。

二、方 法

(一)研究对象

本研究采用方便抽样,选取河南、重庆、广东、陕西、福建和辽宁七所大学的大学生为被试,共发

放问卷1350份,删除无效问卷后,回收有效问卷1264份,有效回收率93.6%。其中男生359人,女
生892人(13人未填写性别)。大一167人,大二329人,大三655人,大四111人(2人未填写年

级)。年龄介于17-25岁(M±SD=20.19±1.58)。
(二)研究工具

时间洞察力量表。采用 Lyu和 Wang与王晨修订的津巴多时间洞察力量表(ZTPI)中文

版[7-8],共25题,分为过去积极(6题),过去消极(7题),现在宿命(3题),现在冲动(4题),未来(5
题),按照1(非常不同意)-5(非常同意)进行五点评分。信效度验证见下文。

自尊量表。该量表最初由Rosenberg编制,中文版由汪向东,王希林和马弘(1999)修订[32]。
共10题,5点计分,从1(非常不同意)-5(非常同意)。本研究中Cronbachsα系数为.81。验证性

因素分析结果显示模型拟合良好(χ2/df=3.75,RMSEA=0.08,CFI=0.95,TLI=0.92)。
自我概念清晰度量表。采用Campbell等编制的自我概念清晰度量表中文版[33],共12题,采

用编制量表时5点计分方式,从1(非常不同意)-5(非常同意),10个条目反向计分。本研究中

Cronbachsα系数为.80。验证性因素分析结果显示模型拟合良好(χ2/df=2.06,RMSEA=0.05,

CFI=0.94,TLI=0.92)。
网络成瘾量表。采用白羽和樊富珉修订的中文网络成瘾量表(CIAS-R)[34],共19题,1(非常不

同意)-4(非常同意)四点评分,分为网络成瘾核心症状和网络成瘾相关问题两个维度。本研究中

网络成瘾核心症状和网络成瘾相关问题的Cronbachsα系数分别为.84和.81。验证性因素分析结

果显示模型拟合良好(χ2/df=2.79,RMSEA=0.07,CFI=0.90,TLI=0.87)。
冲动性量表。采用李献云等修订的Barratt冲动性量表(BIS-11)中文版[35],共30题,被试按照

1(不是)-5(总是)进行五点评分,分为三个维度:认知、行动和非计划。本研究中整个量表的

Cronbachsα系数为.85。验证性因素分析结果显示模型拟合尚好(χ2/df=2.36,RMSEA=0.06,

CFI=0.89,TLI=0.86)。
生活满意度量表。采用Diener等编制的生活满意度量表中文版[36],共5个条目,7点计分,从

1(非常不同意)-7(非常同意)。本研究中Cronbachsα系数为.86。验证性因素分析结果显示模

型拟合良好(χ2/df=3.61,RMSEA=0.07,CFI=0.99,TLI=0.99)。
大五人格量表。采用Pervin和John手册中大五人格量表的中文版[37],共44题,分为外倾性、

宜人性、责任感、神经质、开放性,5点计分。本研究中外倾性的Cronbachsα系数为0.76,宜人性

为0.62,尽责性为0.76,神经质为0.72,开放性为0.67。验证性因素分析结果显示模型拟合尚好

(χ2/df=2.33,RMSEA=0.05,CFI=0.88,TLI=0.83)。
(三)研究步骤

鉴于问卷过长易产生疲劳效应,因此本研究的所有被试均完成津巴多时间洞察力量表中文版,

499名来自河南、重庆、广东、陕西和福建的大学生被试完成生活满意度和人格特质问卷,占比

39.5%;387名来自辽宁、重庆和河南的大学生被试完成自尊和自我概念清晰度问卷,占比30.6%;

378名来自河南和广东的大学生被试完成网络成瘾和冲动性问卷,占比29.9%。



(四)共同方法偏差检验

由于本研究都是自陈报告,可能存在共同方法偏差[38]。因此在程序方面,采用匿名调查、
部分条目反向陈述等。同时,采用用 Harman单因素法进行检验,使所有测量项目负荷于一个

共同潜因子。鉴于本研究分三批被试完成问卷调查,而三次调查结果均显示模型拟合不良

(第一次:χ2/df=11.37,RMSEA=0.14,CFI=0.56,TLI=0.50;第二次χ2/df=5.77,RMSEA=
0.11,CFI=0.88,TLI=0.82;第三次:χ2/df=13.22,RMSEA=0.18,CFI=0.73,TLI=0.62),表明

本研究共同方法偏差问题不明显。

三、结 果

(一)ZTPI中文版信效度分析

在聚类分析之前,有必要对ZTPI中文版的信效度进行验证。对ZTPI中文版的各个维度进行

信度检验,在本研究中过去积极、过去消极、现在宿命、现在冲动、未来的Cronbachsα系数分别为

0.77,0.76,0.60,0.70,0.65。现在宿命维度Cronbachsα偏低,与其他研究结果相似[39]。
为检验其结构效度,使用 Mplus7.0中探索性结构方程模型(ExploratoryStructuralEquation

Modeling,ESEM),该方法兼顾探索性因素分析和验证性因素分析的特点[40],结果显示模型拟合指

标良好(χ2/df=2.41,RMSEA=0.033,90%置信区间[0.029,0.037],CFI=0.96,TLI=0.94,

SRMR=0.021)。
(二)相关分析

在聚类分析之前,对ZTPI与其他变量进行Pearson相关分析(见表1),结果发现,过去积极除

与网络成瘾、尽责性和神经质关系不显著外,与其他变量显著相关(p<0.05)。过去消极除与开放

性关系不显著外,与其他变量显著相关(p<0.05)。现在宿命和未来与其他变量显著相关(p<
0.01)。现在冲动除与生活满意度、外倾性和开放性关系不显著外,与其他变量显著相关(p<
0.05)。除个别不相关之外,整体来看过去消极、现在宿命和现在冲动与积极品质负相关,与消极品

质正相关。过去积极和未来则相反。
表1 ZTPI与其他变量的相关分析

过去积极 过去消极 现在宿命 现在冲动 未来

自尊 0.306*** -0.443*** -0.408*** -0.232*** 0.396***

自我概念清晰度 0.121* -0.449*** -0.492*** -0.393*** 0.323***

网络成瘾核心症状 -0.066 0.300*** 0.361*** 0.353*** -0.232***

网络成瘾相关问题 -0.059 0.273*** 0.382*** 0.302*** -0.315***

冲动性 0.189*** 0.385*** 0.387*** 0.652*** -0.477***

生活满意度 0.230*** -0.244*** -0.246*** -0.077 0.282***

外倾性 0.179*** -0.172*** -0.210*** -0.012 0.191***

宜人性 0.267*** -0.287*** -0.186*** -0.206*** 0.220***

尽责性 0.085 -0.215*** -0.251*** -0.400*** 0.605***

神经质 -0.014 0.408*** 0.317*** 0.286*** -0.148**

开放性 0.139** -0.032 -0.154*** -0.068 0.226***

  注:*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001,下同。

(三)聚类分析

使用R3.3.1软件中系统聚类法(Hierarchicalclusteringmethods)中的离差平方和法(亦称

Ward法)对ZTPI进行聚类分析[41]。在聚类过程中将数据进行标准化处理,因此输出均为标准化

分数。在参考以前文献的基础上[11-12,21-22],最终将ZTPI聚类成五个类别,结果见图1。各个类别的

名称和特征如下:
消极:这类人主要是高过去消极,低过去积极和未来,中等现在宿命和现在冲动,故命名为消



极。该类型者在调查样本合计109人,占比8.6%。
冲动寻求:这类人主要是高现在冲动,低未来,中等过去消极、过去积极和现在宿命。该类型者

在调查样本合计328人,占比25.9%。
未来取向:这类人主要是高未来,低过去消极、现在宿命和现在冲动,中等过去积极。该类型者

在调查样本合计344人,占比27.2%。
平衡:这类人主要是高过去积极和未来,中等过去消极、现在宿命和现在冲动。该类型者在调

查样本合计132人,占比10.4%。
宿命:这类人主要是高过去消极和现在宿命,中等过去积极、现在冲动和未来。该类型者在调

查样本合计351人,占比27.8%。

图1 ZTPI的聚类分析结果

(四)方差分析

为探究ZTPI各个类型在心理变量上的差异性,对其进行方差分析(见表2)。具体而言,在聚

类之后,每一被试都划分到相应的类别中,然后根据被试完成的相关问卷再进行类别的差异分析。

结果发现,未来取向类型和BTP类型在自尊、自我概念清晰度、生活满意度、外倾性、宜人性、尽责

性、开放性上得分高于消极、冲动寻求、宿命类型(Fmin>4,p<0.001,η2partial|min>0.03),在网络成瘾、

冲动性、神经质上得分显著低于消极、冲动寻求、宿命类型(Fmin>7,p<0.001,η2partial|min>0.07)。未

来取向类型在自我概念清晰上高于BTP(F=11.78,p<0.01,η2partial=0.064),在冲动性(F=13.96,

p<0.001,η2partial=0.093)、神经质(F=7.56,p<0.01,η2partial=0.045)上低于BTP。
表2 ZTPI类型的方差分析

1消极 2冲动寻求 3未来取向 4平衡 5宿命 F η2partial 事后比较

自尊 3.42(0.52) 3.52(0.39) 3.89(0.40) 3.86(0.50) 3.29(0.43) 32.46*** 0.254
SCC 3.10(0.44) 3.00(0.44) 3.50(0.48)aa 3.23(0.53)aa 2.76(0.46) 35.01*** 0.268
LS 3.73(1.11) 4.21(1.07) 4.69(1.13) 4.72(1.05) 3.92(1.15) 12.16*** 0.090

外倾性 2.71(0.62) 3.09(0.67) 3.23(0.59) 3.35(0.66) 2.92(0.66) 9.03*** 0.068 3,4>1,2,5
宜人性 3.38(0.44) 3.72(0.48) 3.94(0.45) 3.82(0.49) 3.63(0.45) 14.67*** 0.106
尽责性 2.95(0.48) 2.90(0.54) 3.55(0.49) 3.34(0.51) 3.08(0.55) 28.75*** 0.189
开放性 3.15(0.53) 3.17(0.51) 3.34(0.50) 3.41(0.50) 3.16(0.50) 4.17** 0.033
IA-Sym 2.27(0.53) 2.14(0.47) 1.95(0.48) 1.98(0.63) 2.290(.52) 7.10*** 0.071
IA-RP 2.23(0.51) 2.17(0.53) 1.91(0.44) 1.80(0.53) 2.32(0.52) 13.02*** 0.123 3,4<1,2,5
冲动性 1.84(0.25) 1.79(0.22) 1.45(0.26)bb 1.64(0.27)bb 1.82(0.30) 36.33*** 0.280
神经质 3.22(0.51) 3.08(0.59) 2.73(0.57)cc 3.02(0.67)cc 3.30(0.60) 16.96*** 0.121

  注:SCC指自我概念清晰度,LS指生活满意度,IA-Sym指网络成瘾核心症状,IA-RP指网络成瘾相关问题。同一字母上标的组之间

表示差异显著(p<0.05)。

四、讨 论

在进行聚类分析之前,先对ZTPI中文版的信效度进行了分析,信度结果表明除现在宿命维度



较低之外,其余各维度都在可接受的范围之内。结构效度结果表明拟合指标良好,可在以后的研究

中使用。相关分析的结果发现,本研究结果与前人研究结果[3]基本一致(|r|>0.10,p<0.05),即
过去积极和未来与积极品质正相关,与消极品质负相关;过去消极、现在宿命和现在冲动与积极品

质负相关,与消极品质正相关。但需注意,过去积极、现在冲动与某些变量不相关,例如网络成瘾、
尽责性、生活满意度等。Zimbardo和Boyd曾发现,过去积极在预测其他心理变量时并不是一个良

好的指标[3],同 Worrell等的研究一致[22]。现在冲动作为ZTPI中文版中一个新的维度,是否可

靠,还需进一步验证。
本研究最终聚类成五类时间洞察力类型:消极、冲动寻求、未来取向、平衡和宿命。近年来,对

BTP的研究逐渐增多,Zhang等曾比较了探究BTP的三种方法[30],指出平衡时间洞察力偏差

(DBTP)算法是计算BTP比较准确的方法,但鉴于国内暂时缺乏计算BTP的ZTPI每个维度的标

准得分,因此本研究采用传统的聚类分析方法。虽然方法不同,但所得结果还是一致的。BTP的

过去积极和未来得分较高,而过去消极、现在宿命和现在冲动得分较低。与之前研究不一致的是,
在其他研究中[21-22],BTP的现在享乐维度得分较高,但是在ZTPI中文版中,“现在享乐”维度重新

命名为“现在冲动”,指一种凭一时冲动行事,多遵循当时的感觉,而不过多考虑事情后果的态

度[7-8],因此,现在冲动得分较低可能是BTP的一个特征。
值得注意的是,本研究发现大学生主要以冲动寻求、未来取向和宿命类型为主。冲动寻求较多

的原因可能是大学生刚从青春期过渡而来,心智、身体各方面还不够成熟,寻求外在环境的刺激以

满足自我愉悦[42]。未来得分较高的原因可能是大学生的教育程度较高,接受的知识范围较为广

阔,在考虑问题时会更多地思考未来如何做更有效率[43]。宿命得分较高的原因一方面可能受中国

传统文化儒家学说影响,“天命说”思想依然存在,相信非人类自身所能把握的一种力量,即命运。
正如古语“死生有命,富贵在天”(《论语·颜渊》);“不知命,无以为君子也”(《论语·尧日》);另一方

面,也受大学生对就业环境或社会大环境决定自己命运信念的影响。虽然Zimbardo和Boyd指出,
平衡类型可能是最优的[3],但在本研究中该类型人数并不多,只占总人数的10.4%,这说明目前大

学生尚缺乏一种优化的时间观念,这提醒教师在教育中应适时引导以优化学生的时间观念。
本研究还探讨了时间洞察力五种类型在一些变量上的差异,结果和预期一致。具体而言,未来

取向和BTP优于其他类型,在自尊、自我概念清晰度、生活满意度、外倾性、宜人性、尽责性、开放性

上得分高于其他三个类型,在网络成瘾、冲动性、神经质上得分显著低于其他三个类型。未来取向

类型在自我概念清晰上高于BTP,在冲动性、神经质上低于BTP,这验证了 McKay等人和 Worrell
等人的结论[21-22],未来取向类型更具备适应性功能。研究表明,个体时间洞察力的发展是一个不断

深入的过程[44],持续整个一生[42]。可以假设,对于中国人而言,未来取向类型在学生时期或青春期

是最优的,BTP在成年期早期至成年期是最优的,尚需进一步验证。
需要指出,由于研究工具和被试的差异,因此存在不同的研究结果。ZTPI的类型目前有三

类[12]、四类[11,21-22]和五类[45]几种结果。本研究在前人研究基础上进一步验证ZTPI中文版的类型,
并聚类形成五种时间洞察力类型结构,这有利于更好地理解当前大学生的心理时间结构。当然,本
研究也存在某些局限:(1)研究工具,虽然ZTPI在多国的修订形成了不同的版本,但是西方国家对

时间洞察力的理解和问卷编制主要基于西方文化,因此有必要开发中国化的时间洞察力量表;(2)
被试选择,自然环境、社会经济发展状况[46]和中国南北方文化[47]存在某些差异,而这些差异所引起

的被试差异与数据结果直接关联,需要进一步研究。(3)研究方法滞后,目前探讨BTP的常用方法

DBTP暂时还不能在国内使用,缺乏大样本数据揭示ZTPI各维度的恰当得分。

五、结 论

在检验ZTPI中文版信效度和相关分析的基础上,采用聚类分析方法,最终形成五个类型:消



极、冲动寻求、未来取向、平衡和宿命,其中宿命、未来取向、冲动寻求人数比例较大。
未来取向和平衡类型在心理变量(自尊、自我概念清晰度、人格特质、冲动性、网络成瘾、生活满

意度等)上优于其他三个类型;不同于国外研究结果,虽然平衡类型是最优结果,但对中国大学生而

言,未来取向在某些心理变量上优于平衡类型。
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