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大学生自杀风险的类别转变:
潜在转变分析
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摘 要:选取湖北地区高校1553名大学生进行为期一年的短期纵向追踪调查,先后两次(间隔一年)

参与自杀倾向测试,从类别转变的视角探究大学生自杀风险的动态变化特征,并进一步分析性别、父母教养方

式是否对自杀风险类别转变具有显著预测作用。研究结果发现:(1)大学生在自杀风险可划分为两个组别,分

别为低风险组和高风险组;(2)两种自杀风险类型的趋势变化显示,低风险群体相对稳定,保持原有状态者比

例更大;而高风险组中约有25%的个体在一年后转而进入低风险组;(3)自杀风险类别转变的影响因素中,性

别、父母教养方式可起到显著预测作用。
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一、引 言

2014年9月4日,世界卫生组织(简称 WTO)发表题为《预防自杀:全球一项当务之急》的首份

全球预防自杀报告。报告指出,自杀是15-29岁人群的第二大主要死亡原因。该报告呼吁增强人

们对自杀和自杀未遂的认识,并把预防自杀作为全球公共卫生事业的一项优先议程,加快实施

2013-2020年精神卫生行动计划,努力实现自杀率降低10%这一全球性目标。近年来,随着我国

社会经济飞速发展,社会矛盾和压力日益凸显,高校大学生自杀事件呈上升趋势,也越来越受到各

方关注。大学生自杀事件总会产生一系列不良连锁反应,如给父母带来巨大悲痛,引发其他学生的

思想波动,影响正常的教学和管理秩序,使校方及相关工作者承受舆论压力和工作压力,等等。因

此,大学生自杀防控与危机干预工作已成为高校学生工作的重中之重。
现阶段我国高校心理危机干预工作,在实际开展过程中效果并不十分理想。其中较为突出的

问题就是,对自杀风险的识别与预警大多从理论角度根据生活观察进行主观评定,却很少通过统计

分析技术加以科学严格的验证。而以心理与行为分类的研究方式尽管能够较好地针对个体的某一

种心理问题进行分析,但对个体的全面危机水平无法有效地考察与评估。从统计学角度审视,以单

一的心理行为问题来分析个体的全面危机水平是不准确的。因此,对于自杀风险识别与预警的探

讨不应再具体针对一个或几个心理行为问题,而应该探究个体或群体自杀风险的类别特征与模式
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转变。以类别来考察自杀风险可以帮助高校学生管理者、心理健康教育工作者更加直观明了地认

识大学生自杀风险的类别与特征,动态把握类别转变趋势,更加有效地开展大学生危机事件预防与

干预工作。
近年来,由社会学家PaulLazarsfeld提出的潜剖面分析法(LatentProfileAnalysis,LPA)在心

理学领域得到广泛应用,尤其是在心理与行为问题的诊断与分类中优势明显。潜剖面分析法包含

进行模式分类的潜在类别分析(LatentClassAnalysis,LCA)和探讨模式发展趋势的潜在转变分析

(LatentTransitionAnalysis,LTA)[1]。潜在类别分析是对传统因素分析法的发展,它的基本假设

是,存在某种潜在的类别变量,可将异质性群体进一步划分为多个亚群体。该方法的优势在于,能
够将一个大的异质性群体分为多类小的同质性群体,使类内个体相似,类间个体有较大差异[2]。这

种基于概率的多变量分类方法不再要求外显变量和潜在变量都为连续变量,即个体之间的某些心

理特征差异并不是或不仅仅是量的差异,也可能是某些群体之间质的差异。潜在转变分析则是在

数据动态追踪的基础上,对潜在类别发展趋势的探索。区别于常规的发展研究,潜在转变分析不是

探讨个体数量的变化,而是关注个体在类别上的转变。基于其独特的优势,潜剖面分析法能够帮助

研究者比较准确地分辨个体间的特异性差别及其产生的原因和可能的发展趋势,为心理行为的诊

断与治疗提供重要参考。
自2011年以来,越来越多的国内学者运用潜剖面分析法开展青少年心理行为研究,探讨了儿

童青少年优秀品质模式、青少年未来取向剖面特征、父母教养方式潜在类别、青少年心理韧性发展、
青少年网络欺负的特点、青少年攻击类别与模式转变、青少年健康相关危险行为类型、大学生心理

行为问题识别、大学生自杀潜在风险特征等问题[3-10]。从研究趋势看,只有少部分研究分析了大学

生自杀风险的类别与特征[9-10],而在使用潜剖面分析方法研究青少年自杀风险模式转变情况等方

面尚存空白。本研究主要使用潜剖面分析方法探究大学生自杀风险的特征识别与模式变化:首先

验证以往研究发现的大学生自杀风险类别,进一步分析大学生在不同自杀风险类别之间转变的情

况,最后探讨了大学生自杀风险类别转变的重要影响因素。

二、研究方法

(一)研究对象和过程

研究被试为湖北省某大学2015级学生,完整参加全部测试的学生共1553名,其中,男生402
人(占25.89%),女生1151人(占74.11%)。

本研究是一项时间跨度为一年的纵向追踪研究,时间点1为大学新生入学后10月份,时间点2
为大学二年级10月份。在第一次测试时,被试需要完成青少年自杀倾向量表和父母教养方式两份

问卷。第二次测试时,被试只需完成青少年自杀倾向量表。两次测验均采用计算机网络施测,所有

被试均自愿参加。
(二)研究工具

1.青少年自杀倾向量表

“青少年自杀倾向量表”是中国心理网基于18年来国内1200多所高校近2000万大学生的心

理健康测评数据和相关文献支持,筛查获得与自杀密切相关的一系列风险因素,自主编制的《青少

年自杀倾向量表》。该量表包括个人成长经历问卷、人格特质神经质测查、青少年生活事件量表、社
会支持评定量表和贝克抑郁量表等5个部分,共88题(含5个引导题)。

如果个体客观存在的自杀相关风险因素越多,水平越严重,那么其自杀的潜在风险可能越高。
该量表基于这一假设,通过全面测查个体已经客观存在的自杀相关风险因素,评估其自杀潜在风险

水平。通过不到20分钟的心理评估对学生群体进行等级划分,聚焦自杀风险。
内容效度:条目与量表总分的相关系数在0.299~0.772之间;各分量表与总量表的相关系数在

0.511~0.897之间;各分量表彼此之间的相关系数在0.215~0.466之间,且多数在0.4以下,呈低、



中度相关;这些结果表明该量表具有较好的内容效度。聚合效度:量表与贝克抑郁量表BDI总分、
症状自评量表SCL-90总分和SCL-90的抑郁因子分均呈显著的正相关。这说明量表具有良好的

聚合效度。区分效度:正常组和抑郁组学生在本量表的总分和三个因子分上均存在显著的差异,抑
郁组的得分均显著高于正常组。这说明量表具有良好的区分效度。

2.父母教养方式问卷

“父母教养方式问卷(EgmaMinnenavBarndomsUppforstran,EMBU)”是1980年由瑞典

Umea大学精神医学系C.Perris等人编制,用于评定父母教养态度和行为的问卷。中文版EMBU
由中国医科大学心理学教研室修订。修订后的量表经过主因素分析,确定了66个条目,涉及15种

教养行为,分为4个维度,维度1包含管束、行为取向和归罪行为;维度2包括两极,一极是情感温

暖和鼓励行为,另一极是爱的剥夺和拒绝行为;维度3是偏爱被试;维度4是过度保护。量表要求

被试回忆早期经历的父母教养方式,并作出4级评分。施测时间约30分钟。计算这4个维度所对

应的项目平均分以表示被试受到父母相应方式的教养,得分越高,说明被试父母采取此种教养方式

更多。
(三)数据统计方法

本研究采用潜在类别分析(LCA)和潜在转变分析(LTA)两种潜变量模型分析类型变量。潜

在类别分析(LCA)是一种用来分析类型变量中关系的统计技术。简单来说,它可以得到一定的类

别,而这些类别可以非常好地描绘观察数据的内在联系。潜在转变分析(LTA)是潜在类别分析技

术的扩展,它用来分析类型变量间的转变。潜在转变分析技术是以条件概率来展现类型变量的变

化发展,具体来说它分析了在时间点1属于某一类型的被试在时间点2时属于某一类型的概率。
本研究使用SPSS18.0进行数据录入与管理,采用 Mplus7.0进行潜剖面分析。根据潜在类别

分析的步骤,在进行潜在转变LTA分析前,首先通过几个相互独立的潜在类别LCA模型结果来确

定最佳潜在类别数。
第一步,以自杀倾向量表中成长经历、神经质、负性生活事件、社会支持和抑郁水平5个潜在风

险因素作为外显反应指标变量,建立潜剖面模型,对大学生自杀倾向的潜在风险进行潜剖面分析模

型拟合性估计。本研究中潜剖面分析包含的拟合信息包括:对数似然值(LL)、艾凯克信息准则

(AIC)、贝叶斯信息准则(BIC)、信息熵(Entropy)等。根据“Entropy更高,AIC、BIC和SSABIC(即

Sample-SizeAdjustedBIC)更低者,模型拟合更好”的原理,确定最佳类别模型。
第二步,以不添加任何协变量的潜在转变模型来分析自杀风险模式的变化状况。通过LTA条

件概率分析结果,展现两个时间点自杀风险模式的变化情况。
第三步,在以上潜剖面分析的基础之上,以性别、生源地类型、专业类别、父母教养方式为自变

量,自杀风险潜转变类型为因变量,采用无序多分类Logistic回归,进行潜在转变概率的影响因素

分析。

三、研究结果

(一)潜在类别数量的确定

在潜剖面分析中,似然比LMR(Lo-Mendell-Rubin)是对K类别模型与K-1类别模型的差异进

行检验,当p值显著时表示K类别模型与K-1类别模型存在显著性差异,此时应选K类别模型;而
当p值不显著时,说明K类别模型与K-1类别模型差异不显著,根据模型简约性原则应选择K-1
类别模型。同时,AIC、BIC、SSABIC更小的模型拟合度更高。模型分类质量指标Entropy表示模

型分类正确率与错误率的差异,当Entropy大于0.6时,表示模型分类正确率超过80%;当Entropy
大于0.8时,表示模型分类正确率超过90%[11]。两次测试数据的潜在类别分析模型拟合度结果见

表1,从模型拟合度分析,时间点1和时间点2的三类别模型最佳。但模型类别中的分类比例还应

具有实际意义,例如某个类别的比例不应过小。综合以上标准,时间点1和时间点2的分类结果我



们均取二类别模型,主要依据是三类别和四类别模型都出现个别类别比例过低的现象,此外二类别

模型的Entropy都超过0.8,说明二类别模型在确保分类正确率得到90%以上的情况下更具有实际

分类意义。
表1 大学生自杀风险的潜剖面分析模型拟合情况

潜在类别个数 Np LL AIC BIC SSABIC P(LMR) Entropy 类别比例

时间点1

1-Class 1 -21125.058 42270.117 42323.596 42291.828 ——— ——— ———

2-Class 16 -20422.567 40877.135 40962.702 40911.874 <0.001 0.835 0.24/0.76

3-Class 22 -20172.142 40388.284 40505.939 40436.050 0.004 0.882 0.02/0.24/0.74

4-Class 28 -20046.808 40149.616 40299.359 40210.409 0.2655 0.844 0.02/0.06/0.28/0.64

时间点2

1-Class 1 -22536.549 45093.097 45146.577 45114.809 ——— ——— ———

2-Class 16 -21891.741 43815.483 43901.050 43850.221 <0.001 0.882 0.18/0.82

3-Class 22 -21517.046 43078.092 43195.747 43125.858 <0.001 0.919 0.04/0.16/0.80

4-Class 28 -21350.681 42757.361 42907.104 42818.154 0.1991 0.926 0.03/0.03/0.19/0.75

   注:Np是模型中自由估计的参数数目,LL是Loglikelihood,AIC是 AkaibeInformationCriterion、BIC是BayesianInformation

Criterion,这两个指标用于模型比较,值越小模型越简约。SSABIC是Sample-SizeAdjustedBIC,P(LMR)是LMR的显著性检验,Entro-

py是一种用于评估混合模型分类效果的指标,越接近于1说明分类越好。下同。

(二)潜在类别分析结果

确定了两类别模型后,进一步对两个时间点的数据结果进行潜在类别分析,以描述和命名这两

种自杀风险的类别模式。成长经历、神经质、负性生活事件、社会支持和抑郁水平5个潜在风险因

素作为外显反应指标变量,以上5个项目的条件概率是进行类别命名的重要统计值,它指出每一类

个体使用每一个项目的概率,时间点1和时间点2的项目条件概率见图1,两种类别模式的指标特

征见表2。
综合表2和图1可知,大学生按自杀风险不同而划分的2个潜在类别中,时间点1和时间点2

中,类别C1的社会支持均高于类别C2,而成长经历、神经质、生活事件、抑郁水平4个维度的得分

比类别C2显著降低。这说明C1类学生的社会支持水平最高,情绪较为稳定,抑郁水平低,负性生

活事件和不良成长经历少,较少出现心理异常和自杀意念。可将其命名为“低风险型”。
类别C2在成长经历、神经质、生活事件和抑郁水平的得分大幅高于C1,生活事件在5个变量

中得分最高;C2在成长经历(得分越高意味着异常或问题经历越多)、生活事件(分数越高说明负性

生活事件给当事人带来的苦恼和影响越大)、神经质(总分越高说明神经质人格中的情绪稳定性越

差)得分高于C1,社会支持低于C1。这说明类别C2的社会支持低,创伤成长经历高,情绪稳定性

差,抑郁水平高,自杀风险大。因此,可将C2命名为“高风险型”。
表2 大学生自杀风险类别的指标特征(平均值)

变量

时间点1
C1(N=1228)

平均值 标准差

C2(N=325)
平均值 标准差

时间点2
C1(N=1191)

平均值 标准差

C2(N=362)
平均值 标准差

成长经历 0.50 0.83 1.41 1.743 0.49 0.870 1.60 2.210

神经质 2.72 2.16 7.25 2.53 2.38 2.26 6.92 3.21

生活事件 10.72 8.16 24.01 11.39 13.07 10.74 28.27 14.89

社会支持 20.33 3.21 17.35 3.46 19.47 3.75 15.81 3.93

抑郁 3.86 3.50 13.41 5.40 2.86 3.37 14.48 7.87



图1 自杀风险类别指标均值剖面图

(三)潜在转变分析结果

  在进行类别转变趋势分析前,首先呈现两个

时间点上两种自杀风险类别中被试的比例,见表

3。结果显示,在两个时间点上“C1高风险型”和
“C2低风险型”的相对比例均处于变化中。

表3 两次测验中两种自杀风险类别的被试比例

类别 时间点1 时间点2

C1低风险 79.1% 76.7%
C2高风险 20.9% 23.3%

  以不添加任何协变量的情况下,用潜在转变模型分析两种自杀风险类别的变化状况。潜在转

变模型(LTA)分析的基础是条件概率,LTA能够展现两个时间点间的两类自杀风险模式的变化情

况,详见表4的条件概率结果。结果显示,在时间点1属于低风险型的,约90%的个体在时间点2
仍然是低风险型(低→低);而由低风险型转变为高风险型的约占10%(低→高)。在时间点1属于

高风险型的,约有25%的个体转变为低风险型(高→低);而约有75%依然属于高风险(高→高)。
由此可见,低风险型群体相对稳定,随着时间变化仍然保持在低风险状态的“保留者”(Stayer)比例更

大;而高风险型群体中则约有1/4的人随着时间变化转入了低风险组,可称之为“转变者”(Mover)。
表4 两个时间点间自杀风险类别的转变概率

类别 低风险(时间点2) 高风险(时间点2) 合计

低风险(时间点1) 1111(90.5%) 117(9.5%) 1228(79.1%)
高风险(时间点1) 80(24.6%) 245(75.4%) 325(20.9%)

合计 1191(76.7%) 362(23.3%) 1553

图2 自杀风险类别转变概率与指标均值(转变类型特征)

  (四)潜在转变概率的影响因素

在以上潜类别分析的基础之

上,我们进一步分析性别、生源地

类型、专业类别、父母教养方式对

两种潜转变类型(“低风险→高风

险”,“高风险→低风险”)的影响。
结果显示:(1)在以“低风险→低风

险”类别为参照时,性别对“低风险

→高风险”具有显著预测作用(B=
-0.576,p<0.01,OR=0.562),男
生比女生更容易成为“低风险→高

风险”类型;母亲情感温暖对“低风

险→高风险”具有显著预测作用(B



=-0.042,p<0.001,OR=0.959),即母亲越是采取情感温暖的教养方式,其子女越不容易成为由

低风险转为高风险(“低风险→高风险”类型);母亲过分干涉对“低风险→高风险”具有显著预测作

用(B=0.042,p<0.01,OR=1.043),即母亲越是采取过分干涉的教养方式,其子女越容易由低风

险转为高风险(“低风险→高风险”类型)。(2)以“高风险→低风险”类别为参照时,只有母亲惩罚严

厉对“高风险→低风险”具有显著预测作用(B=-0.095,p<0.01,OR=0.909),即母亲越是惩罚严

厉,其子女越是容易继续高风险的类型(“高风险→高风险”类型)。(3)生源地类型和专业类别对两

种自杀风险类型的潜在转变不具有显著预测作用。

四、讨 论

本研究在大学生自杀风险类别特征的基础上,主要探讨自杀风险类型模式的转变及其影响因

素。主要从两个方面进行研究:一是分析大学生自杀风险模式的指标特征及其变化情况,为掌握大

学生自杀风险模式的动态发展趋势进行初步探索;二是分析大学生自杀风险类型转变的影响因素,
探讨性别、父母教养方式等因素对类型转变的预测作用,试图找出趋势变化背后的深层次原因。

(一)大学生自杀风险的异质性亚群与分类特征

首先进行的潜剖面分析(LCA)结果表明,两次测试中大学生自杀风险存在明显的分类特征,可
以对应两种稳定的潜在类别模型,即划分为2个异质性亚群,这与以往3类异质性亚群的研究结论

并不完全一致[10,12]。本研究结果不包含介于高风险和低风险之间“次高风险型”(苏斌原等人命名

为“心理脆弱组”),但“高风险型”和“低风险型”是以往研究中划分大学生自杀风险的主要类型。

C1低风险型学生尽管在过去半年也曾经历负性生活事件,但其个人成长经历、神经质人格中

情绪稳定性、抑郁水平得分均处于较低水平,而社会支持水平得分较高。说明该组学生的家庭环

境、童年创伤经历、家族及个人精神疾病史等方面基本正常,与自杀相关的风险因素较少。该组学

生遇事比较镇静,能够较好地调控自己的情绪。被试在最近半年里感受到的苦恼处于较低水平,可
能是由于学习和生活比较顺利,也可能是由于其自身具备较强的心理承受能力,表现出心境良好、
抑郁水平较低的特征。该类学生最突出的特征是社会支持水平较高,在遇到挫折或困难时能够得

到来自人际关系圈的支持和帮助,同时也能清晰感受到后者的付出。

C2高风险型学生在成长经历、负性生活事件、抑郁水平、神经质等方面的得分均较C1低风险

型学生明显升高,社会支持得分却又低于低风险型学生。说明该组被试较为强烈地感受到负性生

活事件带来的苦恼,神经质人格中的情绪稳定性差、易波动,对一般人认为的小事容易采取过激应

对方式,进而可能导致抑郁水平升高、自杀意念增强。从个人成长史和既往史来看,这类大学生可

能具有某些与自杀风险显著相关的个人成长因素,例如家庭功能不良、童年创伤经历、家族及个人

精神疾病史或自杀史,等等。家庭不和谐甚至破裂、身边有人自杀、本人曾有过自杀行为等异常成

长经历,是自杀意念的重要影响因素。
(二)大学生自杀风险的模式转变分析

完成上述潜剖面分析后,再应用潜在转变分析(LTA)方法研究上述两种自杀风险模式的相互

转化情况,结果发现,低风险型群体相对稳定,约有10%由低风险型转变为高风险型;而高风险型

群体则约有25%转变为低风险型。
对于“高风险型”来说,其适应性人格特质和心理弹性水平显著低于无自杀意念群体[13]。他们

存在较多的不良成长经历和应激-易感型人格特质,同时缺乏社会心理支持来适应环境、应对困

境,内心无助感强烈,应激时易引发消极的负面情绪和自杀意念与行为[14-15]。大学生的自杀可能性

与生活事件存在显著正相关[16],不同年级大学生在生活事件上存在显著差异,当代中国大学生适

应性发展特点的研究表明,大学一年级和二年级适应性有显著差异,二年级学生的适应总体水平明

显高于一年级[17],大学一年级处于新生转型适应阶段,是整个大学的“起始点”,也是转型与适应的

关键时期,生活事件对个体的影响程度较为明显。面对激烈的宿舍人际冲突、理想与现实的心理落



差、学习动力不足带来的学业挫败感等应激事件的发生,使得他们在大一阶段容易产生各种心理困

惑、心理冲突。同时,由于自身缺乏面对冲突和危机的应对技巧,如若没能得到及时准确的干预和

引导,就易于引发悲观、自责、绝望等情绪,进而导致自杀意念的出现。而进入大学二年级阶段,大
学生在完成了大学生活的适应和转型的同时,开始对未来发展进行理性规划,此时对自杀可能持相

对消极的态度。大学生的自杀态度与自杀倾向之间存在显著负相关,即对待自杀的态度越消极,否
定、反对、排斥和歧视自杀的大学生,其自杀倾向性就越低[18]。故而在大一到大二的时间跨度内,
“高风险型”会出现向“低风险型”转变的趋势。

就“低风险型”而言,不良成长经历较少,情绪稳定性高,社会心理支持水平高。但在本研究中,
低风险组经过一年时间有接近10%的个体进入高风险组,这个比例也值得研究和重视。导致此转

变的一个可能原因是,突发的重大应激事件带来的消极影响对个体施加了过重的负担,甚至超出了

其适应能力,进而引起个体负面情绪增加,自杀风险升高。同时,在大学阶段,个体的心理发展尚不

够成熟和稳定,道德观、人生观有明显的极端性,情绪两极性也很突出,本就容易产生心理危机。此

外,大学生在学习生活中,一直都承载着学业、人际关系、个人期望甚至经济和情感的压力,当压力

没有得到及时有效纾解,进而超过其生理、心理的承受阈限时,确实会有一部分学生从“低风险型”
发展成“高风险型”。

(三)大学生自杀风险模式转变的影响因素

性别的影响结果表明,在“低风险型”的稳定性上,女生显著高于男生,男生比女生更容易从“低
风险型”转变为“高风险型”。这一发现是对大学生自杀风险研究的有益补充。对自杀风险类别的

潜剖面分析表明,女生进入高风险组的比例高于男生[9-10];对自杀意念影响因素的元分析发现,性
别显著影响大学生的自杀意念,女性的自杀死亡率高于男性[19]。但自杀风险趋势转变的研究结果

表明,女生具有更强的“低风险型”稳定性,男生更易从低风险组转变进入高风险组。这说明大学生

群体中男生从低自杀风险向高自杀风险转变的机率高于女生。这一研究结论提示我们,在自杀风

险的预防与干预中,在重点关注女生高风险组的基础上,根据自杀风险的性别转变趋势特点,对男

生群体也要开展针对性预防和干预工作。而男生更易转变为高风险型的原因及其心理形成机制有

待进一步研究。
父母教养方式的影响结果表明,母亲情感温暖与理解对“低风险型”的稳定性具有正向预测作

用,而母亲过分干涉与过度保护可以负向预测“低风险型”的稳定性;母亲的惩罚与严厉可以正向预

测“高风险型”的稳定性。这一结果说明,母亲的教养方式是大学生自杀风险类别转变的一个重要

影响因素,这与国内外相关研究的观点一致。国外研究[20]指出,家庭环境、父母家养方式与青少年

自杀行为的发生密切相关,家长的过度干涉保护、严厉与惩罚容易使青少年产生不良情绪,家庭关

系不和睦以及家长对子女不管不问等都是自杀的危险因素。
因此,父母应为子女创设宽松、民主、和谐的家庭氛围,给予子女更多的情感温暖和理解,更多

地关注其心理需求,而不是以爱的名义过分溺爱、保护、干涉。高校在开展心理普查时,应有意关注

学生家庭情况(尤其是家庭环境、亲子关系等方面的信息),对身处家庭破裂、亲子关系疏离境况的

学生建立心理危机档案,动态监控该群体的心理健康状况。自杀预防是一项系统工程,家庭在其中

发挥着无可替代的作用。要引导并鼓励学生增进与父母的沟通交流,建立起平等信任关系,从而获

得来自家庭的更多情感支持与认同。
(四)研究局限与展望

第一,尚未实现“全过程”跟踪研究。目前本研究只针对同一被试在大一、大二相同时点的自杀

风险转变趋势进行了分析,下一步还要在现有数据基础上继续追踪该群体在整个大学四年的动态

变化,并提高取样频度,基于时间线观察自杀风险转变趋势,研究其内在机制;
第二,对内在机制的研究还不够深入。在进一步研究中,应将关注点从自杀风险类别转变的相

关影响因素转向更深层次,研究影响因素和预测因子在自杀风险的转变过程中如何起作用,各影响



因子在不同阶段如何相互作用等等;
第三,研究方式方法有待进一步完善。尽管本研究采用纵向追踪方法已取得一些成果,但仍然

存在一些不可控的干扰因素有可能会影响研究结论。一方面,要在优化数据源上做努力,尽力扩大

数据取样范围,避免因被试取样偏差影响分析结果的准确性与可靠性,同时创造条件运用大数据技

术实现数据实时采集和大规模追踪研究;另一方面,综合运用心理学、社会学、教育学各学科分支的

研究视角和方法,设计精巧的实验和模型进行辅助研究,有助于过滤干扰因素看清事物本质。

五、结 语

把前沿性的数理统计分析技术应用于大学生自杀风险识别与预警,可以帮助发现很多之前不

易发现的潜在性苗头倾向,为提高反应时间、实现精确干预提供了有力支持。该领域的子研究大有

可为。例如,按照不同时间阶段评估学生的自杀风险,据此建立大学生自杀风险识别、预警与干预

模型,在心理健康教育工作中有较高应用价值。国内有关大学生群体自杀风险趋势转变的相关研

究还很缺乏,笔者呼吁更多的研究者关注并促进这一领域的发展。
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