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从事件到语言编码:小句及物性的

认知识解生成机制研究
王 惠 静

(西南大学 外国语学院,重庆400715)

摘 要:以类型学为代表的前期及物性研究取得了一些突破,但在视角和研究内容上存在局限性。已

有研究主要采用的是静态视角,仅从语言内部出发,关注小句及物性的高低不等问题,忽略了语言使用者的认

知加工对小句及物性高低及意义的影响。对于同一情景事件,由于语言使用者认知加工不同,编码的小句及

物性的高低和意义都可能不同。从认知语言学视角出发,以认知识解理论为分析工具,可以探讨相同情景事

件下影响不同小句及物性编码的识解维度、识解受制因素及制约关系,提炼为影响小句及物性的识解机制,从
理论上为小句及物性差异作出解释。
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根据 Hopper&Thompson的类型学观点,及物性是与整个及物小句有关的概念,是一个典型

范畴,有典型和非典型之分,小句及物性有高低差异。例如(a)“Johndamagedthecar”与(b)“Mary
resembleshermother”两个小句的及物性高低并不相同:句(a)更接近典型及物性,具有更多典型

及物性特征;句(b)及物性更低,具有更少的及物性特征,描述的是静态事件[1]。基于不同事件类型

编码的小句体现不同的及物性,这一观点已被多数学者接受,但如果就同一事件而言,是否只能编

码为一种及物性的小句呢? 比如“乔治打破了玻璃杯”这一事件,可能编码出(a)“Georgebrokethe
glass”和(b)“Theglasswasbroken”两个句子,而两句体现的及物性显然不同。语义上的高及物性

事件可能被编码为及物性高的小句,也可能被编码为及物性低的小句,其原因何在? 如何对这种差

异作出解释? 类型学研究由于采取静态的视角,并且局限在语言内部,忽略了语言使用的语言外因

素,并未聚焦这一问题,更没有能够提供较好的解释。本文认为,若采取动态视角,关注语言使用者

在对相同情景事件进行瞬时编码时对小句及物性差异所起的作用,更容易对此作出合理解释。认

知语言学所主张的识解,正是强调认知主体在语言编码中的重要作用。基于这一思路,本文以认知

识解为分析工具,分析相同情境下影响小句及物性差异的识解维度、受制因素和制约关系,从理论

上建立小句及物性的深层认知识解机制。

一、类型学及物性研究的观点及其局限

自Hopper&Thompson的开创性研究以来,学者们认识到及物性是整个小句的特征,是通过
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小句获得的一种关系,典型及物性与非典型及物性形成一个连续体。他们提出了及物性假设,认为

及物性高低与高及物性特征数量成正比,即高及物性特征越多,小句及物性就越高[1]。刘正光等对

学界已有主要观点进行归纳,提出了及物性的判断参数:小句及物性与情景事件相关联,典型及物

小句涉及两个确定的参与者,是瞬间的、完成的运动事件,有受影响的受事,有意志性的施事,是肯

定的、真实的事件[2]。杜军从状态变化事件探究认知机制,对运动事件进行了研究[3]。Goldberg的

情景编码假设(sceneencodinghypothesis)也有类似观点,主张构式是对人类生活情景事件类型的

编码[4]。文旭提出把构式语法和语用学结合起来研究,以构式语言学的建构进一步完善相关理

论[5]。上述观点都对及物性研究有所启示。及物性是整个小句或构式的特征,是对情景事件的表

达这一观点,已逐渐成为共识。
不过,Hopper&Thompson的小句及物性高低判断参数也受到了质疑。日本学者Tsunoda

认为,其参数是语义和句法的“杂糅”,未能厘清参数间的相关性。基于这一认识,他以句法特征为

核心参数提出了修订方案[6]。总的来说,Tsunoda和 Hopper&Thompson对及物性的类型学研

究都存在一些局限,包括:(1)所提出的小句及物性高低判断标准要么不够精确,要么难以操作;(2)
只关注小句及物性的层级性高低,并未对小句及物性意义差异做细致分析;(3)对及物性影响因素

的讨论局限于语言内部,未将语言外因素(如语言使用者、交际环境等)纳入考察范围;(4)从静态角

度考察及物性,未对特定情景下瞬时的及物性小句做动态性分析,因而难以对特殊情景下多样化的

及物性形成原因作出解释。本文认为,小句及物性并非语言表达的内在属性,也不是对情景事件的

镜像反映,而是基于使用、在特定情景下经由认知主体识解加工的结果,语言使用者在语言编码中

起着重要作用。

二、小句及物性与认知识解

从认知语法视角出发,Langacker认为,在概念层面,及物性与情景事件密切相关,典型事件认

知模型是小句及物性典型意义的概念基础,该模型的经验基础为两个运动物体接触后发生能量传

递,导致被撞物体产生性质变化[7]。这一模型不仅在概念层抽象出典型及物事件,而且还突出了语

言使用者(即事件观察者)的存在与方位,他从某个参照点对这一能量传递事件进行观察。在典型

及物事件模型中,观察者对事件进行常规观察,关注两个参与者,将它们视为完全独立的两个角色,
即施事与受事,能量从施事传递给受事,受事得到传递的能量后发生了性质变化[7]。认知语法主

张,语言的意义应包括概念内容及对该内容的某种识解[8]。据此观点,典型及物性的意义也应包括

两个方面。从概念内容来看,指能量传递的典型及物事件。从识解方式来看是常规识解,施事被识

解为能量源,受事为能量尾。如果识解方式不同,小句所体现的及物性也不同。
识解对语言表达的形式和意义具有关键性作用。Langacker将识解定义为说话人与其所概念

化和描绘的情景之间的关系。语言与情景之间并不存在直接的映射[9]。任何一个情景事件都要经

过语言使用者的某种识解后再通过语言编码进行表达,语言使用者在意义建构中发挥着重要作用。
关于认知识解的具体界定和分类,不同的语言学家有不同的主张。本文参照Langacker的归类,主
要讨论对及物性识解影响较大的三个维度,即聚焦、突显和视角。

根据Næss的主张,大部分语言都会提供形式上不同的结构来表达本质上相同的事件,比如主

动句和被动句都可用来表达语义上接近的及物事件[10]。及物性不仅依赖于客观事件的语义特征,
而且还依赖于说话者对该情景事件的识解。也就是说,对于一个特定的情景而言,究竟最终被描写

为一种状态关系(不及物的),还是动态的能量传递过程(及物的),不仅取决于情景自身的特征,而
且也受制于说话人的主观认识。即在同一情景下,语言使用者可能采取不同的识解方式对事件进

行即时加工,最后编码为及物性高低不同、意义不同的小句。具体而言,比如针对典型及物事件,语
言使用者可能以非常规的识解方式将其识解为非典型及物事件,最终编码为体现非典型及物性的

小句。“乔治打破了玻璃杯”是较为典型的及物事件,两个事体相互接触发生能量传递,导致玻璃杯



破碎。语言使用者可能作出常规识解,将其识解为及物性高的典型及物事件,编码为高及物性的小

句“Georgebroketheglass”,但也可能出于某种原因作非常规识解,将其识解为非典型的及物事

件,编码为及物性低的小句“Theglassbroke”。
因此,客观情景事件与最终编码出的小句所体现的及物性之间不是直接对应的镜像关系,而是

经由认知识解加工的结果,识解是小句及物性意义的重要生成方式。即是说,及物性是识解的产

物[11],小句及物性的认知识解加工包括识解维度和识解维度的受制因素。

三、小句及物性的识解维度

根据Langacker的识解理论,识解维度可分为精度、聚焦、突显和视角[8],但并非所有维度都同

等程度地影响小句的及物性,其中影响程度较大的是聚焦、突显和视角。
(一)聚焦

认知主体面对纷繁复杂的世界,不可能注意到其中的所有事体,只能把焦点聚集于某些事体而

忽略其他的事体。人们好像是通过一个窗户来观察外部世界,并且只选择关注通过窗户能够看到

的事体或事体的某部分,并将其作为语言表达式所反映的概念内容。聚焦包括图形-背景以及辖

域。聚焦首先涉及对观察对象的选择,然后是对选择对象进行排列,通常隐喻性地表示为前景和背

景。前景和背景的非对称关系最为突出地表现为“图形-背景”关系,其中图形为第一突显的事体,
背景为第二突显的事体。典型及物事件中的能量源和能量尾分别属于第一突显和第二突显的事

体。但在同一情景下,哪个事体作为图形,哪个作为背景,不仅取决于事体的内在特征,而且也受语

言使用者主观识解的影响。首先,聚焦的图形不同,所编码小句的及物性也不同。比如“人们在某

场馆观看了许多精彩的比赛”这一事件被编码为以下两个小句:
(1)Peoplehavewitnessedmanythrillingcontestsinthisarena.
(2)Thisarenahaswitnessedmanythrillingcontests.
以上两句的图形选择存在明显差异,例(1)的说话人以动作发出者(即能量源)为图形,小句在

事件类型语义特征上有能量传递,体现较高的及物性。相反,例(2)的说话人选择环境成分为图形,
小句在事件类型语义特征上没有能量传递,体现较低的及物性。该情景的事件本为有能量传递(心
理能量)的较高及物事件,但由于识解过程中聚焦的图形不同,选择了不同的突显对象,产生具有不

同及物性的小句。
除了因聚焦的图形不同引起及物性差异外,语言使用者对背景的选择也会影响小句及物性,例

如下面两句:
(3)Thehorsejumpedthefence.
(4)Thehorsejumpedoverthefence.
以上两例体现出背景聚焦的不同。针对“马跳过栅栏”事件,编码为例(3)的语言使用者将

fence识解为受事参与者,既作为“jump”的能量接受者,也是背景;例(4)的语言使用者却将fence
识解为环境成分,而非受事参与者,因而也不是能量接受者。例(3)与例(4)相比,例(3)具有能量接

受者,能量传递得以实现,因此其及物性较高,而例(4)的背景mountain只作为环境成分,不作为能

量接受者,能量传递无法实现,因而其及物性较低。由此可以看出,语言使用者对背景的聚焦不同

会影响小句及物性高低,如果聚焦的背景为受事参与者,那么编码的小句及物性较高。如果聚焦的

背景为环境成分,不作为受事参与者,那么所编码的小句及物性则较低。汉语中也不乏类似情况,
例如:

(5)他每天在食堂吃饭。
(6)他每天吃食堂。
例(5)属于常规识解,将能量接受者“饭”聚焦为背景,识解为高及物事件;例(6)聚焦的背景为

环境成分“食堂”,识解结果为低及物事件。



除此之外,说话者聚焦的事体和事体数量不同,小句及物性也不同。
(7)Thelightemanatedfromthebeacon.
(8)Thebeaconemittedlight.
对“灯塔发射光线”这一事件,如果说话者只聚焦于一个事体light,相对于静止的环境而言,

light是移动的事体,很自然地被识解为图形,并被视为该事件的最主要参与者,最后编码为例(7)。
由于该句只包含一个参与者,及物性极低。如果说话者的焦点聚集于两个事体beacon和light,并
将其视为该能量传递事件中的两个主要参与者,在对两个事体进行位置排列时,将相对静止的灯塔

(beacon)聚焦为图形,而将移动的光线(light)聚焦为背景,编码为例(8),包括两个参与者,并且存

在二者之间的能量传递,小句体现较高及物性。以上两例表明,在对同一事件聚焦时,由于选择的

聚焦事体和事体数量不同,所编码小句及物性高低和意义也会不同。
辖域(scope)是另一种聚焦方式,是范围的聚焦,包括最大辖域和直接辖域。最大辖域为观察

对象的整体,而直接辖域指与某种目的最直接相关的部分[8]。一般来说,直接辖域处于前景,是我

们观察的焦点,而最大辖域处于背景,是我们聚焦观察的一般区域。辖域的不同也将造成最终编码

的小句及物性不同。例如:
(9)CarlahitBill’sback.
(10)CarlahitBillontheback.
例(9)和例(10)都以Bill为观察对象,Bill作为观察对象的整体,是最大辖域。Bill’sback作为

Bill身体的一部分,是“打”这个动作直接作用的部分,是直接辖域。例(9)的焦点置于直接辖域,例
(10)的焦点置于最大辖域。两个小句对同一事件中第二参与者的聚焦方式不同,导致小句及物性

的意义不同。具体而言,在语义上,例(9)的第二参与者Bill’sback更像是充当处所或位置(loca-
tion)角色,而例(10)的第二参与者Bill更像是体验者角色。

(二)突显

语言表达体现各种认知不对称性,这种不对称性便是突显(prominence/salience)。也就是说,
每个情景中的事体总会有一个方面会获得更多的注意而另外一些方面获得较少的注意力,这种认

知上的不对称性体现在语言表达中就是语言中的认知突显。在空间域和视觉域,有些事体的内在

特征使得它们通常在认知上更突显,比如具体事体比抽象事体更突显。然而事体的内在特征并不

是决定它是否得到突显的唯一因素,语言使用者的识解方式也起着重要的作用。比较突出的突显

方式有勾勒和射体-界标。

1.勾勒

每一个语言表达式都会把特定的概念内容作为其意义的基础,这个概念内容被称为概念基体。
勾勒是指语言使用者聚焦于概念基体中的特定事体或关系,以语言表达来指称所聚焦的事体或关

系[8]。比如,一年12个月的不同月份都具有相同的概念基体,即12个月在时间域形成“一年”的周

期循环,不同之处表现为每一个月勾勒概念基体中的不同部分,即具体的指称对象。
典型事件模型是一个涉及多个参与者之间能量传递的认知模型,为典型及物小句的结构提供

概念语义基体。典型及物小句勾勒的是施事与受事(即行动链中的能量源和能量尾)之间的关系,
是一种常规勾勒,体现高及物性。在某个特定情景下,出于交际需要,小句也可能勾勒其他参与者

之间的关系,最终编码为不同及物性的小句。由于勾勒方式的不同,能量传递链中的不同部分得到

突显,造成同一事件被编码为及物性高低不同、意义也不尽相同的小句。这表明,小句及物性与客

观事件不是直接对应关系,识解中勾勒的部分不同会造成及物性的差异。针对“乔治用榔头打破了

玻璃杯”这一事件,识解过程中可能勾勒施事与受事、工具与受事之间的关系,或者仅勾勒受事,从
而编码为及物性高低和意义不同的小句。

(11)Georgebroketheglasswiththehammer.
(12)Thehammerbroketheglass.



(13)Theglassbroke.
以上三句所勾勒的不同关系可用图1表示:

图1 勾勒的方式

  图1的(a)(b)(c)分别显示了例(11)(12)(13)的
勾勒方式。例(11)勾勒的是施事和受事及其之间的

关系,例(12)勾勒的是工具与受事之间的关系。例

(11)是最典型的及物小句,体现最高及物性;例(12)
具有较高及物性,两句的及物性不仅高低有细微差

异,意义也不尽相同。例(13)只勾勒了受事,即将有

两个参与者的高及物事件勾勒为一个参与者的低及

物事件,小句及物性最低(或者说无及物性)。总之,
勾勒就像是认知主体拿一个放大镜,将某一个辖域内

的内容作为基体或背景,然后在特定条件下,主观性地放大其中某一部分,使其得到突显,最终造成

编码小句及物性出现差别。

2.射体-界标

一些表达虽然基于相同的概念基体,也勾勒的是相同的关系,但依然具有不同的语义,其原因

是所勾勒的参与者具有不同程度的突显。Langacker以“射体-界标”来描述这种突显程度的差

异[8]。作为定位、评价或描述对象的参与者为射体(trajector),射体是被勾勒的主要突显焦点;另一

个参与者是界标(landmark),是被勾勒的次要突显焦点。
在及物小句中,即便勾勒的是相同的参与者,如果所选择的射体和界标不同,其及物性高低和

意义也不同。例如:
(14)JohnfrightenedBill.
(15)BillfearedJohn.
(16)Classicalmusicpleasesher.
(17)Shelikesclassicalmusic.
以上两组小句分别勾勒了两对相同参与者关系,但因射体-界标的不同而具有不同的及物性。

例(14)和(15)都勾勒了John和Bill的关系,但所选的射体和界标不同。例(14)的射体为施事

John,是对“约翰做了什么”的回答,表达的是约翰的行为影响了比尔,相当于一个有能量传递的及

物事件,及物性更高。例(15)的射体为体验者Bill,是对“比尔怎么样”的回答,表达的是比尔的感

受,没有涉及能量传递,及物性较低。这表明,即便都是勾勒两个参与者的小句,选择施事为射体的

小句体现的及物性更高,以非施事(如体验者等)为射体的小句体现的及物性更低。但是,以非施事

为射体的小句及物性也有差异。例(16)的射体为刺激物,表达的是古典音乐对她的影响,虽然不是

典型的施事发出的动作,但相当于刺激物classicalmusic是导致她感到高兴这一结果的原因,更类

似于能量传递事件,因而其及物性较高。例(17)的射体也是体验者,表达的是她对古典音乐的态

度,不涉及她对音乐的影响,因而不具有能量传递,其及物性较低。这就说明,选择更具有能量发出

者特征的参与者为射体的小句所体现的及物性更高。
(三)视角

视角指观察情景的方式,也就是观察者和被观察的情景之间的关系,包括视点(vantagepoint)
和心理扫描[8]。日常交际中的视角大多是常规视角,即交际中的说话者和听话者处于同一个位置,
说话者把动态的情景识解为动态的,把静态的情景识解为静态的。不过也有非常规视角,将静态的

情景识解为动态性的情景。Croft&Cruse认为这是动态注意(dynamicattention)的识解方式[12],

Langacker称之为心理扫描。比如同一座山的状态可以编码为以下两个小句:“Thehillgentlyri-
sesfromthebankoftheriver.”“Thehillgentlyfallstothebankoftheriver.”以上两个小句是对同

一静止状态的不同识解,说话者在心智中对这一情景处理时采用了不同方向的心理扫描,前句建立



了从下往上的心理路径,后句建立了从上往下的心理路径。山虽然是静止的,但因认知主体(即说

话者和听话者)心理扫描的方向不同,产生了不同方向的主观运动,表达出的句子也就不同。
心理扫描包括序列扫描(sequentialscanning)和概括扫描(summeryscanning)。序列扫描是把

一个过程看成由许多事件成分构成的一个序列,而概括扫描是把一个过程看成一个完整的单位,其
中所有事件成分被看成一个整合的整体[13]。在顺序扫描中,场景随时间的展开而不断演化;而在

概括扫描中,场景中的成分状态不随时间变化而改变;概括扫描就像是看一张静止的照片,而序列

扫描就像是看电影[8]。说话者对某一情景采取不同的扫描方式,造成编码小句的及物性不同。顺

序扫描可能是对一个动作不同阶段的扫描,也可能是对同一事件中多个动作的扫描。前者如下例:
(18)Shecoveredtheholewithapicture.
(19)Apicturecoversthehole.
例(18)体现了说话者在心智中对动作的不同阶段进行序列扫描,用图片遮盖洞口的动作包括

多个阶段,首先是她拿起图片,然后是将图片靠近洞口,最后是用图片遮住洞口。该句关注该动作

处于不同时间点的不同阶段,突出事件的动态性,及物性更高。与之不同,例(19)关注的不是动作

的不同阶段,而是一个整体,进行的是概括扫描,描述的是图片遮盖洞口的结果状态,及物性更低。
序列扫描也可能涉及对构成一个事件的多个动作的扫描。比如,对于2017年10月1日发生

在美国拉斯维加斯的枪击事件,CNN有两篇不同的报道,分别有以下两个句子:
(20)Thegunmanopenedfiretowardthecrowd.
(21)Thegunmanfiredfromahoteltowardacrowdofabout22000people.
例(20)为序列扫描,报道者把“开枪杀人”识解为动态事件,逐次扫描每一次开枪动作,多次开

枪动作扫描的结果形成一个序列,构成整个开枪杀人事件。相反,例(21)是概括扫描,报道者将开

枪杀人总体性地扫描为一个事件,并不聚焦每次开枪动作,事件的动态性更低。这两种不同的心理

扫描方式,最终将同一情景事件编码为体现不同及物性的小句,例(20)为及物小句,而例(21)为不

及物小句,及物性高低明显不同。

四、小句及物性识解的受制因素

识解维度到底以哪种方式作用于认知主体的识解加工,会受到一些因素的制约,比较突出的受

制因素有:事件特征、认知原则和语用因素。
(一)事件特征

事件特征指事件蕴含的内在语义特征,即由动词的语义所决定的参与者语义角色。也就是说,
事件参与者的语义角色不仅取决于其内在语义特征,还与动词的语义有关,比如“Georgebrokethe
glass”和“Georgehittheglass”就蕴含了不一样的参与者语义角色。前一句表示乔治“打破了”玻璃

杯,玻璃杯只作为受事。后一句表示乔治“击打了”玻璃杯,参与者glass蕴含“处所”角色潜能(即打

在了玻璃杯上),比如可以说“Georgehitontheglass”“Georgehittheballagainsttheglass”等。
事件特征会影响认知主体对识解维度的选择,要么增加识解方式,要么限制某种识解方式的选

择。增加识解方式是指有的事件蕴含多种识解潜能,事件的这种识解潜能使语言使用者可以从多

种识解方式中选择其中一种或多种识解,如前述图1所示的“乔治打破了玻璃杯”事件具有三种勾

勒潜能:施事-受事关系、受事-工具关系和仅有受事,分别对应于例(11)(12)(13)的小句。这三种勾

勒潜能与动词语义有密切关系,如果将动词换为hit(击打),则会有第四种勾勒:
(22)Georgehitthehammeragainsttheglass.
将动词换为hit以后,小句勾勒的是施事与“工具”之间的关系。这种勾勒出现的原因,是由于

动词hit赋予了事件参与者hammer的“受事”潜能和参与者glass的“处所”潜能,由此编码为“施
事-受事-处所”结构的小句。

另外,有些事件特征可能会限制某种识解方式的选择。比如“某人将人的手指打破”是一个语



义上及物性较高的事件,语言使用者通常作常规识解,编码为典型及物小句“CarlabrokeBill’sfin-
ger”。但由于该事件不包含参与者Cada和Bill之间相互接触的语义特征,语言使用者对最大辖域

的选择受到限制,不能说“CadabrokeBillonthefinger”。对直接辖域的选择也可能受到限制,比
如我们不能说“Helookedhereye”,只能说“Helookedherintheeye”。因为look的语义决定了

“盯着某人看”这个事件只能编码为以最大辖域而非直接辖域为受事的小句。
(二)认知原则

认知原则对识解维度的运作方式也有影响,主要体现在对识解维度选择的制约。以图形-背景

的选择为例,根据“普雷格郎茨原则”(PrincipleofPrägnanz),具有完形特征的物体(不可分割的整

体)、小的物体、容易移动或运动的物体常被选择为图形。如前文例(7),光线是移动的事体,因而更

容易常规性地被聚焦为图形。在没有特殊原因的情况下,识解时选择光线作为图形,是一般认知原

则作用的结果。对于高及物事件,究竟哪个参与者应被突显为能量源,也有认知原则可循。Lan-
gacker提出能量源层级原则,即施事的能量源潜势大于体验者能量源,体验者能量源潜势又大于其

他类型的参与者。换句话说,施事最有可能作为及物事件中的能量源,其次是体验者。
认知原则在识解中的作用普遍存在于动作、状态、关系等事件类型中。在“他与父亲长得像”这

一关系事件中,父亲不可能被突显为图形,不能编码为“Hisfatherresembleshim”,因为这样就违

背了认知排列原则。根据认知排列原则,图形不具有已知的空间或时间特征可确定,背景具有已知

的空间或时间特征可作为参照点用来描写、确定图形的未知特征[13]。在该事件中,通常父母亲的

长相、身高特征先于儿女的长相、身高特征而存在,因此孩子不能为他的父亲提供参照点。父亲具

有已知特征,可作为参照点来确定儿子的未知特征,因此父亲只能被突显为背景。
(三)语用因素

语用因素即语言使用中的交际因素,包括交际意图、交际语境等因素,语言的认知研究有必要

关注交际双方的互动和语言的社会性[14]。语用因素也对识解的运作具有重要影响。例如前文例

(17)的认知主体采取了非常规的识解方式,将无生命的刺激物突显为勾勒关系中的射体,这种选择

主要是语用的需求。假设在某特定交际情景中,认知主体需要回答“Whyisshesohappy”,交际话

语的关联性原则要求说话者将最主要焦点聚集于无生命的刺激物classicalmusic,而不是有生命的

体验者she,交际中的关联性原则影响了对突显对象的选择,编码为及物性意义不同的小句。
如果事件的参与者是客观上对称的事体,语用因素也会影响识解维度的选择,编码为及物性不

同的小句。比如“一个事体连接另一个事体”这一低及物事件,两个事体的突显程度在客观上是相

同的,但出于特定的交际需要,认知主体可能将其中一个事体突显为图形,另一个则为背景。假如

要回答A跟什么相连,就会将A突显为图形,编码为小句“AconnectsB”。相反,假如要回答B跟

什么相连,就要选择B为图形,编码为小句“BconnectsA”。可见,交际语境会制约认知主体在相

同事件中对突显对象的选择,所选择突显对象的不同,就会编码为不同的小句,体现不同的及物性

意义。

五、结 语

小句及物性是识解加工的产物,识解机制的运作涉及识解维度、事件特征、认知原则、语用因素

之间的相互作用。首先,小句及物性是经过识解机制在线加工后的结果。认知主体感知某一客观

事件后,在大脑中经过识解机制加工处理,对情景事件进行语言编码,最终生成为及物性不同的小

句。在识解机制内部,认知主体对识解维度的选择和识解的运作方式又受其他因素(即事件特征、
认知原则以及语用因素)的调控。认知主体根据客观事件特征和基本认知原则,通常作常规识解,
但在遵循认知原则的前提下,还可能受语用因素支配,出于某种交际目的采取非常规识解。认知识

解作用机制如下页图2所示。

  本文通过识解的几个主要维度:聚焦、突显和视角,论述语言使用者的识解在将及物事件编码



图2 小句及物性的识解机制

为小句时的重要作用,说明小句及物性

与情景事件有关,但并非植根于情景事

件中。小句及物性不是对情景事件的直

接镜像反映,而是识解机制作用的产物。
作用于小句及物性的识解机制包括识解

维度和受制因素的双重调控,而识解维

度的选择又受制于事件特征、认知原则

以及语用因素的制约。以上分析证明,
从这种动态的、基于语言使用的视角研

究及物性,比类型学研究的静态视角更

能全面地认识小句及物性。及物性不仅

存在高低差异,也存在着意义的不同。
相同情景下,识解不同,及物性意义就有

所不同。除此之外,采用认知的视角,强调认知主体的在线加工,更能揭示小句及物性的复杂性,说
明它不仅涉及语言内因素,而且还涉及认知、语用等因素的作用。

本文的研究表明,及物性不仅是语言现象,也是认知现象。及物性反映了人作为认知主体在客

观现实与语言编码之间不可忽视的重要作用。没有任何一个情景事件是客观存在于我们心智中

的,都是主观加工的结果。语言与客观世界并非直接的对应关系,而是作为认知主体的人基于其身

体经验和思维活动选择加工的结果。因此,研究语言必然要研究认知,突出人的主体作用,探索语

言与人的主观认知活动之间的关系,从而为揭示语言与认知之间的关系、语言的本质以及人类认知

的奥秘而不懈努力。
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