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摘 要:选取了1011名城市新移民作为调查对象,采用分层回归的方法探讨了心理资本对城市融入

的作用。结果发现,“神经质”和“宿命感”正向预测“城市剥夺感”;“进取性”和“人际主动性”正向预测“城市获

得感”;另外,代表人力资本的“学历”以及代表社会资本的“父母社会经济地位”对城市融入也有显著影响。重

点探讨了心理资本影响城市融入的作用机制,并指出了通过开发心理资本促进城市新移民市民化的可行

路径。
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十八大报告鲜明地提出了城镇化的发展方向。新型城镇化的核心是“人的城镇化”,即通过户

籍、公共服务均等化和身份认同等问题的解决,使农民工及其家属为主体的城市新移民从外在制度

上到内在心理上获得市民身份或市民权。

目前对于城市新移民的城市融入的影响因素研究比较多,但主要围绕人力资本和社会资本这

两大类变量展开。其中人力资本包括年龄、教育水平、职业技能、工作经验等等,社会资本主要包括

社会关系网络、社会支持等内容。例如,有研究表明,年龄较大、文化程度较低的农民工容易产生返

乡的意愿和行动[1];一项针对建筑业农民工的研究表明,该群体主观生存质量不理想与社会支持、

工资收入等问题相关[2];周莹以无锡市新生代农民工为样本,通过BinaryLogistic分析发现,新生

代农民工的留城意愿主要与受教育程度、来无锡的年限、在无锡市的朋友数量有密切的关系[3];另

一项研究显示,进城时间较短、收入水平较低的农民工的城市融入水平低于高收入人群[4]。此外,

也有研究发现,从事的职业或工种的社会声望较低的农民工,容易产生返乡意愿和返乡行动,城市

融入程度相对较弱[5]。已有研究成果主要分析了人力资本和社会资本这两大类外部因素对城市融

入的影响,外因通过内因发挥作用,城市新移民的内在心理品质应在城市融入的过程中发挥重要作

用,但很少有研究从内在心理品质这个视角开展研究。因此,本研究将通过定量研究的方法探讨心

理资本这类内在心理品质变量对城市融入有何种程度的影响,并在此基础上指出促进城市新移民

市民化的新途径。
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一、文献回顾与研究假设

(一)城市融入的测量思路

城市融入是指城市新移民对城市环境的适应程度,一般包括对自然环境、经济活动、制度安排、
生活习俗、思维方式和价值观念等多个方面的适应情况。城市融入的程度越高则市民化程度越高。
不少学者尝试构建了市民化测度指标体系用以测量城市融入状况。例如,刘传江等人在“第二代农

民工市民化:现状分析与进程测度”一文中提取了受教育水平、收入水平、在城市中居住的时间、心
理认同等二级指标,用以反映农民工个体的城市融入水平[6];郧彦辉从经济收入、人口素质、生活方

式、行为取向及思想观念等方面构建了市民化程度的测评指标体系[7];周密从人力资本和社会资本

的角度建立了农民工的市民化测度指标[8];李长鑫根据新生代农民工的新特征,构建了一个由经济

条件、政治参与、文化素质、社会关系和心理认同五个维度构成的五位一体的市民化测度指标体

系[9]。以上研究建构的指标以客观性指标为主,在一定程度上能客观反映城市新移民的市民化状

态。但是,上述研究未能更深入地触及市民化进程中的心理感受,而这类心理状态指标可以更深刻

地反映市民化进程中的体验、需求和行为倾向,可以更直接地预测当事人的城镇化倾向或逆城镇化

倾向。
关于劳动力流动的研究中,有个著名的“推拉理论”(pushandpulltheory)。该理论认为,人们

做出迁移决策是由两种不同方向的力相互作用的结果。一种是促使人口迁移的力量,包括来自农

村的推力(如农村较低的收入水平、农业生产成本增加、农村劳动力过剩导致的失业或就业不足等)
和城市的拉力(如较高的工资收入、较好的生活水平和受教育机会、较多的就业机会、完善的基础设

施和人文环境等);另一种是阻碍人口迁移的力量,包括来自农村的拉力(如和家人团聚的快乐、熟
悉的社交网络和社区环境等)和城市的推力(如激烈的竞争环境和陌生的生产生活环境等)[10]。本

研究假设,在城市新移民融入城市的过程,同样存在这样两种力量,它们作用于当事人并带给当事

人相应的心理感受:“推力”对应“城市剥夺感”,“拉力”对应“城市获得感”。因此,本研究通过自编

问卷直接从“城市剥夺感”和“城市获得感”这两个方面反映城市新移民的城市融入程度。
(二)心理资本的维度选择

心理资本(psychologicalcapital)是指个体在成长和发展过程中表现出来的一种心理状态,是
超越人力资本、财力资本和社会资本的一种核心心理要素,是促进个人成长的重要心理资源,包含

自我效能感、希望、乐观、坚韧、情绪智力诸多因素。上个世纪八九十年代,随着世界范围内经济和

科技竞争加剧,经济资本(economiccapital)以外的人力资本(humancapital)、社会资本(socialcap-
ital)的重要性逐渐被人们认知[11]。此时,心理健康素质及其他的积极心理品质并没有被纳入人力

资本的范畴。之后,Luthans等人从积极心理学的视角提出了以人的积极心理品质为核心的“积极

心理资本(positivepsychologicalcapital)”概念[12],由此引起了人们对心理资本的关注。
然而,到目前为止,国内外学者对心理资本的内涵和主要维度并没形成统一意见。Goldsmith

将自尊与内-外控纳入到心理资本的范畴,并认为心理资本强的个体对自我持一种积极的观念,并
相信自己能掌控周遭的环境[13];Luthans等人把自我效能、目标感、乐观和心理韧性纳入到心理资

本的范畴,他们认为,心理资本强的个体相信自己的能力,有较强的目标意识,面对未来充满希望,
对挫折作积极的归因,能保持乐观的心态,具有较强的抗挫折能力[14]。国内学者对心理资本也做

了本土化研究。姜定宇等人指出,中国传统社会强调人与人之间的相互依赖关系或人伦关系,表现

出较强的集体主义文化倾向,在这种文化语境下,积极的心理品质可能还包含更多的人际关系成

分[15]。与此相应,柯江林进行了本土化心理资本量表的开发,其研究结果表明,在中国文化背景

下,心理资本具有二阶双因素结构,其一是事务型心理资本,包含自信勇敢、奋发进取、乐观希望、坚
韧执着等一阶因子,另一方面是人际型心理资本,包含谦虚稳重、尊敬礼让、包容宽恕、感恩奉献等

一阶因子[16]。



心理资本概念的提出相对于人力资本、社会资本等概念来说确实是一创新,本研究也认同心理

资本具有本土化特征。但是,本研究对心理资本仍有不同的认识:心理资本既然是指某种心理品

质,它既可能状态化,也可能特质化,也就是说心理资本有很强的可塑性,可以囊括心理过程、心理

状态和心理特质的方方面面,并对个体的行为产生不同程度的影响。另外,就像资产有不良资产和

优质资产一样,心理资本应是一个中性的概念,而不应过于积极化,正向的心理资本和负向的心理

资本可同时存在。基于此,本研究通过分析已有文献,着重探讨以下四个方面的心理资本对城市新

移民的市民化进程的影响,它们分别是:神经质、宿命感、进取性和人际主动性。神经质主要反映了

情绪的不稳定性;宿命感反映了个体的外控心理倾向,并带有本土化色彩;进取性反映了较高的成

就动机和主动改变环境的建设性行为;人际主动性反映了个体拓展社交关系的潜在能力。其中,神
经质和宿命感是负向的心理资本,本研究假设它们能预测城市剥夺感;进取性和人际主动性是正向

的心理资本,本研究假设它们能预测“城市获得感”。实际上,以上四个心理资本的维度和以往学者

们对心理资本的认识多有相似之处,而本文只是根据研究的需要选择一些和城市新移民的城市融

入状态密切相关的心理品质维度,而这种选择源自文献和深度访谈的启发。
(三)心理资本如何影响城市融入

1.神经质

有关社会适应的研究发现,人格特质与社会适应不良关系密切[17]。神经质(neuroticism)作为

一种重要的人格特质反映了情绪的不稳定性,是一种容易产生消极情绪状态的持久倾向。神经质

得分高的人比一般人更容易经历焦虑、愤怒、内疚和抑郁这些情绪,这类人应对不确定性带来的环

境压力的能力较差,更有可能将正常情况解释为威胁,将小挫折看成难以克服的困难。研究发现,
神经质除与个体的消极情绪密切相关外,还与一系列的消极生活体验,如低自尊和低生活满意度密

切相关[18]。城市新移民从农村或其他原住地移居到新的城市,会面临自然环境、生活习俗、户籍身

份、思维方式和价值观念等一系列的差异带来的心理冲击,神经质倾向明显的个体更容易体验到压

迫感、失落感和焦虑感,从而对城市生活不满意,体验到较强的城市剥夺感,城市融入程度低。因此

本研究提出以下假设:心理资本的神经质维度正向预测城市剥夺感,即神经质得分越高,城市剥夺

感越强,城市融入度越低。

2.宿命感

有研究者指出,宿命感是一套顽固的非理性观念体系。在这个体系的支配下,人们相信个人的

悲欢离合都是超自然的天命所决定的,进而对个人的所有经历均保持一种顺从和无条件接受的麻

木状态[19]。由于传统文化与价值观的影响,在中国,当人们遇到不公正对待时,最先起作用的意识

形态是宿命论。宿命感逐渐发展成中国人的一种较为普遍的人格倾向,尤其是在弱势群体中表现

得尤为明显。跨文化研究发现,在面对不公平时,中国人相较于美国人更相信人生际遇是由外部权

威和命运决定的,他们倾向于采取被动和非对抗性的方法来应对[20]。本研究认为,宿命感类似于

“合理化”这种心理防御机制,一方面,它可以在当事人经历悲惨遭遇之后起到平复情绪的作用,在
一定程度上可以舒缓心理压力;另一方面,宿命感导致个体将现存的制度安排(不管这些安排合理

还是不合理)都看做是理所当然,这会强化阶层差别感知,也会削弱个体的抗争性,引发个体逃离新

环境和内卷化(involution)的行动取向,从而降低当事人对新环境的适应性,增加其压力感和剥夺

感。基于此,本研究针对宿命感对城市融入的影响作出以下假设:宿命感对城市剥夺感有正向的预

测作用,即宿命感越强,城市剥夺感越强,城市融入度越低。

3.进取性

Chan和Schmitt研究发现高进取性(proactivepersonality)的员工能较快熟悉工作,适应职场

环境,较快地融入到新工作当中[21]。Major等人发现,进取性水平高的个体更加倾向于主动适应和

改变环境[22]。Grant以地产公司的职工为调查对象,研究发现进取性可以显著地预测工作绩效,并
且,进取性相较于一般智能对工作绩效有更强的预测力[23]。国内学者调查了部分销售和设计人



员,研究发现,进取性和工作绩效之间存在显著正相关[24]。除此之外,Parker的研究发现,进取性

与角色自我效能感正相关[25]。一项元分析研究表明,进取性与员工晋升和薪酬福利的提高,以及

与员工的工作满意度均有显著正相关,而且,进取性与个体的职业素养有着较强的正相关,而职业

素养这类个人品质又对职业生涯成功具有重要的预测作用[26]。综上所述,进取性与自我效能感、
工作绩效、职业生涯发展等诸多方面正相关。如果城市新移民具有较强的进取性,则意味着他们更

容易掌控城市生活中的压力,能够有效地应对困境并获得良好的适应绩效,感知到更多的城市福

利。据此,本文提出如下假设:进取性正向预测城市获得感,进取性得分越高,城市获得感越强,城
市融入度越高。

4.人际主动性

人际主动性反映的是个体主动和有意识开展社会交往的倾向,以及借助社群身份和社群资源

提升自我适应力的心理品质。它包含了人际交往的主动性、人际关系的经营意识和交往技能等方

面。社会心理学家指出,是否经常主动与邻里、亲戚朋友、社团成员交往可反映个体的社会融入程

度。移民在迁居地的人际关系网是推动其社会融入的重要因素[27],良好的社会关系会产生强大的

城市拉力,能促进城市新移民更好地融入城市。另外,人际关系质量影响个体的生活满意度和对社

会和谐度的主观判断。主动增进与他人的交往,积极构建亲密关系有助于显著提升个体的心理健

康水平和情感愉悦程度,减少压抑感、抑郁情绪、孤独感等[28]。还有研究发现,青少年移民在移居

地的社会交往程度愈深,其社会适应性愈强,进而影响到他们的社会地位、社会声望及收入水平等

方面[29]。综上,本研究提出以下假设:人际主动性正向预测城市获得感,即人际主动性越强,城市

获得感越强,城市融入度越高。

二、研究方法

(一)被试选取与数据搜集

通过结构化问卷调查收集数据,在成都、重庆、泸州、深圳、北京、上海、武汉等地采用街头一对

一深度调查和通过当地熟人联系调查对象集体施测的方式一共搜集到纸质版问卷836份,另外采

用向特定对象发送电子版问卷的方式搜集到问卷230份,最终得到有效问卷数据1011份,有效数

据率为94.8%。在有效样本中,男性占66%,女性占34%;受访者的年龄(单位:岁)平均值为

26.48,标准差为5.54,中数为26,众数为23,年龄最小者16岁,最大者41岁;“70后”、“80后”、“90
后”的比例分别是7.8%、42.5%、49.7%;其中户籍仍为农村户籍的调查对象约710人,占样本总量

的74%。此样本中大多数(97.6%)的学历在初中及以上水平,其中学历水平为高中、中专或职高的

人数比例最 高(约30%),接 下 来 依 次 为 初 中(20.5%),专 科 或 高 职(19.7%),以 及 一 般 本 科

(19.4%)。该群体主要为从农村迁移到城市务工的新生代农民工群体,即本研究中的城市新移民

群体,该群体的户籍所在地和学历的具体分布情况如表1所示。
表1 调查对象的户籍所在地和学历分布情况

小学及以下 初中 高中/中专/职高 大专/高职 一般本科 重点本科以上

村民小组 3.40% 23.60% 29.30% 19.70% 17.70% 6.30%
普通乡镇 1.70% 25.60% 34.30% 18.00% 15.40% 5.10%
县城 1.70% 10.80% 27.50% 21.70% 20.80% 17.50%
地级市 1.60% 3.20% 21.00% 24.20% 32.30% 17.70%
省会城市 5.30% 13.20% 13.20% 31.60% 18.40% 18.40%
特大城市 0 6.90% 6.90% 6.90% 55.20% 24.10%
缺失数据 2.40% 20.50% 29.10% 19.70% 19.40% 9.00%

  (二)变量的测量

本研究中主要涉及三类变量:自变量(心理资本)、因变量(城市融入)和控制变量(学历、父母社

会经济地位等)。对上述变量的测量主要采用两种方式,一是根据所要测量的构念的操作性定义自



编相关条目,并进行严格的信效度检验;二是借鉴相关的现存量表,提取其中的部分条目为我所用,
对神经质和进取性的测量就是采用此法。上述条目主要采用Likert五级量表形式,包括“很不符

合”、“不太符合”、“不确定”、“比较符合”、“非常符合”五个等级,据此实现对相应构念的量化。表2
展示了核心构念对应的具体测量条目及其信度系数。

表2 心理资本、城市融入与人口学变量的测量

自变量(心理资本) 因变量(城市融入) 控制变量

1.神经质(α=0.763)
x1我容易在陌生环境中感到焦虑紧张

x2我容易感到愤怒,充满怨恨

x3在面对压力时,我感到自己要被压垮了

x4在经历劳累或疾病之后,我恢复得很慢

x5我常常觉得别人在注意我

x6我市场感到情绪低落

1.城市剥夺感(α=0.839)
x1在城市中打工让我感觉处于弱势地位

x2进城打工使我和家人两地分居,让我很痛苦

x3我在城市中的付出远大于收获

x4在城市中生活我感到人情淡漠

x5城市生活让我感到很大的经济压力

x6在城市中生活,我缺乏归属感

x7我在城市中缺乏职业安全感

1.性别

1=男,2=女

2.宿命感(α=0.719)
x1我觉得富贵贫贱,成败得失,大多都是命

中注定

x2我是一个“认命”的人

x3我觉得人生际遇都是冥冥中被安排的

x4我觉得人改变不了什么,喜欢顺其自然

2.城市获得感(α=0.806)
x1我已经感受到了城市中良好的生活条件

x2我相信城市会带给我更便捷更舒适的生活

x3相比农村,城市与我未来的发展需求更相符

x4我越来越适应城里人的生活方式了

x5城市中的生活拓宽了我的眼界

x6城市给我提供了更好的发展平台

x7我的城市生活经验越来越丰富了

2.户籍所在地

1=村民小组

2=普通乡镇

3=县城

4=地级市

5=省会城

6=特大城市

3.进取性(α=0.745)
x1我不安于现状,喜欢主动出击寻找机会

x2我比一般人敢想敢冒风险

x3我的行动力很强,说干就干

x4我不甘于平庸,比一般人更上进

x5我比较活跃,为人处世有很强的主动性

3.学历

1=小学及以下

2=初中

3=高中\职高

4=一般本科

5=重点本科以上

4.人际主动性(α=0.681)
x1在新环境中我倾向于主动结交各类朋友

x2我在城市中经常参加各种群体聚会

x3我经常通过请客吃饭、送礼、打电话问候

等方式维持自己的人脉关系

x4我有经营人脉关系的意识、能力和行动

4. 父母社会经济地

位:
采用10级评分

1=社会最底层

10=社会最高层

  信度和效度检验是任何测量工具都不可或缺的条件。对自变量和因变量中涉及到的总共六个

构念的33个题项进行探索性因素分析,KMO值等于0.876,同时Bartlett球形检验的χ2 值达到极

高的显著性水平(p<0.001)。采用主成分分析和方差极大正交旋转法提取出6个特征值大于1的

公因子,因子载荷均大于0.40,且题项和因子的从属关系与表2一致,这表明测量工具有较好的构

想效度。另外,各个核心构念的克隆巴赫α系数值介于0.681到0.839之间,表明各构念的内部一

致性较高。
(三)分层回归

采用SPSS20.0进行统计分析。在构建的分层回归模型中,分别以城市融入的两个维度“城市

剥夺感”和“城市获得感”为因变量;将性别、户口所在地、学历、父母社会地位作为控制变量,放在模

型的第一阶层;将神经质、宿命感、进取性和人际主动性这4个反映心理资本的变量作为自变量加

入模型中,进而分别探讨这4个自变量变量对城市融入的作用效应。这样一来,文中的分层回归分

析表就有两个,分别对“城市剥夺感”和“城市获得感”这两个因变量建立分层回归模型。先在第一

个block纳入4个控制变量,选用“enter”这种变量纳入方式,因为本研究不关注每个控制变量对因

变量的具体解释率;接着在第二个block中纳入4个心理资本自变量,选用“stepwise”这种变量纳



入方式,因为本研究重点关注各个心理资本变量对因变量的具体解释率,并且把那些没有解释力的

变量排除在回归模型以外。

三、研究结果

(一)描述性统计

表3呈现了研究变量的平均值、标准差和相关系数。由表3可知,城市剥夺感分别与神经质

(r=0.346,p<0.01)、宿命感(r=0.254,p<0.01)呈正相关;城市获得感分别与进取性(r=0.264,

p<0.01)、人际主动性(r=0.268,p<0.01)呈正相关。这与前文提出的研究假设的方向是一致的,
即神经质与宿命感正向预测城市剥夺感,进取性和人际主动性正向预测城市获得感。

表3 心理资本、城市融入和人口学变量的描述性统计和相关分析(N=1011)

变量 M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1性别 1.34 0.474 1
2户籍所在地 2.13 1.255 0.009 1
3学历 3.60 1.310 -0.006 0.248** 1
4父母社会经济地位 3.9612.084 0.029 0.230** 0.309** 1
5神经质 2.9420.658 0.063* -0.019 -0.001 -0.012 1
6人际主动性 3.3770.646 -0.013 0.013 0.022 0.033 0.102** 1
7宿命感 2.3890.843 0.091** 0.001 -0.157**-0.102** 0.385** 0.063 1
8进取性 3.5410.719 -0.140** 0.043 0.167** 0.144** 0.004 0.305**-0.181** 1
9城市获得感 3.7280.644 0.087** 0.168** 0.329** 0.168**-0.021 0.268**-0.106** 0.264** 1
10城市剥夺感 3.2710.719 -0.053 -0.263**-0.259**-0.281** 0.364** 0.041 0.254**-0.026 -0.138**1

  *p<0.05;**p<0.01

(二)心理资本对城市剥夺感的影响

表4为城市新移民的心理资本对城市剥夺感的回归分析结果。模型1表明,户口所在地、学
历、父母社会经济地位都对城市剥夺感均有着极显著的负向预测作用:随着户籍所在地从村民小

组、普通乡镇、县城到地级市、特大城市的变化(当事人所获制度性资源从少到多),城市剥夺感降低

(β=-0.172,p<0.001);随着学历水平的提高,城市剥夺感降低(β=-0.149,p<0.001);父母社会

地位越高,城市剥夺感越低(β=-0.191,p<0.001)。模型2和模型3的结果显示,女性的城市剥

夺感显著低于男性(β=-0.063,p<0.05;β=-0.068,p<0.05)。
表4的回归模型还表明,心理资本对城市剥夺感的回归效应显著。在控制模型(模型1)的基

础上,引入心理资本变量后,回归模型的整体变异解释量增加15.2%,其中,神经质(β=0.344,

p<0.001)与宿命感(β=0.101,p<0.001)对城市剥夺感有极显著的正向预测作用。即神经质得分

越高,宿命观念越强,感知到的城市剥夺感越强。另外,在该回归模型中,神经质最先进入回归模

型,宿命感随后进入,但进取性和人际主动性并未进入该回归模型,这表明城市剥夺感主要受神经

质和宿命感这两种负向的心理资本影响。
表4 分层回归:心理资本对城市剥夺感的影响

变量 模型1 模型2 模型3
性别 -0.052 -0.063* -0.068*
户籍所在地 -0.172*** -0.160*** -0.140***
学历 -0.149*** -0.150*** -0.150***
父母社会经济地位 -0.191*** -0.181*** -0.171***
自变量(心理资本)
神经质 0.371*** 0.344***
宿命感 0.101**
进取性
人际主动性

R2 0.152 0.286 0.304
调整后的R2 0.143 0.278 0.294
F检验 17.040*** 33.884*** 30.159***

ΔR2 0.152 0.134 0.016
ΔF检验 17.040*** 143.193*** 8.618**

           *p<0.05,**p<0.01,***p<0.001



(三)心理资本对城市获得感的影响

表5为城市新移民的心理资本对城市获得感的回归分析结果。模型1表明,性别、户籍所在

地、学历对城市获得感均有着极显著的正向预测作用:女性的城市获得感显著高于男性(β=0.107,

p<0.01);随着户籍所在地从村民小组、普通乡镇、县城到地级市、特大城市的变化(当事人所获制

度性资源从少到多),城市获得感增强(β=0.095,p<0.01);随着学历水平的提高,城市获得感提升

(β=0.270,p<0.001)。然而,父母的社会经济地位虽然对城市获得感有正向的预测作用,但效果

并不显著。模型2和模型3也反映了同样的回归效应。
表5的回归模型还表明,心理资本对城市剥夺感的回归效应显著。在控制模型(模型1)的基

础上,引入心理资本后,回归模型的整体变异解释量增加9.7%,其中,人际主动性(β=0.216,

p<0.001)与进取性(β=0.180,p<0.001)对城市获得感有极显著的正向预测作用。即人际主动性

越强,进取性得分越高,感知到的城市获得感越强。另外,在该回归模型中,人际主动性最先进入回

归模型,进取性随后进入,但神经质和宿命感并未进入该回归模型,这表明城市获得感主要受人际

主动性和进取性这两种正向的心理资本影响。
表5 分层回归:心理资本对城市获得感的影响

变量 模型1 模型2 模型3

性别 0.107** 0.110** 0.136***

户籍所在地 0.095** 0.089** 0.093**

学历 0.270*** 0.270*** 0.250***

父母社会经济地位 0.046 0.041 0.029
自变量(心理资本)
神经质

宿命感

进取性 0.180***

人际主动性 0.268*** 0.216***

R2 0.142 0.212 0.239
调整后的R2 0.133 0.203 0.230
F检验 16.062*** 23.161*** 24.307***

ΔR2 0.142 0.070 0.027
ΔF检验 16.052*** 68.787*** 27.479***

          *p<0.05,**p<0.01,***p<0.001

四、讨论、结论与启示

(一)本研究中基本构念测量的有效性问题

本研究基于劳动力流动的“推拉理论”构建了城市融入的两个心理维度,分别是“城市剥夺感”
和“城市获得感”。后者是促进城市新移民融入城市的引力,前者则是斥力。这两种力量同时存在,
相互作用,决定了当事人在一定的时空范围内的城市融入状态。一般来讲,城市融入度高的个体有

较强的城市获得感和较弱的城市剥夺感。基于推拉理论,直接从当事人的心理感受入手测量城市

融入程度是一种更便捷亦有效的测评方式。分层回归的结果显示,户籍所在地、学历和父母社会经

济地位正向预测城市获得感,负向预测城市剥夺感。此结果与以往关于人力资本和社会资本正向

预测城市融入的结论是一致的,这也表明,本研究基于推拉理论对城市融入的测量是有效的。
以往研究对于心理资本的界定只局限于积极的心理品质,如自我效能、希望、乐观、坚韧等。当

然,对心理资本的测量取决于研究者根据研究的需要对其所下的操作性定义。本研究认为,心理资

本是区别于人力资本、社会资本的影响个体适应性表现的心理品质。如同有“真善美”就有“假恶

丑”,有“生的本能”就有“死的本能”,心理资本亦有同时存在且相反相成的两面,即积极的心理资本

和消极的心理资本。前者对个体的适应性起促进作用,后者则阻碍和破坏良好的适应。本研究就

是要探讨究竟是哪些心理品质对城市融入起促进作用,哪些起阻碍作用。因此,根据文献综述和深



入访谈,本研究聚焦于神经质、宿命感这两个消极的心理资本,以及进取性、人际主动性这两个积极

的心理资本,并通过分层回归揭示了不同的心理资本对城市获得感和城市剥夺感不一样的作用效

应,这无疑拓展了以往关于心理资本的作用效果的研究。
(二)心理资本对城市融入的影响机制分析

表4显示,分层回归的控制模型中涉及到的户籍所在地、学历、父母社会经济地位这些与人力

资本或社会资本有关的变量对城市剥夺感的解释率为13.3%,而引入了神经质和宿命感之后的解

释率增加了15%,表5也有类似的结果。这表明心理资本确实对城市融入有很强的预测作用。有

研究指出,心理资本、人力资本和社会资本对新生代农民工的社会融合起着协同作用[30]。心理资

本既直接影响新生代农民工的城市融入,也通过影响其人力资本与社会资本,进而间接影响他们的

城市融入[31]。当然,人力资本和社会资本的增加也有可能提升当事人的心理资本,进而促进其城

市融入。
从心理学的角度看,心理资本与个体深层次的自我意象、个性、动机和价值观念息息相关,它属

于非智力因素,体现了个体行为背后的动力机制、价值取向和个人风格,属于与工具理性相对的价

值理性层面的素质。无论是心理咨询领域的合理情绪疗法、正念疗法,还是黄希庭提倡的“自立、自
信、自尊、自强”和“做一个幸福的进取者”的健全人格塑造理念[32],以及彭凯平提出的“幸福科学”
的概念[33],都是从改善心理资本的角度提升个体乃至群体的适应力和幸福感。另外,国家文化宣

传层面对于家风家训和中华文脉的重视,民间对于儒家经典、佛学智慧、老庄智慧等中华民族宝贵

精神财富的重视和研习,实质上也是在改善心理资本上下工夫,进而提升国民的价值理性、整体竞

争力与幸福感。
(三)本研究的结论与应用启示

本研究得出以下结论:(1)城市融入包括城市获得感和城市剥夺感两个同时存在的心理维度,
较高的城市融入度意味着较高的城市获得感和较低的城市剥夺感;(2)神经质、宿命感这两种消极

的心理资本正向预测城市剥夺感,进取性和人际主动性这两种积极的心理资本正向预测城市获得

感。(3)心理资本与人力资本、社会资本协同作用,共同影响城市新移民的市民化进程。对于后续

研究来讲,在理论层面上,应该从积极和消极两个层面上认识心理资本;在实操层面上,应该一方面

倡导积极心理学取向,开发当事人身上的积极心理资源,并通过教育培训等方式使其壮大;另一方

面,应该引导当事人提升对消极心理品质的觉察力,通过非理性信念的驳斥等方式降低消极心理资

本的负面影响。对于城市新移民来说,只有在提升积极心理资本的同时,觉察并抗拒消极心理资本

的影响才能更好地增加城市获得感,降低城市剥夺感,从而提升城市融入度。
另外,由于人力资本、社会资本和心理资本对城市融入有协同作用,在社会治理层面,应该通过

公共文化、公共卫生产品的投入增加当事人的心理资本[34],进而提升人力资本和社会资本;也可以

通过技能培训、社区活动等方式提升当事人的人力资本和社会资本,进而提升心理资本,最终促进

当事人的市民化。对于政府来讲,更多高质量的公共文化和公共卫生产品的投入是值得的,这些投

入有助于社会和谐稳定,并促进社会内生发展,从而削弱社会戾气,营造良好的社会心态[35];从个

体层面来讲,通过心理资本的提升,可以避免“等、靠、要”的依赖思想和“人背怪社会,命苦怪政府”
的脱责心态,做到“自立、自信、自尊、自强”,在一定的社会制度安排下合理地发挥个人的主观能动

性,从而更好地融入社会,提升生活质量和主观幸福感。
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