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融贯古今:哈维·曼斯菲尔德政治
哲学理念探析
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(贵州大学 历史与民族文化学院,贵州 贵阳550025;天津师范大学 政治与行政学院,天津市300387)

摘 要:作为当代美国著名的保守主义思想家和施特劳斯主义者,哈佛大学教授哈维·曼斯菲尔德对

诸多宏大的政治哲学论题及经典政治思想家皆有深入探究,并在此基础上构筑了一套学理宏富、脉络清晰的

政治哲学体系。曼斯菲尔德的政治哲学理念有如下三个方面的支点:政治哲学家列奥·施特劳斯的引导;悠

远的西方政治哲学传统的熏陶;美国自身独特政治文化传统的启发。曼斯菲尔德认为,政治哲学有其独特的

意蕴和价值,既应当关注“自然正当”这样的超验性命题,具有鲜明的古典导向,同时须兼顾对政治实践的引领

与匡扶,二者和谐共存,义理与制度并重。在这种政治哲学理念的引领下,曼斯菲尔德尝试对如下问题给出自

己的解答:政治哲学的基本命题和意蕴;政治哲学对当下社会的经世致用价值;当代西方政治科学研究所面临

的困境以及可选择的解决方案。
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如今已经86岁高龄的哈佛大学教授哈维·曼斯菲尔德(HarveyC.Mansfield,Jr.),可谓施特

劳斯学派的元老级人物。作为一位知名的施派保守主义思想家,曼斯菲尔德在诸多学术研究主题

和关注点都蕴含着明确的政治哲学指向,并将之融会贯通为一套精密而相互勾连的政治哲学体系。
在曼斯菲尔德的政治哲学视野里,既有对古典政治哲学理念的倾心膜拜和殷殷向往,又有对现实政

治问题的切近审视和深度把脉;既有对经典政治思想家的个案考察和条分缕析,又有对西方近代政

治制度构架的宏观透视和纵向铺陈。探讨曼斯菲尔德的政治哲学理念,不仅有助于我们认识曼斯

菲尔德自身的政治思想全貌,也有利于我们更加全面地认识施特劳斯学派的思想脉络和精神谱系,
更可以由此出发,管窥当今美国政治理论界的基本格局以及未来走向。需要指出的是,“任何政治

哲学家都会在规范意义上展望一种理想的或者可欲的社会秩序”[1],曼斯菲尔德亦是如此,其政治

哲学理念始终以追寻良善政治秩序为依归,绝非脱离政治实践的空泛之论,因而具有极强的现实针

对性和导向性。

一、理论奠基

20世纪下半叶的美国保守主义政治思想领域可谓硕果累累,涌现出了不少大名鼎鼎的人物,
列奥·施特劳斯(LeoStrauss)便是其中比较有代表性的一位。施特劳斯被称为20世纪“史诗般的
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政治理论中最伟大的作者”,如果说他的著作中有一个连贯的主题,那就是叙述政治哲学传统的衰

亡以及经由自由民主制的危机而体现出来的政治哲学的危机[2]。二战后,实证主义和行为主义等

政治学研究之科学范式大行其道,在有学者哀叹“政治哲学已死”的悲观氛围下,施特劳斯与阿伦

特、沃格林等流亡美国的诸多欧陆犹太裔思想家一起①,强力弘扬古典政治哲学理念,批评现代性

以及建立于其上的现代自由主义所带来的种种弊病。施特劳斯的保守主义政治哲学影响了一大批

美国学人,形成了思想史研究上蔚为大观的“施特劳斯学派”,曼斯菲尔德便是此派的代表性人物。
曼斯菲尔德虽不是施特劳斯的亲炙弟子,但在思想上受其影响极深,他曾如是坦陈道:“我是一名施

特劳斯主义者,一名施特劳斯的追随者。因为我去了哈佛大学而不是芝加哥大学,我从来没有能成

为他的学生,但我是一位确定无疑的追随者。施特劳斯想要复兴政治哲学。他本意想要复兴哲学,
但是他认为政治哲学是哲学的决定性部分,因此我们必须思考政治哲学的古典起源,因此必须关注

柏拉图和亚里士多德,我们必须重新思考这种观念,那就是现代科学使得柏拉图和亚里士多德变得

不相干,或是现代的历史进步使其变得过时。”[3]曼斯菲尔德认为,有两点使得自己对施特劳斯的著

作入迷:首先是施特劳斯重申古典政治哲学问题的那种孤胆气魄;其次是施特劳斯解读文本的奇妙

方式[4]。
曼斯菲尔德遵照施特劳斯的立场,在对古人与今人的高下权衡中,毅然地选择尊古抑今,醉心

于亚里士多德那种具有政治科学元素的、对此岸世界切近关注的政治思考模式。曼斯菲尔德曾这

样说道:“亚里士多德没有提到一个哲学王。亚里士多德和柏拉图一样,认为最好的政体是最杰出

者的王权政体,政治科学从本质上说就是研究这种政体的,然而亚里士多德的取向不同。他不想效

法古人,把最好的政体建立在书本上,然后坐等哲学家和君王合为一体(《理想国》,473d)。亚里士

多德是个严肃的人,他对既有的材料进行考察。他转而讨论现实中的政体,以及在没有一个哲学家

直接统治的情况下,如何改进它们。”[5]51因此,在许多重大的政治论题上,我们始终可以看到曼斯菲

尔德以亚里士多德为先导和典范,将后世的其他思想家诸如马基雅维利、伯克、托克维尔等与其进

行参照对比,以凸显西方政治思想谱系的继承、断裂及创新之处。曼斯菲尔德将亚里士多德的《政
治学》一书视为探究诸多现实政治问题的起点,认为其中蕴含着永恒的政治智慧和明确的价值判

断,有助于我们认识当代社会的诸多政治疑团和困惑,他也藉此对历史主义的(historical)的思想解

读方式进行了批判,认为需要以一种非历史的(ahistorical)目光来仰视经典。“《政治学》不但是前

现代政治科学的一座巍峨大厦,而且是它的基础。如果说它受到漠视是因为早期的现代思想家有

意回避它而不去与它论辩,后来的一个与我们有着特殊关系的原因,却使它的复兴变得困难。这个

原因便是一种历史趋势,认为文本受到自身时代的局限,不能给我们提供教诲。”[5]31

曼斯菲尔德认为,我们应该将亚里士多德视为永恒的政治智慧来源,而不是对其进行一种历史

主义的特殊化和单向度解读,从而忽略这种政治智慧的恒久性与普遍性,以及对我们当下政治生活

的指导性与前瞻性价值。曼斯菲尔德甚至略为夸张地指出,在任何事情上咨询亚里士多德的意见

从来都不会是多余的,但他也清醒地意识到,我们不能盲从亚里士多德的所有观念[6],因为亚里士

多德的某些观点会受具体时代情景的制约而不具有超越性与普遍性。他还认为,亚里士多德和现

代自由主义的奠基者洛克对于现代政治思想的塑造都是至关重要的:“亚里士多德因为其智慧,洛
克因为其相关性。亚里士多德是非常明智的。无论在任何时候出现任何情况,参考他的观点总是

有益的。但是他与我们的时代不是很相关,因为我们并不生活在一个城邦之中———不是因为他的

① 麦考米克认为,这些流亡学者至少在三个重要的方面对他们的美国同行们进行挑战,首先,他们要求政治科学家应当更加具

有道德良心感(morallyconscientious),其次是应当关注具有真正重要性的问题,第三是应当培养一种更为精致的历史敏感性(historical

sensibility)。参见:MCCORMICKJP.Politicalscienceandpoliticalphilosophy:returntotheclassics.no,notthose! [J].Politicalscience

andpolitics,2000,33(2):194-197.



视野受到了城邦的限制,而是因为我们今天并不生活在城邦之中。而我认为洛克是最为持衡、最为

温和的现代哲学家。”[7]因此,有学者对曼斯菲尔德给出如是持中而精准的评价:“这位在世的马基

雅维利最有洞察力和热忱的学生,最终也不是一个马基雅维利主义者。他追随亚里士多德,选择将

善好(good)视为人之本性,虽然其有诸多局限。”[8]

同时,曼斯菲尔德的政治哲学与另一位经典政治思想家马基雅维利也关系紧密。马基雅维利

是曼斯菲尔德整个政治思想框架的中心人物,在曼斯菲尔德的笔下,无论是自由主义之滥觞、宪政

之肇端、现代政党观之萌发、现代行政权之兴起,几乎无一例外都可以追溯到马基雅维利,所以有学

者恰如其分地指出:马基雅维利那种挥之不去的相关性是曼斯菲尔德许多著作的一个重要主题[9]。
值得注意的是,曼斯菲尔德的政治哲学也受到其父老曼斯菲尔德①以及他的另一位恩师比尔

教授②的影响。在其《政治家艺术与政党政府》一书的致谢辞中,曼斯菲尔德这样写道:“我的感激

应当首先致以哈佛大学的山姆·比尔教授,自从他开始唤起我对英国以及党派政治的兴趣之后,他
对其进行了引导。……芝加哥大学的列奥·施特劳斯教授温和而有力地对这本书中的许多论证进

行了建议。我的父亲总是设定了我作为一位政治科学家的标准。而且他对这种努力的馈赠远不只

是他的名字。在他自由自在的教育之中接受熏陶是我的好运。”[10]

综上所述,曼斯菲尔德在书香气息中成长,广泛吸收古典政治哲学资源,受亚里士多德、马基雅

维利和托克维尔等经典思想家影响极深,加上有施特劳斯和比尔这样的名师引领,又经历了美国

20世纪60年代的社会政治文化大变动的实践检验和发酵,目睹了现代自由主义的种种弊病及其

所面临的深刻危机,这样的时代大潮和学术氛围,再加上曼斯菲尔德自身学术志业上的禀赋,奠定

了曼斯菲尔德成为一位具有深邃洞察力和现实理解力的政治哲学家的基础。

二、政治哲学的意蕴与价值

施特劳斯曾指出,政治哲学就是哲学的一个分支:“在‘政治哲学’这个表达中,‘哲学’表达的是

处理方式,这种处理方式是直至根底的,而且是整全的,而‘政治’指的是主题和功能。政治哲学用

这样一种有意与政治生活相关的方式来处理政治事务,因此其主题必须与目标同一,亦即政治行为

的最终目标。政治哲学的主题是人类的伟大目标,那就是自由、政府或是帝国,这些目标能够使所

有人超越其渺小的自我。政治哲学是与政治生活、非哲学生活以及人类生活最靠近的一个哲学分

支。”[11]4确实如此,施特劳斯虽然对美国现实政治基本没有直接涉及,但他所主张的政治哲学所应

具有的实践性导向决定了他对现实政治始终保持适度的关注。
在政治哲学的内涵及现实关怀方面,曼斯菲尔德与施特劳斯保持了基本的一致性,他如是阐述

政治哲学的内涵:“首先让我从哲学的立场进行回答。我想说哲学是政治的一种自我认识。如果你

不能思考思想的条件,以及什么使得思想家的生活变得可能的话,你就不能全面地思考。对那个问

题的解答是政治性的,因为政治决定了思想家思考的境况。仅仅从思想家或是哲学家的视角,我认

为政治哲学是一种必须的追求,不是偶然为之。对我们而言对政治感兴趣与否并不是一种选择。

①

②

老哈维·曼斯菲尔德在哥伦比亚大学获得博士学位,曾在哥伦比亚大学、俄亥俄州立大学、耶鲁大学、斯坦福大学和哈佛大学

任教,也曾担任《美国政治科学评论》杂志的执行编辑,他的主要著作有:MANSFIELDHC.Thelakecargocoalratecontroversy:astudy

ingovernmentaladjustmentofasectionaldispute[M].NewYork:ColumbiaUniversityPress,1932;MANSFIELDHC.Armsandthe

state:civil-militaryelementsinnationalpolicy[M].NewYork:TwentiethCenturyFund,1958;MANSFIELDHC.Congressagainstthe

president[M].NewYork:Praeger,1975.
山姆·比尔(SamBeer),哈佛大学教授、政治科学家,主要从事英国政治、美国政治制度等方面的研究,代表作为:BEERS.

Tomakeanation:therediscoveryofAmericanfederalism[M].Cambridge&London:TheBelknapPressofHarvardUniversityPress,

1993.此君经历颇为传奇,他于1943年在哈佛大学获得政治学博士学位后,曾作为炮兵队长参加诺曼底登陆并获得铜质勋章。在1946
年返回哈佛后,他开设了一门名为《西方思想与制度》的课程,历时30多年之久,受到哈佛历届学生追捧。他于1977年当选美国政治科

学学会(AmericanPoliticalScienceAssociation)主席,并于2000年成为英国国家学术院(TheBritishAcademy)院士。



政治哲学告知哲学家或思想家与非哲学家的联系,自明的思想与非自明的思想的联系,人类中特定

的或最高的与人类中最低级的甚至与动物相通的东西的联系,以及与自然的联系,也就是求生之需

要。如果你对此进行反思的话,政治哲学看起来就是哲学的关键阶段———不是最高的,而是必须

的。它处在交错口,思想与非思想交织在一起。”[4]仔细品读上文便会发现,这些措辞与施特劳斯的

观点如出一辙,而且着力强调了政治哲学对于人类生存境况的特定价值。施特劳斯还认为,“政治

哲学主要关注的是对于所有政治社群来说最为根本的东西”[11]63。基于这种理路,曼斯菲尔德认

为,对政治哲学的研究可以为现实的政治信念提供支撑。“政治哲学的研究为我们的政治思考提供

了最大限度的一种气氛,而非一套可以从中轻易获得政策的规则。政策针对形势而具有具体性。
但是,我们或许可以从政治哲学中学习,比如从亚里士多德的政体观中学习到,那就是每一种政体

都有某种特征,我们必须调整我们的政治思维来予以适应。”[4]

具体到对美国政治的研究上,曼斯菲尔德的主要任务便是将美国的政治思想之基石建立在诸

如柏拉图和亚里士多德这样深厚的古典思想传统之上,为诸如政党制度、行政权这样的美国政治框

架中的关键要素寻求一种深厚的根基,这将有助于阻止美国的民主制堕入一种平庸和腐败的状态。
曼斯菲尔德强力捍卫美国建国之初那种继承自古典而来的立国思想,尤其是《美国宪法》和《联邦党

人文集》之中所蕴含的精要,他认为,美国自由民主的基石是完好的,只是需要对其进行恰当地理解

和捍卫,以免其误入歧途。自由主义的权利概念“太抽象”,太容易堕入一种“放任的自由”以及对

“结果平等”的追求,它们威胁到政治的真正之善———对人类尊严的肯定以及由此产生的对德性的

渴求。这种固有的尊严感“超越所有的物质利益盘算之外”,是一种“自尊或血气或是男人的男性气

概之表现”,旨在维护作为理性存在物的人的本质。曼斯菲尔德相信,亚里士多德对人类尊严的理

解支撑着作为一种混合政体形式的自由民主制,他所发现的乃为最佳政体。有德的或明智之人的

统治可能在某种程度上是合理的,但是这在终极的程度上是不可欲的。我们需要的不是“完美德

性”,而是与宪制“法治之下的政治自由”相结合的“稀释德性”[12]。可见,曼斯菲尔德与施特劳斯的

思路一脉相承,也深受颇具贵族精神的自由主义者托克维尔的启发[13],认为需要在民主政体中添

加一种贵族式元素,以不断保持其活力和高度,藉此历久弥新,永葆生机[14]。
施特劳斯还认为,“古典政治哲学和现代政治科学最为显著的差异在于,后者根本不关注对于

前者而言属于引导性的问题,亦即最好的政治秩序的问题”[11]60。曼斯菲尔德将这个论点进行了更

为细致的论述,他认为:政治哲学家能超越文化的对立,继而对其他文化实践进行某种类型的道德

评判。政治哲学是对最佳政体的研究,它比较不同的政体,评判不同的主张。政体通常为自身代

言,声称具有优于其他政体的某种优点;它们把自身与其他政体做对照。自由派过去谴责不自由的

政体和政体之中人们不自由的行为时总是毫不疑虑的,但如今,在文化多元主义或相对主义之中,
他们迷失了他们自身的自由主义,他们需要被提醒作为自由主义者应该相信什么。曼斯菲尔德认

为,对哲学史和政治哲学史感兴趣不是因为怀古,而是因为其中包含着真理,其中能发现相关可能

性的最好陈述,那是他从施特劳斯那里学到的主要的东西之一[4]。
在一本名为《政治哲学:学生指南》的小册子中,曼斯菲尔德将其政治哲学更为清晰地展示出

来,在此书中,他从各个视角追溯了政治哲学的缘起、意旨和聚焦点。他认为,政治哲学可以在经典

中发现,他谦虚地将自己称为“仅仅是一个承担将你们引入真正的向导之责任的次要向导”[15]1。同

时曼斯菲尔德认为,政治哲学也可以在书本之外的实际政治中发现,政治实践之中总是蕴涵着政治

哲学。曼斯菲尔德继而比较了政治哲学与政治科学之间的关系,他认为,苏格拉底开创了一个悠久

的政治哲学传统,政治和政治哲学之间的联系不会在试图模仿自然科学的政治科学里发现。那种

主宰今天的政治学系的政治科学是政治哲学的对手。你听到这一类政治科学家所谈论的不是善、
正义和高贵,而是效用或偏好,这些术语是有意持中性立场的,是从党派争执之中抽象出来的。这

样的政治科学家不是作为何谓善、正义或高贵的评判者,而是将他们自己设想为公正的观察家,好



像他们在政治的后果之中没有利害关系一样。作为政治科学家,他们相信他们必须压抑自身作为

公民的观点以免污染他们科学式的“自我”。曼斯菲尔德继续指出,政治科学来自于政治哲学。今

天的政治科学经常被视为“描述性的”或“经验性的”,所关注的是事实;政治哲学被称为“规范性

的”,因为它表达了价值观。但是,这些术语仅仅在更加抽象的形式上重复了政治科学与政治哲学

之间的差异,前者寻求一致性,后者寻求最优的政体。政治科学偏爱事实,因为在事实之上达成同

意被认为是可能的,而不是在价值观之上;而政治哲学提供价值观或是规范,因为它寻求最好的事

物。在全书的结尾,曼斯菲尔德对政治哲学的地位进行了肯定,并呼吁从政治哲学的长远视角来认

识我们所面临的政治问题[15]1-53。
从这本小册子中,我们可以清晰地看出曼斯菲尔德政治哲学思想的中心内涵,他认为政治哲学

既需关注“自然正当之源起”“神圣政治”“永恒的共和国”等形而上的超验性命题,也必须考量现实

政治之中的“党派差异”“政治动物”以及“政治制度”这样形而下的实践性话题,因为恰如施特劳斯

所言:“古代政治哲学在本质上是‘实践性’的。”[11]71曼斯菲尔德认为,对现实政治的关注应当以政

治哲学的至高理念为向导和启发,如若一味地试图以自然科学的规范和逻辑来要求和约束自己,必
然如同东施效颦一般,丧失自己的源头活水和独特品格,进而失去自身的生命力和原动力,变得平

庸和低俗,无所皈依而花果飘零。因此,现代政治科学必须牢记自己的源头,那就是包含共善、正
义、自由、德性、抱负和荣耀等诸多命题的古典政治哲学。

三、现代政治科学研究的困境及其出路

略为浏览曼斯菲尔德各类著作的名称,我们便可以清晰地观察到曼斯菲尔德所关注的政治哲

学的核心理念,诸如《自由主义的精神》之中的“精神”,《美国宪法的灵魂》之中的“灵魂”,《马基雅维

利的德性》之中的“德性”,更不用提《男性气概》一书,标题便散发出的强烈的政治哲学韵味。曼斯

菲尔德认为,政治学并不是拉斯韦尔所言的谁得到什么、何时以及如何得到这样的经济学性质的纯

技术操作问题,不仅仅是探讨开明的自我利益(enlightenedself-interest)这样的世俗性主题,而是

应注意其中的诸多隐性品质。比如,曼斯菲尔德曾提醒大家注意“荣耀”(honor)一词在政治之中的

角色,他认为荣耀有一个关键点,那就是即使某些东西最为符合你的利益,你也会拒绝接受;荣耀是

人类本性的特征之一,并不随着民主的到来而消失,尽管可能会以新的形式出现;为自己的祖国而

冒生命危险是一种荣耀的事情;在原则之外既存在自我利益也存在荣耀,我们需要反思荣耀以及荣

耀和原则之间的关系[16]。另外一些诸如“抱负”(ambition)“伟大”(greatness)之类似乎被排除在现

代量化和实证的政治科学之外的古老词汇也频繁地出现在曼斯菲尔德的著作中。曼斯菲尔德的学

术研究也试图将似乎已被现代人遗忘的德性(virtue)[17]问题重新推至尊贵的地位,在他看来,德性

是政治的主要目标以及政治家艺术的引导性资源(guidingresource)[18]400。这些思想可以在施特劳

斯那里找到痕迹,施特劳斯及其学生们强调的不仅仅是自然正当和自由,而且还有德性。德性的复

原与施派对道德相对主义的新正统观念之普遍怀疑相关。依照相对主义的信条,自由意味着随心

所欲地行事,因为没有标准可以告之人们愿意去做什么。对道德相对主义的怀疑与对德性和自然

正当的严肃对待携手并进[19]。

2007年5月8日,曼斯菲尔德在第36届杰斐逊讲座上发表了名为《如何理解政治———人文知

识能对科学说什么》的精彩演讲。其中,曼斯菲尔德对现代政治科学进行了批判,主张用一些古典

政治哲学的元素对此进行纠偏和除谬,他首先抛出了这样的批评:

  在这种背景下,我想对现代政治科学观念讲几句不恭之词,因为这种观念认为政治乃是由

收益所驱动的。如果现代政治科学观念认为政治的唯一目标就是满足自我利益的话,那么我

认为,政治要比它设定的更高贵和更危险。自我利益乃是人们发明出来以使其得以在彼此平

庸的基础上以和平方式加以满足的一种目标。但是政治却同远甚于收益的荣誉有关,亦即同



与收益无关的荣誉有关。……我相信,与现代世界理解其自身相比较,这种古典政治科学能比

它更好地理解现代世界。……政治科学无视重要性这个问题(thequestionofimportance),因

为它立志以自然科学的方式成为科学,而自然科学则是真正的科学。[20]

曼斯菲尔德在此抛出了自己的立场,那就是要复苏政治学之中的非科学成分,他认为,现代政

治科学抹杀了人性的伟大与独特性[21]。曼斯菲尔德强调关于政治学的研究应当恢复对人以及个

性的关注。“一个具有‘勇气’的人会认为自己比他所是更重要。但是我们以什么方式来支持这样

一种指责呢:他有多重要呀,亦即我们有多重要呀? 这是政治中的核心问题。政治所关注的就是谁

应当更重要的问题,亦即具有何种观念的何种党派的何种领导应当更重要的问题。政治假定,为获

取重要性而展开的竞争本身就是重要的。在更宽泛的意义上讲,政治假定,人是重要的。”[20]曼斯

菲尔德在其他地方也重申了作为西方政治制度建构之潜在动因的个人主义:“每个人都有自己的身

份(identity),或更简单点说他有自己的姓名(name),这使他成为一个个体并引以自豪。这并不是

说每个人都是伟大的———绝大多数人默默无闻———而是说人的伟大源自每个个体身上所体现的个

体性(individuality)。”[22]

曼斯菲尔德因此说,他想从人文知识的角度出发,对当今的政治理解提出两项改进意见:“第一

项改进意见是重温柏拉图和亚里士多德思想中有关thumos的观念;而所谓thumos,指的乃是我们

灵魂中促使我们想坚持我们自身重要性的那个部分。……第二项改进意见是运用名称———这很适

合于文学而为科学所不知道。文学告诉我们各种故事,而这些故事都是关于发生在特定日期和有

名字的地方的有名有姓的人物的故事。科学无视名称或用解释把名称消除掉,而文学则运用名称

并尊重它们。”[20]在其演讲的最后,曼斯菲尔德提出了自己的政治研究主张:“我的职业也需要打开

眼界,让文学和历史进入它的课程之中。它不应当惧怕去冒险,即去考虑科学所忽视的和科学所不

赞同的那些东西。”[20]当我们思索上述曼斯菲尔德对政治科学的诸多批评以及对政治哲学困境的

反思时,我们可以发现,曼斯菲尔德主张应摆脱科学主宰一切的观念,摒弃事实价值二分法,认为政

治学应当关注基本的人性之中诸如勇气和荣耀等品质,应该关注自由主义的原初精神,也就是对个

体的重视,为此他引入了“thumos”一词,而且他还主张政治学应敞开自己的视野,与其他人文学科

交错互动,以不断提升自身的境界。
正如曼斯菲尔德所言:“今天的许多政治理论感觉没有义务来审视其历史,有时甚至轻视这个

科目的历史,似乎它不足以成为当前兴趣的一个话题。但是我们的推理表明,要理解其研究对象,
就需要了解政治哲学的历史。在最近的几十年里,政治科学这门职业已经屈从于连续不断的新理

论,诸如行为主义和理性选择,它们都允诺结束旧有的关于价值观的争论,并与政治哲学脱离干系。
但是在某种程度上,尽管有这些取代它的努力,政治哲学存在下来了,尽管那些努力失败了,现代意

义上的政治科学周期性地重现以做另一种尝试,那就是达成一致,摆脱争辩。要真正地观察它们,
我们必须寻找它们的渊源。”[15]9-10曼斯菲尔德始终将施特劳斯那句“现代性的危机主要是现代政治

哲学的危机”[11]82铭刻在心,但他将这个问题更加细化,那就是美国政治哲学的危机很大程度上就

是美国自由主义的危机以及奠基在这种主义之上的美国政治制度的危机,是一个与现实政治密切

相关的紧要问题。曼斯菲尔德提醒我们:政治学要保持“必须创立的处在第一位的人类科学或关于

人类事务的科学”[11]13的尊位,需要不断返回到自己的原初起点以保持生命力,而不是在不断的“形
而下”和“去价值”立场的过程中彻底迷失自身。

可见,曼斯菲尔德试图重建政治生活和个体生命的特有尊严,力图在一个政治冷漠和不断普遍同

质的时代呼唤一种政治的回归(thereturnofpolitical),将自尊、德性、抱负、伟大、卓越、审慎等古典品

格作为现代政治生活的探求目标和价值导引,以将自由民主向上拉升,并夯实其根基,扎牢其构架。
曼斯菲尔德认为,自由社会需要这些古典精神元素来使其焕发活力,像马基雅维利所言的一样回到源

头,将古典元素进行创造性转化以作为提升当代过度物欲化和市场化的政治社会境况之有效手段。



四、结 语

作为一门与人类的现实生存处境密切相关的学科,政治哲学在科学主义至上的现代社会遭遇

了极大的挑战,施特劳斯曾痛心疾首地说道:“政治哲学是非科学式的,或曰非历史性的,或者两者

都不是。作为现代世界的两股强力,科学和历史最终成功地摧毁了政治哲学存在之可能性。”[11]13

曼斯菲尔德秉承施特劳斯的这种危机意识,他认为自马基雅维利开始,政治学日益庸俗化,为历史

主义、实证主义、相对主义、行为主义、文化多元主义等各类交互参杂的现代流派所主宰,失去了基

本的探究“德性”以及“良好生活”的能力,“政治科学的发展以及实证主义在事实和价值之间所作的

区分,已经使与政治哲学相对应的(伦理)规范层面名声扫地了”[23]。由此而来的不仅是政治哲学

的危机,而且是现代性情境下西方政治有机体以及整个西方文明的危机,兹事体大。如果我们将曼

斯菲尔德所秉承的政治哲学理念与美国哲学家理查德·罗蒂(RichardRorty)略相比较,就可以非

常清晰地观察到曼斯菲尔德所代表的施特劳斯学派的价值立场与理论关怀。罗蒂本为施特劳斯得

意门生,后来转向杜威实用主义哲学,倡导“反基础主义”(anti-foudationalism)的哲学观点,这无

疑是在消解施特劳斯学派所倚重的“自然正当”这块基石,与施特劳斯终身所贬斥的历史主义为伍。
针对罗蒂对布鲁姆的《美国精神的封闭》的批评,曼斯菲尔德针锋相对进行反批评,强烈捍卫其好友

布鲁姆的思想立场。曼斯菲尔德认为,罗蒂表面上自称捍卫民主,实际上则是对民主阿谀奉承,由
此可能给那些利用民主情绪的极端主义者打开大门;布鲁姆的著作虽表面直率敢言不留情面,但实

际上则是忠言逆耳,源自对民主的热爱和捍卫,这需要一种知性上的莫大勇气。施特劳斯主义者的

公开章程就是为阅读经典著作本身而阅读,并非基于一个政治目的,经典著作的阅读会夯实我们的

民主。曼斯菲尔德直言不讳地指出,罗蒂的历史主义对于坏的民主主义者和不负责任的公民有利,
罗蒂所言的民主主义者不能识别善好是什么,因此不能识别民主之优劣,这类民主主义者通常无视

美国民主许多特征中的非民主色彩,而正是这种色彩使其运行得更加良好,诸如行政之中的一人治

理、司法独立以及通过选举而非抽签的方式为立法机构补充空缺。曼斯菲尔德以一种托克维尔式

的语调指出,在其最风光的时刻,我们的民主包含并尊重那些超越它的事物。由此可见,曼斯菲尔德

的政治哲学理念并非是一种与现实毫无关涉的自说自话,而是始终关注于实际政治制度的运作,通过

求助于古典政治哲学来克服美国自由民主制度可能出现的违背建国原初精神的自我颠覆的危险,牛
虻精神彰显无疑[24]。基于此,曼斯菲尔德对美国自由民主制度的立场可以简练地概括为:友善的批判

者(friendlycritic)、批判性的朋友(criticalfriend)、有抱负的改革者(aspiringreformer)[12]17。
需要指出的是,与施特劳斯不同,曼斯菲尔德并非一味强调对现代性及其衍生物的批判,而是

注重厘清现代性在实践之中的具体运作,诸如西方社会自现代转向以来行政权及党派制是如何形

成的、宪法是如何造就并成为美国之魂的、男性气概对宪政自由主义是何等重要、德性对提升和拓

展自由民主的境界与视野是多么有益等实际的政治科学命题。正如他的一位学生所指出的:曼斯

菲尔德第一个显著的贡献便是揭示出了现代制度的政治哲学根基。在过去五十年里,政治科学倾

向于寻求唯一真正的道路,但结果却是一条通往乌有之乡路。当我们的行为主义式和数理式的方

法必然阻止我们通向核心的政治现象之时,我们如何能谈得上对政治的理解? 曼斯菲尔德起而反

对这种不断增长的正统观念,不仅仅体现在言语上,而且付诸实践[18]398-401。因此我们可以说,曼斯

菲尔德吸收了施特劳斯回归古典政治哲学的基本灵感,但将这种灵感注入到对实际政治架构的分

析之中,这与老曼斯菲尔德以及比尔教授有契合之处,更与历史长河之中的亚里士多德、马基雅维

利、伯克、托克维尔等先贤心性相通、遥相呼应,借用中国学者任剑涛的话说,曼斯菲尔德的政治哲

学理念可谓“出入于古典,归本于当下”[25]。
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