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大学生心理素质问卷(简化版)的
修编及信效度检验

———基于双因子模型

张 大 均1,张 娟2

(1.西南大学 心理健康教育研究中心、心理学部,重庆市400715;2.贵州工程应用技术学院,贵州551700)

摘 要:本研究根据双因子模型在已有大学生心理素质问卷基础上进行修订。双因子模型因其在多维

构念测量中的优势,被广泛应用于心理测验的编制和评估中。目前,已有研究运用双因子模型对中、小学生心

理素质测量工具进行修订,且证明双因子模型的拟合结果最优。因此,为修订信效度较高的大学生心理素质

问卷,使之更适于大学生群体的测量,本研究拟采用双因子模型对大学生心理素质测量工具进行修编和检验。

从全国范围内选取18所高校先后两次进行了测量,修订后的问卷共包含27个题项,包括心理素质一般因子

和认知品质、个性品质和适应能力三个特殊因子。通过比较传统三因子模型、单因素模型和二阶模型的数据

拟合结果,双因子模型拟合结果最优,且信效度也都符合测量学标准,可作为大学生心理素质的测量工具。
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一、引 言

深化大学生心理素质的研究是大学实施素质教育,促进学生全面发展的迫切需要。目前,关于

大学生心理素质的研究以理论探讨居多,虽有一些关于大学生心理素质的作用、结构、影响因素及

培养途径等方面的调查分析,但因缺乏既信效度高又便于施测的工具,在很大程度上制约了大学生

心理素质的研究。既往使用的心理素质测量工具主要可概括为两大类:一类是替代工具。通常使

用信效度较好的心理健康测量工具替代,如SCL-90症状自评量表[1]、生活压力事件[2]、卡特尔十

六种人格因素测验[3]等。这些测量工具虽包含心理素质成份,但不是专门为测量心理素质而开发

的,只能测量到心理素质的某些方面,如某些涉及心理健康、适应性或人格特质等方面的心理素质

成分,其结果存在着将心理素质窄化的问题,缺乏针对性和全面性,无法全面系统地了解或预测大

学生心理素质的整体状况。另一类是使用自编的心理素质量表进行测量。如王滔、张大均编制的

大学生心理素质量表[4],该量表包含认知、个性、适用性3个三阶因素,10个二阶因素共140道题。
罗品超编制的大学生心理素质量表[5],该量表包含性格特征素质、职业能力素质、人际管理素质、心
理动力素质、学习心理素质和自我意识六个分量表,共计133个题项。张景焕等编制的师范生心理

素质评价量表[6],该量表包含职业特色、成就追求、行为调控3个二阶因素,9个一阶因素共93道
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题。上述量表虽然都是专门为测量心理素质开发的,但因各自对心理素质的界定不同,并且题量都

非常大,影响了量表的使用和推广。且已有的大学生心理素质量表编制已久,随着社会的发展,大
学生群体也表现出新的心理发展特点。因此,有必要对已有的大学生心理素质测量工具进行修编,
使之更适于在大学生群体中应用。

二、大学生心理素质问卷修编的依据

从20世纪90年代至今西南大学(含原西南师范大学)心理健康与心理素质研究团队在心理素

质领域做了大量的研究工作,经过近30年坚持不懈的努力,逐步完善了对心理素质的理论分析和

实证探讨。心理素质由认知品质、个性品质和适应性三个维度构成[7],基于此结构编制的大学生心

理素质量表主要有两个版本。第一个版本由王滔和张大均于2002年编制[8],该量表共有140个题

项,二阶包含认知、个性和适应性三个维度。采用李克特式五点记分制,总问卷的内部一致性信度

是0.723,认知、个性、适应性维度的内部一致性信度分别是0.723、0.671、0.753。总体上,量表的结

构效度较好,但是存在个别题项与内容不匹配、个别题项效度不高,且题量过多等问题。针对该量

表的不足,龚玲、张大均(2011)[9]对该量表进行了修订,形成了第二个版本的大学生心理素质量表,
修订后的大学生心理素质量表共包含认知品质、个性品质和适应性三个分量表,共计118道题。量

表采用李克特式五点记分制,认知、个性、适应性分问卷的内部一致性系数分别是0.91、0.87和

0.88。总体上,量表的信度和效度都较王滔编制的第一版有所提高,但仍存在个别题项效度不高、
描述不够精确、题项与维度的符合度不够等问题,并且题项仍然偏多。

针对已有量表存在的问题和不足,急需编制更简洁科学,又便于施测的工具对大学生的心理素

质进行测量。纵观以往的心理素质测量工具采用的都是因子分析法,根据心理素质的理论构想分

别编制分量表,分量表的总分相加就是心理素质总分值。这种方法操作简单,可以检测各个维度对

结果变量的独特预测效应。但是,忽略了各个维度之间的共同性和差异,过于强调共同性,就限制

了对维度特殊性的研究[10]。因此,近年来一种新的研究方法“双因子模型”被越来越广泛用于解决

此类问题。双因子模型的独特之处在于,模型中不同内容领域的条目负荷于一个或多个特殊因子

上,同时允许所有条目负荷于一个一般因子上。与高阶因子相比,双因子模型在探讨特殊因子的作

用时具有优势,可以通过特殊因子的负荷直接判断其作用大小,也有利于探讨特殊因子对效标的独

立预测作用[11]。心理学相关领域的大量研究也证实在探讨维度分析问题时,双因子模型的拟合数

据明显优于传统结构模型[12-14]。心理素质结构中三个维度之间具有中等程度的相关,各维度与总

量表具有较高的相关,表明各维度既相互独立,又归属于一般心理素质这个共同因素,因此,心理素

质也应该更适合使用双因子模型进行解释。且以双因子模型为基础修订的中学生心理素质问

卷[15]和小学生心理素质问卷[16],均证明双因子模型的拟合指数是最优的。为编制更简洁、科学可

靠的心理素质研究工具,本研究拟采用双因子模型对大学生心理素质量表进行简化和修编。

三、方 法

(一)研究对象

本研究共包含两个样本,两个样本均是从全国范围内选取18所高校(东部、中部、西部各6所,
每个区域三所重点高校,三所普通高校,尽可能涵盖不同类型高校)。每个样本发放问卷3600份,
第一个样本用于修订形成大学生心理素质问卷(简化版)初稿及正式稿,第二个样本用于大学生心

理素质问卷(简化版)的验证。具体的被试构成见表1。



表1 被试构成

性别

男 女

年级

大一 大二 大三 大四

学校性质

普通 重点

样本1
N=3182

1166 1887 879 934 789 522 1398 1538

样本2
N=3177

1235 1790 856 851 740 604 1311 1600

  (二)研究工具

1.大学生心理素质问卷

样本1采用的初测问卷,共包含65个题项,其中,认知因子19个题项,个性和适应性因子各23
个题项。问卷采用5级计分,得分越高说明心理素质水平越高。

样本2采用的是大学生心理素质问卷简化版(正式问卷),共包含三个因子27个题项,认知、个
性和适应性因子各9个题项,问卷采用5级计分。

2.生活满意度量表

该量表由Diener等人编制[17],为单一维度量表,共包含5个题项,7点记分。总分得分越高,
说明个体对自己的生活满意程度越高,本研究中该量表的α系数是0.844。

3.抑郁自评量表

抑郁自评量表(Self-RatingDepressionScale,SDS)由Zung编制[18]。该量表共包含20个题

项,4点计分方式,其中有10道题反向计分。本研究中该量表的α系数是0.813。

4.焦虑自评量表

焦虑自评量表(Self-RatingAnxietyScale,SAS)由Zung编制[19]。SAS采用4级评分,共包含

20个题项,其中,第5,9,13,17,19题反向计分。本研究中该量表的α系数是0.751。
(三)大学生心理素质问卷(简化版)的形成

本研究中初始题项的编制来自两个方面,一是从龚玲、张大均(2011)版大学生心理素质问卷中

选取在每个因素上因素载荷值较高,且题意明确并与所属维度契合的题项;二是通过问卷调查和访

谈获得的题项。首先对60名大学生进行开放式问卷调查,将调查结果分析整理后,编写访谈提纲,
再对某高校10名大学生进行一对一深入访谈,将问卷调查和访谈所得的资料进行整理后初步形成

问卷题项。然后请5名心理学专业的博士和硕士研究生,以及之前接受访谈的10名大学生对题项

表述的准确性和清晰性进行评估,删除一些不符合大学生实际情况的表述(如“父母不在身边,我也

能照顾好自己”),调整表述不够精确的题项(如“我常想逃避我所处的环境”改为“我经常想逃避我

所处的学习、生活环境”),合并表述具有相似性的题项(如“我的生活自理能力比较强”和“我一个人

也能将日常生活安排得井井有条”),形成初始问卷。
首先,采用该问卷在全国范围内选取18所高校进行初测,对所得数据进行双因子验证性因素

分析,根据分析结果剔除部分负荷较小、效度不高、质量较差的题项,形成包含27个题项的正式问

卷。其次,采用该正式问卷再次在全国范围内选取18所高校进行测量,使用双因子模型对心理素

质的结构进行验证。比较双因子模型和传统三因子模型、单因素模型和二阶模型的数据拟合结果。
并对其内部一致性信度和结构效度进行检验。同时,在该被试群体中选取部分样本同时测量生活

满意度、焦虑和抑郁量表,以检验大学生心理素质问卷的外部效度。且在间隔6周后,对2所高校

(一所重点院校和一所普通院校)的大学生进行重测,以检验其重测信度。
(四)数据分析

使用SPSS23.0和 Mplus7.0对大学生心理素质问卷进行信效度检验和双因子模型分析。



四、结 果

(一)双因子模型与传统结构模型拟合结果比较

初次双因子验证分析的拟合指数(27个题项),以及单因子模型、一阶三因子模型和二阶模型

的拟合指数见表2。由表可知,双因子模型的拟合指数是最优的,χ2=1805.99,df=348,CFI=
0.932,TLI=0.920,SRMR=0.031,RMSEA=0.035(90% CI=0.033,0.037)。单因子模型的拟合

指数是最差的,CFI和TLI均小于0.9,SRMR大于0.5,未达到模型要求的最低标准。
再次双因子验证分析的拟合指数,以及单因子模型、一阶三因子模型和二阶模型的拟合指数见

表3,由表可知,同初次验证性因素分析结果相似,双因子模型的拟合指数仍是最优的,单因子模型

的拟合指数是最差的。
表2 大学生心理素质问卷(简化版)初测的拟合指数

模型 χ2 df CFI TLI SRMR RMSEA
单因子模型 4275.28 377 0.872 0.803 0.053 0.057(0.055,0.059)

一阶3因子模型 3173.77 374 0.901 0.892 0.041 0.054(0.047,0.050)
二阶模型 2381.27 374 0.906 0.898 0.041 0.041(0.040,0.043)

双因子模型 1805.99 348 0.932 0.920 0.031 0.035(0.033,0.037)

表3 大学生心理素质问卷(简化版)2测的拟合指数

模型 χ2 df CFI TLI SRMR RMSEA
单因子模型 5201.79 324 0.830 0.816 0.054 0.069(0.067,0.090)

一阶3因子模型 4335.91 321 0.896 0.886 0.044 0.063(0.061,0.064)
二阶模型 3312.92 321 0.896 0.886 0.044 0.054(0.053,0.056)

双因子模型 2243.27 294 0.932 0.919 0.034 0.046(0.044,0.047)

  (二)双因子模型的因子负荷

大学生心理素质(简化版)双因子模型的标准化负荷见表4,由表可知,第一列为项目在一般因子

上的负荷,所有项目的负荷值均在0.4以上,表明这些题项对一般因子的测量效果较佳。第二、三、四
列为项目在特殊因子上的负荷,负荷值大都在0.3左右,表明这些题项也能同时较好地测量特殊因子。

表4 大学生心理素质(简化版)双因子模型的标准化因子负荷

题项
心理素质

初次 再次

适应能力

初次 再次

个性品质

初次 再次

认知特性

初次 再次

1 0.544 0.655 0.413 0.212
2 0.516 0.590 0.344 0.327
3 0.576 0.654 0.441 0.294
4 0.573 0.612 0.271 0.243
5 0.547 0.532 0.240 0.340
6 0.507 0.635 0.239 0.358
7 0.594 0.598 0.265 0.145
8 0.599 0.593 0.090 0.111
9 0.524 0.691 0.101 0.112
10 0.531 0.626 0.202 0.318
11 0.499 0.523 0.164 0.314
12 0.544 0.612 0.193 0.267
13 0.500 0.600 0.189 0.286
14 0.505 0.567 0.337 0.484
15 0.550 0.632 0.165 0.564
16 0.545 0.621 0.156 0.165
17 0.413 0.554 0.626 0.136
18 0.441 0.569 0.560 0.337
19 0.411 0.552 0.303 0.313
20 0.425 0.519 0.337 0.193
21 0.531 0.643 0.289 0.188
22 0.445 0.518 0.277 0.287
23 0.390 0.463 0.397 0.393
24 0.484 0.552 0.447 0.461
25 0.447 0.509 0.254 0.288
26 0.467 0.539 0.406 0.381
27 0.561 0.639 0.287 0.202



  (三)信度检验结果

对2测3177份数据进行分析,认知因子的内部一致性α系数为0.851,适应性因子的内部一致

性α系数为0.875,个性因子的内部一致性α系数为0.873,心理素质总分的α系数为0.939。
间隔6周后对277名大学生进行重测,重测信度在0.574~0.645之间,问卷具有较好的稳定

性。具体结果见表5。
表5 大学生心理素质(简化版)的内部一致性信度和重测信度

内部一致性信度 重测信度

认知特性 0.851 0.574
个性品质 0.873 0.645
适应能力 0.875 0.599

心理素质总分 0.939 0.595

  (四)效度检验结果

1.结构效度

采用皮尔逊相关考察各维度之间以及各维度与心理素质总分的相关,结果见表6。各维度之

间的相关在0.679~0.735之间,属于中等程度的相关,与总分的相关在0.890~0.917之间,具有较

高的相关。结合验证性因素分析的结果,本研究编制的大学生心理素质问卷具有较好的结构效度。
表6 心理素质及其各维度之间的相关

认知特性 个性品质 适应能力

个性品质 0.679**

适应能力 0.733** 0.735**

心理素质总分 0.890** 0.893** 0.917**

        注:**p<0.01,*p<0.05,下同。

2.效标效度

以生活满意度、焦虑和抑郁为效标,在2测样本中抽取部分被试检验大学生心理素质(简化版)
的效标关联效度。结果发现,大学生心理素质各维度及总分与生活满意度均显著正相关,与焦虑和

抑郁均显著负相关,校标关联效度达到统计学标准。具体结果见表7。
表7 心理素质及各维度与生活满意度、抑郁和焦虑的相关矩阵(N=1618)

量表名称 认知特性 个性品质 适应能力 心理素质总分

生活满意度 0.327** 0.184** 0.349** 0.319**

焦虑 -0.143** -0.302** -0.239** -0.254**

抑郁 -0.213** -0.350** -0.299** -0.320**

五、讨 论

本研究基于双因子模型对大学生心理素质问卷进行的修编及验证,是在王滔、张大均2002年

版本和龚玲、张大均2011年版本的基础上进行的。从这两版问卷中选取在每个因素上因素载荷值

较高,题意明确并与所属维度契合的题项,同时,通过对大学生进行问卷调查和访谈获得的题项,形
成初始调查问卷。初测后对测试数据进行双因子验证因素分析,根据分析结果剔除部分负荷较小、
效度不高、质量较差的题项,形成包含27个题项的正式问卷。然后对问卷再次施测,并检验其信效

度。最终得到的大学生心理素质问卷(简化版)共27题,包含认知品质、个性品质和适应能力三个

维度,每个维度9个题项。问卷5级计分,得分越高,表明个体的整体心理素质水平越高。
大学生心理素质正式问卷在中国内地3177名大学生中进行测量,初测的内部一致性系数是

0.939。各维度之间的相关在0.679~0.735之间,属于中等程度的相关;与总分的相关在0.890~
0.917之间,有较高的相关。大学生心理素质问卷各维度及总分与生活满意度均显著正相关,相关

在0.184~0.349之间,与焦虑和抑郁均显著负相关,相关在-0.143~-0.350之间。可见,该问卷

在大学生群体中应用具有较好的信度和效度。间隔6周后进行重测,重测(n=277)的内部一致性



系数是0.856,重测信度是0.595,重测信度较高,说明问卷具有较好的稳定性。与之前两个版本的

大学生心理素质量表相比,本次修订的问卷在题量大量减少的情况下,仍然具有较高的信效度。这

可能是因为新修订的题项更符合大学生目前的实际情况,具有更好的内容效度;且本次施测样本量

大,涵盖范围广,使得被试样本更具有代表性,能更好地反映大学生群体的心理素质状况。
本研究中,问卷各维度与总分具有较高相关,各维度之间具有中等程度的相关,表明各维度既

有一定的独立性,又有一定的归属性,说明问卷有较好的结构效度。在验证性分析中,通过比较传

统三因子模型、单因素模型和二阶模型的数据拟合结果,双因子模型拟合结果最优,各项拟合指数

均达到验证性因素分析所要求的拟合指数标准,CFI和TLI大于0.9,RMSEA和SRMR均小于

0.08,表明本大学生心理素质问卷结构模型是较好的。在对心理学教授和研究生所进行的访谈中,
所得到的结构也和心理素质的理论结构相吻合。访谈和问卷调查的结果都支持了这一结构。

本研究中的大学生心理素质问卷是在2002年版和2011年版的基础上修编的,最终形成了27
个题项的简化版。该问卷既保留了原有的结构和内涵,又精简了题项,且具有更好的信效度;既避

免了以往研究中使用心理健康和人格特质量表进行研究的片面性,也减少了因为量表题项过多可

能产生的被试的疲劳效应,新修订的问卷更具针对性和全面性,可以更好地了解和预测大学生的心

理素质的整体状况,可用于中国文化背景下大学生心理素质及相关领域的研究。
致谢:程刚、李佳佳、陈旭、何花、张婷、刘广增参与了本研究的部分工作,在此一并致谢!
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