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论美国政府的区域经济开发
政策(1961-1981年)

黄 贤 全,张 科
(西南大学 历史文化学院,重庆市400715)

摘 要:上世纪六七十年代是美国区域经济开发的高潮。在黑人民权运动等群众运动推动下,美国政

府实施了两类区域经济开发政策,即全国性的《公共工程与经济开发法》和针对特定地区的《阿巴拉契亚地区

开发法》,二者的目标任务、政策举措、开发成效均不尽相同。以建设开发公路等基础设施为基础,以培育经济

增长中心为核心的区域开发政策取得了一些成效,但美国地方主义把区域开发政策变成一场政治博弈与利

益争夺战,远未实现预期目标。
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纵观美国区域经济开发史,区域开发政策肇始于建国初期的西部开发,经历田纳西河流域综合

开发,1961年《地区再开发法》标志美国政府将区域经济开发政策由特定区域推广到全国范围;而

1981年里根总统关闭《公共工程与经济开发法》授权成立的11个地区开发委员会,仅保留阿巴拉

契亚地区委员会,且拨款削减一半,美国区域经济开发政策回归特定区域,直至今日。无论是区域

经济开发的社会关注度、政府投资规模,还是开发范围、政策影响,六七十年代都是一个高峰,美国

政府将其作为反贫困政策的重要组成部分,国会与政府密切配合,推出系列区域经济开发政策。因

此,本文着重探讨六七十年代美国政府实施区域经济开发政策的推动力量、政策举措,并予评价。

一、推动美国政府实施区域经济开发政策的动力

美国五六十年代的社会思潮日趋激进,从追求政治平等向经济平等发展。民众不仅追求民主

正义,而且提出经济正义的口号,引导全社会关注美国的区域性贫困问题。
(一)美国民众积极争取经济平等权利

五十年代的美国黑人民权运动、新左派运动和女权运动取得丰硕成果,废除了种族隔离,黑人

与妇女获得政治平等权利,资产阶级自由主义成为美国社会主流思潮。六十年代争取经济平等权

利成为民权运动的主题,民权运动领袖马丁·路德·金强调,黑人平等自由权利不能停留于政治层

面,必须将其转化为经济平等,有自由消费的能力,必须争取黑人自由平等的经济基础,“必须把政

治上的投票权作为打开经济机会大门的钥匙”[1]155,要求政府创造工作机会,保障公平薪金收入,能
够过上体面生活。
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六十年代初,美国民众争取经济平等权利运动的目标是敦促联邦政府解决贫困问题,具体活动

有两种。一是发起社区草根运动,提振社区居民的自立与创业精神,激发社区活力。“全国福利协

会”(NationalWelfareOrganization)提出社区经济开发构想:政府在贫困社区投入引导资金,帮助

居民创办企业,既能创造就业岗位,又能改善社区服务。二是鼓动分配革命,重新分配社会财富,并
向社会底层群众倾斜。威利领导的“经济公平运动”(TheMovementofEconomicJustice)与“社区

改革行动协会”(TheAssociationofCommunityOrganizationforReformNow)共同发起社会财富

分配改革倡议:“社区居民通过广泛参与,显示政治影响力,实现社会财富的重新分配,为社会底层

和工薪阶层谋利益。”[2]鼓动中产阶级、蓝领劳动者和福利救济者行动起来,敦促国会改革税收、医
疗和福利制度。

(二)社会舆论聚焦区域性贫困问题

60年代初美国跨入丰裕社会,小汽车和家用电器进入寻常百姓家。另一方面,按美国政府

1963年统计,美国生活在贫困线以下人口多达3450万,贫困人口占18%[3]。美国学者出版一批反

映贫困问题的著作在全社会引起共鸣,如考迪尔的《坎伯兰:萧条地区实录》、哈林顿的《美国的另一

面:贫困问题》等著作成为畅销书,揭露丰裕社会光环掩盖下的美国贫困现象,举国震惊。区域史专

家埃勒概括了阿巴拉契亚地区的贫困状况:“阿巴拉契亚反映了美国社会突飞猛进时期的地区性文

化落后,经济繁荣昌盛掩盖下的区域性贫穷,城市化运动浪涛拍岸下的乡村衰颓。”[4]3

赢得二战胜利及战后经济繁荣,强化了美国自由主义者的信心,相信美国能够解决贫困问题,呼
吁美国政府采取措施帮助贫困居民走出窘境。对贫困问题的成因,新政时期归咎于自由市场竞争体

制造成的经济机会不平等;六十年代则认为,贫困居民的生存环境导致其缺乏市场竞争技能和乐观向

上的进取精神,仅靠贫困居民个人努力很难走出困境,迫切需要政策鼓励与技能培训,因为贫困已经

击碎了落后地区居民的美国梦,已经使他们与美国中产阶级的生活方式和价值观念渐行渐远。
(三)民主党人提出反贫困纲领

随着贫困问题成为美国社会关注的热点,各党派团体都提出了解决贫困问题的政策主张。共

和党人仍相信市场机制能改善贫困居民的就业和经济处境,理查德·尼克松在1960年竞选共和党

总统候选人时,针对民主党人承认美国仍有1700万人忍饥挨饿,抨击这些仅是“共产主义者居心

叵测的宣传口号”。民主党人设想通过国会立法,授权政府实施扶贫开发政策[5]。民主党人约

翰·F.肯尼迪在竞选时表示,“假如我有幸成为总统候选人并当选总统,60天内将请求国会制定扶

持西弗吉尼亚的地区开发政策”[4]54。
肯尼迪总统尚未来得及实施反贫困计划即遭暗杀,林登·约翰逊总统对反贫困政策兴趣盎然,

1964年1月8日向国会递交的国情咨文提出“向贫困开战”计划,并在同年全国党代会上宣称赞成

小罗斯福总统的观点:“一个面临饥饿、无法找到工作、无法送孩子上学、不得不向匮乏低头屈服的

人,不是一个拥有完全彻底的自由人。”[6]次年6月,约翰逊总统在霍华德大学演讲时,把联邦政府

推行的区域经济开发政策与美国黑人争取平等权利的努力相提并论,认为“我们追求的不仅仅是自

由,还有均等机会。……不仅仅是法律上的平等,还有个人能力上的平等;平等不仅仅是一种权利

上的平等和一种理论上的平等,而是作为一个事实的平等和一个结果的平等”[1]245。因此,约翰逊

总统的反贫困纲领就是,联邦政府大胆行使宏观调控权力,履行政府协调区域经济平衡发展的职

责,为贫困地区居民营造平等的发展环境和就业机会,以期解决区域性贫困问题。
在五六十年代声势浩大的群众运动中,美国中低社会阶层不仅表达了自己的愤怒和利益诉求,而

且提出解决贫困问题的构想,并参加社区行动,推动国会和联邦政府制定一系列开发政策。国会制定

的区域经济开发法可分为适用全国相关区域的法案与针对特定地区的开发立法两大类,逐一论述。

二、全国性的区域经济开发政策

因二战后产业结构升级换代,传统的工矿业和农业等夕阳产业相对衰落,美国的夕阳产业区呈



现区域性经济萧条。因此,国会制定一系列区域经济开发法,如1961年《地区再开发法》及其补充

立法———1962年《加快公共工程法》,是尝试性的区域经济开发法,实施时间短,投入资金少。1965
年《公共工程与经济开发法》及其修正案,是最主要的适用全国的区域经济开发法。该法确定的开

发目标是:针对区域性的长期高失业率和居民贫困现象,“联邦政府与各州合作,采取有力措施,帮
助这些地区制定发展计划,资助公共工程和经济开发;联邦政府资金将用于建设支撑这些地区经济

发展所需的公共工程和基础设施,改善当地居民和企业的发展环境,通过构建稳定的多样化的地区

经济结构,创造新的就业机会,增加居民收入”[7]15。该法明确以失业率指标作为入选开发区的条

件,如地区失业率在上一年超过6%,而且此前三年平均失业率为全国的150%,以及贫困线以下低

收入家庭集中连片居住的地区。根据该立法,美国成立了经济开发署主导区域经济开发策略,并授

权成立区域委员会负责区域经济开发。
第一,经济开发署采取的区域经济开发策略。经济开发署(EconomicDevelopmentAdminis-

tration)是联邦政府依据《公共工程与经济开发法》建立的负责全国范围的区域经济开发的领导机

构,它制定了四项开发政策。其一,以“差者优先”(WorstFirst)为分配开发资源的基本原则。经济

开发署以区域为对象,把非常有限的联邦政府开发资金,首先划拨给最贫困地区,但不是用于解决

贫困家庭的燃眉之急,它“瞄准的是重度贫困地区的社会经济发展,以编制区域发展计划为引导,以
引导居民创业就业为保障,以划拨联邦扶持资金为支撑”[8]149。其二,培育区域增长中心,将其作为

解决区域性贫困和城乡发展失衡的关键性措施。根据五六十年代主流区域经济理论,经济开发署

决定集中联邦政府的开发资源,建好区域经济增长中心;围绕增长中心组建经济开发专区(theEco-
nomicDevelopmentDistricts),让增长中心充分发挥经济核心区的引领与市场功能的辐射作用,带
动开发专区的生产要素流动,并为周边州县居民创造就业岗位,提供生产生活服务。经济开发署成

立伊始就组建开发专区52个、增长中心80个。其三,立项建设公共工程与基础设施。经济开发署

对审定立项的交通道路、职业教育、医院诊所、社区服务等开发项目,划拨项目 预 算 资 金 的

50%~80%,地方政府自筹其余的配套资金。其四,做好金融服务。经济开发署向开发区的新注册

企业提供长期低息的固定资产投资贷款,额度最高可达65%,时间最长为25年,还为企业流动资

金贷款提供担保服务[8]153,142。
第二,组建11个地区委员会负责区域经济开发。《公共工程与经济开发法》制定的另一类区域

经济开发政策是授权商务部长组建多个地区委员会,负责组织开发包括多个州的经济贫困地区。
由于区域经济开发的责任、权利和义务三者都涉及联邦政府和各州政府,在美国联邦体制下,地区

委员会的领导机构设置必然体现联邦机构和各州政府的合作,而且采用联邦与州之间的平等伙伴

关系定位,地区委员会设两个主席,即联邦政府任命的代表联邦的主席与各州州长推选的代表各州

的主席,两个主席完全平等,地区委员会的重要事项必须获得两个主席的一致认可。该法给地区委

员会确定的开发任务是:实地调查贫困地区的自然和人文资源、劳动力状况、区域市场环境等制约

地区经济因素,准确把握地区经济的优势与问题;编制地区经济开发方案,确定地区发展目标,制定

年度滚动开发计划,拟定备选开发项目;制定特别开发方案,安排优先开发项目,解决区域经济持续

萧条和居民失业率长期居高地区的迫切需要;分配联邦政府划拨的开发经费,协调各州政府筹集的

配套资金,将其落实到具体的开发计划与项目上。
《公共工程与经济开发法》第五条规定了设立地区委员会的基本条件:地理空间毗邻;经济联系

密切;区域文化同质;呈现区域性长期贫困,如区域性工矿企业衰败,失业率长期居高,居民贫困率

超过全国1/3以上,文教卫生设施缺失,劳动力持续流失,地区人口锐减,区域经济停滞或负增长

等[7]31-33。联邦政府商务部根据该法确定的条件,在1966年设立了5个地区委员会,即四角地区、
欧扎克地区、沿海平原地区、上大湖地区、新英格兰地区委员会。随后又陆续增设了6个地区委员

会:西北太平洋沿岸地区、老西部地区委员会(1972年),西南边境地区委员会(1977年),中南部地

区、中部地区、大西洋中部沿岸地区委员会(1979年)。1981年里根总统关闭了这11个地区委员会。



《公共工程与经济开发法》的执行机构是联邦政府经济开发署和11个地区开发委员会。虽然

开发地区积极性很高,各个开发机构也制定了开发计划,但因国会开发拨款没有完全兑现,开发项

目进展迟缓。美国学者埃斯托尔研究了上述11个地区委员会后得出结论认为,因《公共工程与经

济开发法》拨款严重不足,“它授权组建的地区委员会没有足够的资金实施开发项目,大多数地区委

员会没有发挥应有作用,到1981年关闭时乏善可陈”[9]93。

三、针对阿巴拉契亚的区域经济开发政策

因阿巴拉契亚山脉纵贯南北、传统农业与采煤业为主体的经济结构、地区亚文化导致居民观念

保守、外地业主控制了当地矿产资源等因素,造成阿巴拉契亚在20世纪前期陷入区域性贫困,1960
年阿巴拉契亚的肯塔基山区人均收入仅有全国的60%。肯尼迪在西弗吉尼亚竞选总统时,对乡村

衰败、村民贫困非常震惊,在上台后于1963年组建直属总统的阿巴拉契亚咨询委员会,负责为阿巴

拉契亚量身定制区域经济开发计划。1965年约翰逊总统敦促国会制定《阿巴拉契亚地区开发法》,
设立开发领导机构“阿巴拉契亚地区委员会”,机构成员及运行机制与《公共工程与经济开发法》设
立的地区委员会完全相同,强调联邦和各州政府联合开发,代表联邦的主席与代表各州的主席地位

平等。因前者负责统筹联邦开发资金和仲裁各州分歧,实际上在委员会两个主席中居主导地位。
该法确定的开发目标是:“为充满生机与活力的、产业多样化的、具有自身发展能力的阿巴拉契亚经

济打下基础,为阿巴拉契亚地区居民发展提供广泛的社会和经济机会。”[9]69该法制定的开发策略有

三个:集中使用政府开发资金,并投向有巨大发展潜力的区域经济中心城市;发挥联邦政府开发投

资的杠杆效应,拉动其他社会资源向开发区流动;开发计划优先安排跨州间或跨县间的合作项目,
充分发挥开发区投资建设的基础设施利用效率[10]23-35。因此,阿巴拉契亚地区委员会主要实施了三

项开发计划。
第一,建设阿巴拉契亚开发公路网。《阿巴拉契亚地区开发法》规定的首要任务是修建开发公

路网,解决区域性闭塞问题。阿巴拉契亚地区委员会认为:“联邦政府投入巨资建设的开发公路能

否发挥全方位作用,直接关系到阿巴拉契亚开发能否取得成功。便捷的公路交通网将阿巴拉契亚

与全国有机地融为一体,可极大地改善阿巴拉契亚儿童上学、病人就医的条件,大幅增加居民就业

选择的机会。因此,开发公路网在区域经济社会发展中的作用是无法估量的。”[11]该委员会希望开

发公路网发挥两大功效:其一,美国州际高速公路往往绕过阿巴拉契亚山区或在此形成断头路,开
发公路与其贯通,解决阿巴拉契亚经济社会发展的交通瓶颈问题。其二,改善以开发公路为主体的

基础设施,把阿巴拉契亚建成投资热土。公路交通条件改善后,凭借阿巴拉契亚自然资源与劳动力

优势,能吸引国内外投资者,在开发公路周边形成“开发走廊”。开发公路网设计为阿巴拉契亚公路

主干道,双向四车道,同时建设连接阿巴拉契亚各县及社区的地方通道公路。阿巴拉契亚开发公路

网的建设规模持续扩大,1965年立法确定的总里程为2350英里(3782公里),到1978年增加到

3025英里(4867公里)[12]。联邦审计署在70年代初的审计报告认为:“阿巴拉契亚开发公路网的

带动效果有限。它仅给居民就业增收提供了条件,并不能直接解决贫困问题,也没有吸引到大量工

商企业投资入驻阿巴拉契亚。”美国国会向阿巴拉契亚的开发拨款分开发公路网与经济及人力资源

开发(EconomicandHumanDevelopment)两类,国会随即调整了阿巴拉契亚开发资金的分配比

例,开发公路网分配的资金占开发拨款的比例由约70%调至约60%[13]307-308。
第二,实施区域经济增长中心计划。阿巴拉契亚地区委员会按照增长中心理论,优先发展区域

中心城市,使其快速壮大成为推动区域经济增长的引擎,发挥它对周边地区的辐射带动作用。该委

员会还组建跨县市的开发专区,1965-1968年设立开发专区28个,经济增长中心125个。它遴选

经济增长中心城市的条件是人口数量、产业基础和发展潜力,它在每个开发专区遴选几个城市为重

点培育的经济增长中心,把经济及人力资源开发项目资金的90%,集中用于建设经济增长中心城

市的基础设施和文教卫生设备。阿巴拉契亚开发区人口的80%集中分布在这125个增长中心城



市,但其面积仅占12%[9]。50到70年代末,阿巴拉契亚地区委员会在274个县设有300个增长中

心,覆盖近90%的开发区人口。诺克斯维尔、亨茨维尔、格林维尔-斯帕坦堡、巴克哈伦、派克威尔

等城市在经济增长中心政策扶持下,支柱产业茁壮成长,都发展成为区域性中心城市。
第三,实施教育与技能培训计划。《阿巴拉契亚地区开发法》把提升居民科技文化素质列为开发

任务之一,政府拨款单列人力资源开发项目,并把居民素质与技能提升作为评价阿巴拉契亚开发成效

的重要指标。阿巴拉契亚地区委员会实施的人力资源开发项目有三类:教育与技能培训、儿童发展、
领导力与公民发展。阿巴拉契亚开发初期急需大批技术工人,人力资源开发的重点放在居民技能培

训。1965-1970年该委员会投资新建700所专业技能培训学校,70年代又与地方政府联合创建职业

教育示范学校,直接服务企业用工需要,采取订单式培训高级技术工人,如1977年创办了阿巴拉契亚

铁道技术培训学校。据统计,1966-1978年阿巴拉契亚地区委员会投入人力资源开发资金累计为

4.33亿美元,其中划拨给培训高级技工项目的经费高达3.33亿美元,实施培训项目1578项[10]94。

四、对美国区域经济开发政策的评价

美国各地积极响应区域经济开发政策,千方百计跻身国家开发区,开发范围一度达到国土面积

的2/3;六七十年代联邦政府和地方政府向开发区建设提供资金150多亿美元,改善了开发地区的

基础设施和经济社会环境环境,缓解了区域性贫困问题,但没有完全实现预期目标。
(一)联邦政府的开发拨款改善了经济落后地区的基础设施

国会制定的区域经济开发立法,都授权联邦政府向开发项目投入资金。1961年《地区再开发

法》实施了4年,授权联邦政府拨款3.94亿美元,实际拨款3.0274亿美元。1962年《加快公共工程

法》仅实施两年,联邦政府投资8.4263亿美元[14]。《公共工程与经济开发法》授权联邦政府向经济

开发署的拨款,1966-1973年累计为78.35亿美元,年均约10亿美元。《公共工程与经济开发法》
经历多次修改,延长开发期限,但国会授权拨款金额却在逐渐下降,1974-1981年累计仅为45.5亿

美元,年均不到6亿美元,详见下表。
《公共工程与经济开发法》授权向经济开发署拨款统计表(单位:美元)[15]

时间 公共工程和开发项目 贷款及贷款担保 技术援助和研究开发

1966 5亿 1.7亿 0.25亿

1967-1973 不超过8亿/年 不超过1.7亿/年 不超过0.5亿/年

1974 不超过2亿 不超过0.55亿 不超过0.35亿

1975 不超过2亿 不超过0.75亿 不超过0.75亿

1976 不超过3.125亿 不超过0.9375亿 不超过0.9375亿

1977-1981 不超过4.25亿/年 不超过2亿/年 不超过0.75亿/年

  国会对阿巴拉契亚地区的年均开发拨款,60年代后期为1.53亿美元,70年代提升到3.15亿

美元[16]。1965-1978年,国会向阿巴拉契亚地区委员会拨款共计34亿美元,其中开发公路项目拨

款19.81亿美元,地方通道公路拨款1.15亿美元,经济及人力资源项目拨款13.37亿美元;带动联

邦政府其他机构和各州政府按规定筹集开发公路配套经费累计13.99亿美元,地方通道公路配套

经费累计0.78亿美元,经济及人力资源项目配套经费累计31.14亿美元。这样,各级政府投入阿巴

拉契亚开发公路网建设的资金高达35.16亿美元[10]45。1965-1978年,阿巴拉契亚地区委员会开

工建设开发公路1711英里(2754公里)、地方通道公路680英里(1094公里),完成工程量的约

60%。同时,建设连接阿巴拉契亚与周边地区的水上航道网,1972年投资新建运河80公里,连接

田纳西河与汤比格比河航道,可直达莫比尔市,这为阿巴拉契亚腹地新开辟一条便捷的出海航道,
比通过密西西比河抵达墨西哥湾的传统出海水道,缩短里程1287公里。



  (二)推动开发地区工业发展与增加居民收入

区域经济开发的核心是培育支柱产业,经济开发署和其他区域开发机构都选择增长中心策略,
设立工业园区,大力招商引资。阿巴拉契亚南部工业园成功引进一批金属加工厂、服装厂、电子电

器企业,推动开发区工业发展速度超过全国水平。1958-1977年,制造企业注册数量增长率,阿巴

拉契亚达21%,全国平均为18%;制造企业从业人员增长率,阿巴拉契亚达22%,全国为20%;制
造企业附加值增长率,阿巴拉契亚为302%,接近全国平均数314%[13]271。区域经济开发创造大量

就业岗位,1965-1980年阿巴拉契亚新建工厂招聘员工40万个,60%的新建企业落户在开发公路

沿线或工业园区[4]203。根据联邦公路管理局测算:“政府公路投资每100万美元,能创造直接和间

接就岗位各3500个。阿巴拉契亚开发公路项目在1979-1980年创造直接和间接就岗位各8000
-10000个。”[10]52迈克尔·布拉德肖选择阿巴拉契亚的12个开发专区作个案研究后得出结论:

1960-1980年新增就业岗位,亚拉巴马州北部专区最多,达120%;西弗吉尼亚第四专区最差,为

13%;大多数专区超过50%[9]72-73。
新增就业机会提升开发区居民收入。1960-1980年居民人均现金收入,阿巴拉契亚由1267

美元提高到7333美元,涨幅达478.8%;全国平均则从1646美元增长到8757美元,涨幅为

432.0%;阿巴拉契亚居民人均现金收入占全国平均数的比率,从77%升至84%。可见,阿巴拉契

亚居民人均收入的增长率高出全国水平。1970-1979年阿巴拉契亚最贫困的肯塔基州山区居民

人均现金收入从2229美元升至5931美元;从占全国人均现金收入的57%升至68%[17]。
(三)美国地方主义妨碍区域经济开发

美国地方主义(Regionalism)源于历史上的州权主义,对跨州间的权益问题,常常从地方本位

利益得失考虑做出抉择。国会议员为争取选民支持,纷纷要求把各自选区划为开发区,导致开发区

太多太滥,开发拨款总额不足,使用碎片化,联邦开发资金这张大饼被分摊得越来越薄。1965年

《公共工程与经济开发法》设立5个开发区,随后陆续增设6个开发区,再加上单独立法设立的20.5
万平方英里的阿巴拉契亚开发区,国会设立的开发区(未计1979年增设的3个开发区)就占美国面

积的61.2%、美国人口的41.4%[9]146。而“经济开发署的培育经济增长中心计划,1968年只获得

2700万美元拨款,一个增长中心只能分配到22.5-27万美元,这点经费仅够建设下水道”[8]152。未

入选开发地区的部分国会议员则对区域开发拨款设置障碍,导致《公共工程与经济开发法》授权的

开发资金在国会年度预算中并未完全兑现。经济开发署负责的公共工程及开发项目,1965-1973
年国会授权拨款累计为77亿美元,而实际获得的联邦政府经费只有27亿美元,仅有授权拨款总额

的约36%。同期,国会授权为1966年设立的五个地区开发委员会累计拨款8.1亿美元,其实仅获

得2.21亿美元联邦资金,仅为授权总额的约27%[18]。
美国地方主义还决定着阿巴拉契亚和其他地区委员会的运行机制,都采用让各州政府有同等

话语权的双主席制。在这种机制下,不仅编制开发计划、确定开发项目和分配开发资金等决策必须

取得各州州长推选的主席同意,而且还明确规定地方政府须为开发项目筹集配套资金,开发公路的

配套资金比例高达50%,以此把联邦政府的区域开发投资与地方政府利益结合起来。1967年参议

院报告认为:“阿巴拉契亚地区委员会的运行机制,反映了联邦与各州政府间的新型合作关系,即平

等伙伴关系,是创造性联邦主义的一次实践。”[19]

各州州长利用平等伙伴关系机制,为了地方利益或各自政治需要,在地区委员会争夺资金和项

目,妨碍地区开发战略及项目的实施。《阿巴拉契亚地区开发法》提出的培育经济增长中心策略遭

到各州州长阻挠,代表联邦政府的主席约翰·L.斯威尼主张优先扶持区域增长中心,州长们则希望

首先解决失业与贫困问题,让经济萧条地区居民尽快受益。1966年肯塔基州长约翰·惠斯曼担任

委员会中代表州长的主席,提出与斯威尼主席截然不同的主张,“联邦政府的区域开发经费,应该分

配给经济萧条地区的众多乡镇和煤矿社区”[4]181-182。另一方面,阿巴拉契亚地区委员会官员也能理

解州长的想法,“13个州长每年只出席两次阿巴拉契亚地区委员会的会议,每个州长都希望分得本



州应有的联邦开发资金”[20]。结果是双方互相妥协,既执行立法规定,培育区域经济增长中心,又
同意各州自主使用经济及人力资源开发经费。

总之,美国区域经济开发政策是国家战略与各州及政客党魁之间政治博弈的结果,联邦区域开

发投资则成为各个地区委员会、相关各州和政府官员争夺瓜分的对象,这就决定了六七十年代的区

域经济开发,尽管取得一些成效,但与政策目标和开发区居民期盼渐行渐远。
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