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甲骨卜辞上午时称的个性分布研究
邓 飞

(西南大学 汉语言文献研究所,重庆市400715)

摘 要:早在殷商时期,人们就已经建立了周全的计时系统。各个层级的计时概念通过语言中的时间

表达式来进行映现。其中,“时称”是最低的时间层级和最小的时间单位,在商代卜辞中使用很频繁。对它们

的研究不仅有助人们对当时思维、哲学、文化观念的理解,而且有助于对卜辞本身的精细考察。在一百多年的

甲骨卜辞研究历程中,不少学者对它们进行了卓有成效的研究,但这些研究基本上还停留在字形和文献意义

考释上,对于其自身个性系统特征以及对该系统隐含的造词规律和文化思维特征的揭示都还远远不够。从文

本组类语团分布、历时断代分布、南北两系系属分布三个方面探讨“时称”的个性分布特征,可以在此基础上厘

清殷商时期人们在时间语用上的特点和规律。
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从殷商甲骨卜辞可见,商人把一天的时间分成一个个小的时间段落,每一个段落用一个专名来

指称它,这就是“时称”。时称是殷商甲骨卜辞时间范畴中最小也是最低一级的时间称谓,记录的是

最小的时间量。在甲骨学兴起的一百多年里,学界对卜辞中时称的研究一直给予了很大的关注。

董作宾从历法角度系统梳理了甲骨卜辞包括时称在内的时间系统[1];陈梦家从卜辞研究综述的角

度考察了卜辞时称的意义[2];李宗焜从甲骨卜辞中一日内时称称谓的语义考释入手,详细论述了一

日内时称的意义[3];常玉芝继承董作宾的研究思路,再次从历法视角对时称系统进行了梳理和论

述[4];黄天树在更进一步占有甲骨卜辞材料的基础上,对其中涉及时称的语料进行系统整理,补充

了一些学界忽视了的时称称谓词[5-6];邓飞把商代甲骨文和青铜器铭文视作商代整体语料的有机组

成部分,从时间语义范畴的角度来把握甲骨卜辞中的时称称谓,把时称还原到整个时间制度中来考

察,关注了时间语义范畴的系统性特征[7]。

学界目前对甲骨卜辞时称研究取得的成果,主要体现为整理和揭示甲骨卜辞时称的整体面貌

及探讨时称的语义内容。相对于甲骨学整理研究进展而言,对时称的研究明显滞后:一是甲骨学的

字体分组理论、分期断代理论、南北两系理论已逐渐成熟,基于这些理论对时称的个性研究,即时称

语言表达式的组类语团分布、历时断代分布、南北两系系属分布等的研究目前还处于初步探索阶

段,未见到较有深度的研究成果面世;二是甲骨学对社会学、心理学、认知科学、哲学的价值已经为
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社会所公认,但时称系统对上述学科的研究价值却很少论及。
商朝人对一天中最小时间片段的认识,映射到卜辞时称语言表达式中,这项研究因此具有非常

重要的学术价值,不仅在探讨人们的时间思维、时间认知哲学、观念演化等方面具有其他材料难以

匹敌的优势,而且对于时称时间表达形式在语义框架中的个性分析也将有助于对语用规律的探析,
并有助于卜辞语义系统的精细研究。本文从《甲骨文合集》(简称《合集》)、《小屯南地甲骨》(简称

《屯南》)、《英国所藏甲骨集》(简称《英》)、《殷墟花园庄东地甲骨》(简称《花东》)、《甲骨文合集补编》
(简称《补编》)、《怀特氏等所藏甲骨文集》(简称《怀》)、《东京大学东洋文化研究所藏甲骨文字》(简
称《东文研》)、《<殷墟文字乙编>补遗》(简称《乙补》)、《甲骨拼合三集》(简称《拼三》)、《甲骨缀合汇

编》(简称《汇编》)、《甲骨拼合集》(简称《拼合集》)、《甲骨缀合集》(简称《蔡缀》)、《上海博物馆藏甲

骨文字》(简称《上博》)、《甲骨拼合续集》(简称《拼续》)、《甲骨拼合四集》(简称《拼四》)等原始资料

的调查入手,以甲骨卜辞中表示上午时称的词为考察对象,从当前甲骨字体分组、断代分期、南北两

系等多方面的理论视角,从语义、语团分布、历时分布和系属分布四个方面进行总结和分析上午时

称的相应特征,探讨其造词、文化和思维规律,有助于推进甲骨卜辞朝着精细化研究方向发展,从而

有助于人们加深对甲骨卜辞的理解。对时称的精细化研究,也有助于对甲骨卜辞时间系统的纵深

研究,有助于对殷商时期相关时间思维、时间哲学、时间文化的理解。

一、甲骨卜辞精密繁复的上午时称系统

殷商甲骨数量在15万片以上,主要是殷王室和地方大宗主的占卜记录,其内容涉及当时社会

生活的方方面面。时间是这些内容必不可少的要素,而时称是时间系统中记载时间量最小、作用最

基础的层级。时称系统中以上午时称最为繁复,上午时称包括夙、湄日、旦、出日、早、明、朝、采日、
大采、日栕、昞、羞中日、食日、日中、昼、督等,共17组。

(一)夙:罗振玉认为“夙”象一个人在月下做事情[8]5。赵诚认为字形象向月亮祷祝跪拜[9]。
《说文·夕部》:“夙,早敬也。”黄天树认为“夙”为一日起点[10]。卜辞如:

(1)……雽庚子夙鸟晴。七月。(《合集》11500正+《合集》1351甲乙+《合集》1668+《合集》

13484+《合集》15637正+乙1386+乙2808+乙8155+乙补1872+乙补3033,典宾组)
(2)夙入,不雨。(《合集》33514+《合集》33528+《合集》27772=《拼三》634,无名组)
(二)湄日:“湄日”时称或用“湄”“”“妹”表示,裘锡圭认为“”字从月丧声,可以读为“昧爽”

之“爽”[11]。于省吾认为卜辞晚期以“妹”为“昧”[12]。《说文·日部》:“昧爽,且明也。”段玉裁注:“且
明者,将明未全明也。《牧誓》:‘时甲子昧爽,王朝至于商郊牧野。’言昧爽起行,朝旦至牧野。《左
传》晏子述谗鼎之铭曰:‘昧旦丕显。’《伪尚书》演其辞曰:‘昧爽丕显,坐以待旦。’”董作宾亦认为

“昧”之时“晚于鸡鸣,早于午旦”[1]7。黄天树认为“昧爽”在“旦明”之前[5]。“湄日”卜辞如:
(1)翌日戊王其[田],湄日不雨。(《合集》29172,何组)
(2)戊寅卜:王其田叀盂,湄亡灾。侃王。吉。(《合集》29155+《合集》29086=《拼三》736)
(3)辛未卜,大贞:夕卜不同,叀其□。王占曰:叀□,唯其妹□于癸……(《合集》24118/《合集》

31680)
(4)王占曰:其雨。乙丑夕雨,小;丙寅雨,多;丁……(《合集》6037反)
(三)旦:《说文·旦部》:“旦,明也。从日在一上,一,地也。”段玉裁注:“明当作朝。下文云:‘朝

者,旦也。’二字互训。”《公羊传·哀公十二年》:“见于旦也。”何休《公羊解诂》释“旦”为“日方出”。
《尔雅·释诂》:“旦,早也。”《说文·日部》:“早,晨也。”段玉裁注:“晨者,早昧爽也。”卜辞如:

(1)祝叀今旦酒,正,王受又。吉。用。(《合集》27453,无名组)
(2)旦至于昏不雨。大吉。(《合集》29272,无名组)
(四)明:《说文·朙部》:“朙,照也。从月囧。”“囧”为窗户之象形。从“囧”与从“日”的“明”为异



体,《说文》也指出“明”古文从“日”。董作宾认为取义于夜间室内黑暗,只有窗前月光射入来会意

“明”意,进而引申为以天明之时为“明”[1]4。李孝定认为“明”字形隐含了两种含义:月光入窗可为

“明”,日月当空“明”亦至[13]2268。郭沫若谓“明者,晨也”,小盂鼎有“昧爽,三左三右多君入服酉,明,
王各于周庙”铭文,“明”与“昧爽”同现,且在“昧爽”之后[14]。卜辞如:

(1)贞:翌乙卯酒我雝伐于厅。乙卯允酒,明阴。(《合集》721正,典宾组)
(2)丙申卜:翌丁酉酒伐,启。丁明阴,大食日启。一月。(《合集》993+《英》1101(《合集》

40341)=《拼合集》57,师宾间组)
(五)朝:罗振玉认为此“朝暮”之“朝”字,其字形构意是“日已出茻中而月犹在天”[8]6。后“朝”

形失,《说文》作“”字,《说文·倝部》:“,旦也。”段玉裁注:“旦者,朝也。以形声会意分别。”“从
旦至食时为终朝,此谓至食时乃终其朝。其实朝之义主谓日出地时也。”卜辞如:

(1)癸丑卜,行贞,翌甲寅毓祖乙岁,朝酒。兹用。(《合集》23148+上海博物馆藏品两片,出二组)
(2)丙寅卜,犾贞:盂田,其散,朝有雨。(《合集》29092,何组)
(六)早:甲骨文多种字形,分别见于《合集》6543、6483正、11633等,该字释读繁复。陈剑读作

“早”[15]。黄天树认为加在祭祀动词“祭”前的“”可能也是时间词,读为“早晨”之“早”[6]。卜辞如:
(1)丁丑卜,贞:今早王比沚馘伐土方,受又。(《英》581,典宾组)

(2)貞:今早[王]比 侯虎伐方,受又。(《英》667+《合集》6554+《合集》7549,典宾组)

(3)甲辰卜,祭祖甲,叀子祝。(《花东》267,花东子组)
(七)中日:“中日”或称“日中”。《睡虎地秦墓竹简·日书甲种》135:“日中行,有五喜。”《睡虎地

秦墓竹简·日书乙种》156:“日中午。”《尚书·无逸》:“自朝至于日中、昃,不遑暇食。”《左传·昭公

元年》:“旦及日中不出。”卜辞如:
(1)食日至中日不雨。(《屯南》42,无名组)
(2)中日至昃不雨。(《屯南》42,无名组)
(八)食日:又称“大食”,偶称“大食日”“食人”或“食”。董作宾考定卜辞中“大食”相当于后世

“朝食”“蚤食”[1]7。陈邦怀考定卜辞“食日”与先秦典籍“食时”相当,是“大食”的另一种称法[16]。陈

年福认为甲骨卜辞“食日”也可称“食”[17]。李宗焜认为甲骨卜辞“食人”应为时称[3]。黄天树认为

“食人”在“中日”之前,指“大食”,相当于现在上午十时[6]。卜辞如:
(1)癸丑卜,贞:旬。[甲]寅大食雨[自]北。乙卯小食大启。丙辰中日大雨自南。(《合集》

21021主体+《合集》21316+《合集》21321+《合集》21016,师小字组)
(2)食日至中日不雨。吉。(《屯南》624,无名组)
(九)晨:常正光认为《说文》所录“农”古文中从“艸”“林”的字并不是“农”,而是“晨”,表示大辰

星在草丛中,是天色将晓的天象[18]。《说文·晶部》:“曟,房星。为民田时者。从晶辰声。”段玉裁

注:“《周语》曰:‘农祥晨正。’韦云:‘农祥,房星也。晨正,谓立春之日,晨中于午也。农事之侯,故曰

农祥。’”卜辞如:
(1)贞:中丁岁,叀莀(晨)。(《合集》22859,出二组)
(2)己酉卜,即贞:告于母辛,叀莀(晨)。十一月。(《合集》23419,出二组)
(十)昞:饶宗颐认为甲骨文中该字与曙、昕并列,指旦明时候[19]865。陈年福认为表示“日明之

时”[17]。卜辞如:
(1)甲申卜,出贞,翌辛未子弘其于妣辛,昞岁其至凡□。(《合集》23717,出一组)
(2)……辛卯……于妣辛昞岁,其至凡。(《合集》34582+《补编》7021甲乙/《蔡缀》324(《合

集》10119+《合集》23395),出一组)
(十一)日栕:陈年福认为乃“日照屋檐高之时”[17]。卜辞如:
壬寅卜,王贞:翌甲辰日栕启。允……十一月。(《合集》9816反,师小字组)



(十二)羞中日:“羞中日”或作“日羞中”“羞中”。李宗焜认为《合集》20908的“羞中日”和《合
集》20922中的“羞中”可能是相同的时间[3]。又“日羞中”中“羞”字或从“牛”“又”。唐兰说:“凡义

相近的字,在偏旁里可以通转,像‘巾’和‘衣’通。”[20]“羊”“牛”二形在偏旁里可以通转,黄天树考定

从“牛”从“又”的字亦为“羞”字的异体[21]。《说文·丑部》:“羞,进献也。”由本义“进献”引申为“逼
近”“靠近”。“羞中日”“日羞中”“羞中”是表示时间的词组,时间为“接近正午时分”[6]。卜辞如:

(1)戊寅卜,阴。其雨今日。羞中日允雨。(《合集》20908,师小字组)
(2)己卜:于日羞中叙三牛妣庚。(《花东》286,花东子组)
(3)癸卯,贞:旬。甲辰雨,乙巳阴,丙羞中启。(《合集》20922,师小字组)
(十三)大采:“大采”或称“大采日”“采日”“采”。董作宾以武丁和文武丁两世的卜辞为例,总结

其纪时之法,一日分为七段:明、大采、大食、中日、昃、小食、小采。夜则总称为“夕”。并指出“大采”
略当于“朝”,“小采”大略当于“暮”[1]4-5。于省吾认为:卜辞之大采、小采,就云色言之。三色以上,
四色、五色、六色谓之大采。其二色、三色者谓之小采[22]。李孝定赞同董作宾、于省吾意见,说:“至
何以名之曰大采,窃谓当以日出入时光彩之强弱及云色变化之多寡别之。”[13]2012罗振玉认为象取果

实于林木之形。采果为“采”,引申为凡“采摘”之“采”[8]61。卜辞如:
(1)乙卯卜,贞:今日王往于……之日大采雨,王不[步]。(《合集》12813正+《合集》3529(=

《蔡缀》16/《补编》3643正)+《蔡缀》14(《怀》956+《合集》13598),典宾组)
(2)甲子卜:勿至采用。(《屯南》4432,师组)
(3)……。大采日允。(《合集》20993,师小字组)
(十四)出日:“出日”或称“日出”“日爯”。岛邦男认为“出日”是时间之辞[23]。饶宗颐认为殷时

所谓“出日”指“朝”[19]494-495。于豪亮认为《睡虎地秦墓竹简·日书乙种》中的“日出”、《马王堆帛书》
隶书本《阴阳五行》中的“日出”都是确切的时称[24],黄天树据此考定卜辞中的“日出”也应可作时

称。陈年福认为“日出”指的是“日出之时”[17]。“日爯”之“爯”上或作从“隹”从“爯”省之“”,而
“爯”训“举”,“举”可训“起”[25]。“日爯”跟“日出”都是时称,指的是日出之时[6]。卜辞如:

(1)丁巳卜:又出日。(《合集》34163+《合集》34274,历二组)
(2)壬卜:于日牝妣庚,入又圅于丁。用。(《花东》106,花东子组)
(3)于大乙日出,乃射沓兕,亡[灾]。吉。(《屯南》2579,无名组)
(十五)昼:宋镇豪考释《屯》2392时指出:“今日与昼对卜,昼必指该日的某个时间单位,《玉篇》

云:‘昼,知又切,日正中。’知昼为中日时分。”[26]《说文·画部》:“昼,日之出入,与夜为界。”卜辞如:
(1)□□卜,大[贞]:……于父丁……今昼……(《合集》22942,出二组)
(2)今日//叀昼。(《屯南》2392,无名组)
(十六)督:宋镇豪认为是“昼”字,为“日中时分的专字”[27]。卜辞如:
(1)贞:祷,叀督酒。(《合集》30599,何组)
(2)叀督酒。(《合集》30894+《上博》21691.14=《拼续》420,无名组)
(十七)暹:李宗焜认为“暹”为日光升起之意,是表示时称的词,可能指的是天明的时候[3]。陈

年福认为乃“日升之时”[17]义。卜辞如:
(1)……翌日暹其畀。(《屯南》2505,历无名间类)
(2)于暹北对。(《屯南》4529,无名组)

二、甲骨卜辞上午时称的组类语团差异分布

1928年,明义士为《殷墟卜辞后编》作序,提出根据甲骨刻写的字体特征对甲骨进行分类的思

想[28]。林沄认为字体是甲骨分类的唯一标准[29]。黄天树在研究殷墟王卜辞的分类和断代时[30],
李宗焜在对甲骨文字进行系统而全面的整理过程中[31],都对字体分类分组思想进行了实践,证明



其可行。大致情况是师组肥笔类卜辞的刻字是“字形稍大,笔道多呈肥笔,浑圆流畅,转折处多呈圆

转角”[30]11,宾组典宾类“书体风格雄健、整饬、字体比较大,笔划多瘦劲有力,少数笔划肥厚”[30]42,
黄组“书体风格是字体细小,书法整饬,行款划一,文例严谨”[30]271等。“组类”概念的提出,拓展了甲

骨文研究的深度和广度,提升了对卜辞分析的精准度。一个“组类”基本上由一个人或者由时代接

近且具有师承关系的人刻写完成,不同的刻写者会将其刻写个性和语言个性带入卜辞,为卜辞的语

用研究提供了很好的观察窗口。
根据卜辞中上午时称的分布状况,本文主要分析它们在师组、子组、宾组、圆劣体、历组、出组、

何组、无名组和黄组等9个大组类中的用例个数,详见表1。
表1 上午时称组类语团分布表

用例总数 师组 子组 宾组 历组 劣体类 出组 何组 无名组 黄类

夙 314 7 5 20 17 170 24 71
湄日 316 5 1 49 248 13
旦 41 2 2 2 2 33
明 27 6 21
朝 2 1 1
早 233 25 5 200 3
大采 26 10 14 1 1
食日 22 6 3 2 12
羞中日 5 3 1 1
中日 29 4 4 1 4 16
出日 13 5 2 4 2
昼 2 1 1
督 9 2 2 5
暹 4 3 1
晨 21 21
昞 4 4
日栕 1 1

  从表1可见,卜辞上午时称表达式的分布范围很广,涉及卜辞的主要组团特别是王卜辞系列的

组团,主要有以下几个类型:一是只在一个组团中出现;二是在某一个特定组团中的分布用例占据

绝对优势,其他属于个案分布;三是主要倾向于在某一个特定组团中分布,在其他组团的分布为辅;
四是在几个组团中的分布较为平衡,没有明显的组团选择倾向。

第一类:只选择在一个组团中分布。这类时称包括“晨、昞、日栕”三组。“晨、昞”分别拥有21
例和4例,二者都只选择在出组语团中使用。“晨”时称的取义来自于大辰星东升之时,这种时称确

定方式为出组语团独有,而其他组类语团基本上是以“日”“月”天体的运行来确定相关时称,这是殷

商时期时称造词者遵循的主流传统。“日栕”目前只见到1例,出现在师组语团中。从目前已经发

现的甲骨卜辞材料来看,师组语团是最早的,之后分为南北两系。最早的时称造词者,在取义上往

往显示出独特的个性特征。这一个性特征能否被后来者继承,普及和认同程度具有关键作用。师

组语团留下的材料较少,说明其存在的时间较短,普及和认可程度都不可能发展到较高高度,所以

“日栕”这一类词自然就少见。
第二类:优势分布和个案分布相结合。属于这一类型的时称是“湄日、旦、早、明、暹、羞中日”六

组,“湄日、旦”在无名组语团中有248例、33例,分别占据总数316例、41例的78.5%和80.5%。
“湄日”组在宾组、历组、何组和黄类四个语团也有少数分布。“旦”在宾组、历组、何组三个语团也有

少数分布。“早、明”在宾组语团分别有200例和21例,分别占据总数233例和27例的85.8%和

77.8%。“早”在师组、子组、出组三个语团中有少数用例分布,而“明”在师组语团中有少数用例分

布。“暹”在历组语团有3例,占总数4例的75%,另在无名组语团中有个案分布。“羞中日”在师组



语团中有3例,占总数5例的60%,另在子组和历组语团有个案分布。可见这六组有选择语团的强

烈倾向,具有无名组、宾组和师组语团的个性风格。
第三类:主要分布和次要分布相结合。属于这一类型的时称是“夙、大采、食日、中日、督”五组,

“夙”在出组语团有170例,占总用例314例的54.1%,另在师组、子组、宾组等六个语团中有用例分

布。“大采”在宾组语团有14例,占总数26例的53.8%,另在师组和劣体类语团中有用例分布。
“食日”在无名组语团有12例,占总数22例的54.5%,另在师组、宾组、何组三个语团中有用例分

布。“中日”在无名组语团有16例,占总数29例的55.2%,另在师组、宾组、出组和何组四个语团中

有用例分布。“督”在无名组语团有5例,占总数9例的55.6%,另在历组和何组语团有用例分布。
由上可见,出组语团有选择“夙”的较强的个性倾向,宾组语团有选择“大采”的较强的个性倾向,无
名组语团有选择“食日、中日、督”三组较强的个性倾向。

第四类:均衡分布是常态。属于这一类的时称是“朝、昼”。二者用例太少,平均分布在两个

语团。
在排除了语料本身之丰富程度的差异之外,本文认为每个组类语团的造词者有其个性特征但

也有共性特征,总体上看还是共性特征占主流,这也是语言得以在长时段维系相对稳定以发挥沟通

作用的前提。个性特征凸显的原因主要有两个:一是造词者有意识偏离主流的造词参照系,从而选

择近似的参照系,这就使得一旦离开这个语团,其造词就显得标新立异,不为人们所接受;二是在词

汇草创时期,由于参照体系较少或不具有参照系,造词者往往使用当时的群体生活体验为参照,随
着社会生活的变化,生活体验也随之变化,这类词也就停留在那个特定的时代了,这也就成为一个

组类语团的个性特征。

三、甲骨卜辞上午时称的时间断代分布

明义士在1928年发现了甲骨的组类和分期特点,希望对甲骨进行分期断代的工作[28]。董作

宾用贞人、坑位、文法、事类等十个标准把卜辞断代为五期,即武丁为第一期,祖庚、祖甲为第二期,
廪辛、康丁为第三期,武乙、文丁为第四期,帝乙、帝辛为第五期,开启了甲骨系统性的分期时代[32]。
陈梦家对董作宾的断代标准进行了分层细化,认为世系、称谓和占卜者是第一标准,字体、词汇和文

例是第二标准,祀典、历法、史实以及其他制度是断代的第三标准,以这三个标准把甲骨卜辞分为九

期[2]137-138。胡厚宣把董作宾的三、四期合并,在《甲骨六录》提出了四期断代理念[33]。李学勤与彭裕

商在坚持董作宾基本分期理论基础上,对甲骨分期断代的工作提出新的见解,尤其是对历组卜辞的

特点和时代进行了深入的论证,把它提前到第一期后段[34]。裘锡圭也对“历组卜辞”进行了详细论

证,认为“面对上引这些历组卜辞与宾组或出组早期卜辞所卜事项相同的实例,除了承认历组与宾

组和出组早期时代相同之外,是没有其他办法的”[35]。黄天树从“x”形锯痕、卜骨的截锯、钻凿形

态、不同组类的字体见于同版、记事刻辞五个方面补充讨论了历组的时代,认为“历类卜辞是武丁晚

年到祖庚时期的卜辞这一说法是可信的”[30]189。
关于甲骨的分期问题是复杂的,尤其是对历组卜辞的时代争论较大。对甲骨卜辞的分期,分得

过于粗疏则无法观察语言词汇的细微变化过程,也不易观察语言现象发展变化的界限。分得过于

精细,标准本身不易把握,对甲骨卜辞进行时代切分时很难操作。基于此,本文在坚持董作宾建立

的传统五期分类基础上,吸收最新研究成果,对历组卜辞作了提前处理,把它置于武丁至祖庚时期,
在实际操作时把它置于第一期的晚段,由此得出上午时称的时间断代分布,详见下页表2。

从表2可见,卜辞中上午时称断代个性分布可分为四种类型:一是只分布在一个时间断代上,
呈现在特定时间段上分布;二是分布在一个时间断代占绝对优势,在其他分期中有零星分布,呈现

延展式的延续分布;三是集中分布在一个时间断代上,在其他分期中有零星分布,呈现延展式的延

续分布;四是用例较少,平均分布于两期之中。



表2 上午时称时间断代分布表

用例总数 第一期 第二期 第三期 第四期 第五期

湄日 316 6 49 248 13
夙 314 49 170 24 71
中日 29 8 1 4 16
督 9 2 2 5
食日 23 9 2 12
旦 41 6 2 33
朝 2 1 1
早 233 230 3
出日 13 11 2
大采 26 25 1
昼 2 1 1
暹 4 3 1
日栕 1 1
羞中日 5 5
明 27 27
晨 21 21
昞 4 4
总数 1070 382 201 84 389 14

  第一类:分布于特定时间段。属于第一种分布情况的时称是“日栕、羞中日、明、晨、昞”五组。
其中前三个分别拥有用例数是1例、5例、27例,所有用例只分布在第一期卜辞之中。“日栕”时称

只出现1例,在师组卜辞中,“羞中日”有3例分布在师组,另外两例分别分布在子组和历组。“明”
有6例分布在师组,21例分布于宾组。师组、子组和历组都属于第一期,所以“日栕、羞中日、明”这
三组时称具有只分布在第一期的个性特征。“晨、昞”两个时称分别出现21例和4例,都分布在出

组卜辞之中,它们具有只分布在第二期卜辞的个性特征。
第二类:绝对优势分布和延续性分布相结合。属于第二种分布情况的时称是“湄日、旦、早、出

日、大采、暹”六组。“湄日、旦”在第四期的用例分别是248例和33例,分别占据其总用例316例和

41例的78.5%和80.5%。而“湄日”在第一期、第三期和第五期都有分布,“旦”在第一期和第三期

都有分布,所以两组应该是以第四期的绝对优势分布和延续性分布相结合的一种类型。“早、出日、
大采、暹”在第一期的用例分别是230例、11例、25例、3例,分别占其总用例233例、13例、26例和

4例的98.7%、84.6%、96.2%和75%。而“早”在第二期,“出日”在第四期,“大采”在第五期,“暹”在
第四期有少数分布,可见,“早、出日、大采、暹”这四组应该是以第一期的绝对优势分布和另外几期

的延续个案分布相结合的类型。
第三类:集中分布和延续性分布相结合。属于第三类的是“夙、中日、督、食日”四组。“夙”在卜

辞第二期中的用例170例,“中日、督、食日”在第四期中的用例分别是16例、5例、12例,四组分别

占其总用例的314例、29例、9例、23例的54.1%、55.2%、55.6%、52.2%。可见这四组分别在第二

期和第四期中的分布具有一定的优势。“夙”在第一期、第三期、第四期还有相当数量的用例分布。
“中日”在第一、二、三期有相当数量的用例分布。“督”和“食日”在第一、三期有相当数量的用例分

布。可见“夙、中日、督、食日”四组是以第二期和第四期集中分布和其他几期延续性分布向以结合

分布为主要特征发展。
第四类:个案均衡分布。属于第四种情况的是“朝、昼”两个时称。分别只有两例,“朝”的两例

分布于第二、三期中,“昼”的两例分布于第二、四期之中。限于有限材料,“朝、昼”的分布目前只具

有个案均衡分布性质。
甲骨卜辞上午时称的断代分布就其实质而言,与组类语团分布有着密切联系。组类语团分布



是共时分布,同一个共时平面上的语团构成一个分期,不同共时平面上的语团构成不同的历时分

期,从而构成历时链条。五期历时链条中,第一期和第四期具有偏爱使用上午时称的个性特征,分
别拥有382例和389例带有上午时称的卜辞用例,占据总数1070例的35.7%和36.4%。第五期用

例最少,只有14例,占总数的1.3%,具有最不倾向使用上午时称的个性特征。第五期主要是“旬卜

辞”,基本上用不着使用上午时称,也是第五期上午时称用例较少的主要原因。

四、甲骨卜辞上午时称南北两系的系属分布

李学勤提出卜辞具有“南北两系”风格[36],其后进行了详细论证[37]。林沄从考古学的类型学和

地层学角度[38],丁军伟从字形演变规律的角度[39],张志强从整理排比新出版的小屯村中村南甲骨

资料的角度[40],对“南北两系说”提供了支持证据。甲骨“两系说”为精细化研究卜辞的内在规律提

供了一个很有价值的视角和窗口。在卜辞两系的划分中,属于村北系的组类主要是:子组、宾组、出
组、何组等,属于村南系的主要是师历间组、历组、历无名组、无名组。由于考虑到“师组”是两系共

同的源头,“黄类”具有南北两系合流的特征,故统计南北两系的特征时,暂时不统计“师组”“黄类”

数据。同时,还要注意的是,“日栕”目前只发现一例,分布在师组卜辞之中。本文对卜辞上午时称

系统的系属分布特征进行统计整理,详见表3。
表3 上午时称系属分布表

用例总数 村北系 村南系 分布特征 个性风格

明 21 21 0
朝 2 2 0
晨 21 21 0
昞 4 4 0
大采 15 15 0
夙 307 219 88
早 228 208 20

只分布在村北系的上午时称

村北系分布占据绝对优势的上

午时称

村北系个性风格

日栕 1 1 0
出日 13 7 6
昼 2 1 1
羞中日 2 1 1

南北两系分布势均力敌的时称

湄日 303 54 249
旦 39 4 35
食日 17 5 12
中日 25 9 16
督 9 2 7
暹 4 0 4

村南系分布占据绝对优势的时

称

只分布在村南系的上午时称

村南系个性风格

  从南北两系分布规律看,卜辞上午时称系统可以分为五个大类。
第一类:只分布在村北系卜辞中。这类时称有“明、朝、晨、昞、大采”五组:“明”21例,“朝”2例,

“晨”21例,“昞”4例,“大采”15例。全部分布在村北系卜辞中,在材料确定的村南系卜辞中不见用

例分布。也要注意到,“朝”总共才两条用例,“昞”只有4条用例,二者用例稀少,不能完全排除“朝、
昞”二者有不分布在村北系卜辞的可能性,这有待出土更多甲骨卜辞语料来进行验证。

第二类:村北系分布数量占据绝对优势。这类时称有“夙、早”两组,在村北系卜辞中分布的数

量分别是219例和208例,二者分别占其总用例307例和228例的71.3%和91.2%。“夙”有倾向

于在出组卜辞中使用的个性特征,其用例高达170例。“早”有倾向在宾组卜辞中使用的个性特征,
其用例高达200例。出组和宾组是典型的村北系,从整体上看,“夙”“早”在村北系中的分布占据绝

对优势地位。



第三类:只分布在村南系卜辞中。这种时称只有“暹”一个,目前只发现4例,全部分布在村南

系卜辞之中。有3例分布在历组卜辞中,1例分布在无名组卜辞中,这都是典型的村南系卜辞。但

用例较少并不能完全排除有分布在村北系卜辞中的可能性,这有待更多出土语料来进行验证。
第四类:村南系分布占绝对优势。这种时称有“湄日、旦、食日、中日、督”五组。五组在村南系

卜辞中用例分别是249例、35例、12例、16例、7例,分别占其总用例303例、39例、17例、25例、9
例的82.2%、89.7%、70.6%、64%、77.8%。从这五组时称记录卜辞的事类来看,它们基本上都是气

象卜辞,一是关心天气是否会有变化,二是关心每个时段是否会有雨,这可能跟属于南系的历组、无
名组等卜辞多狩猎事类卜辞有比较直接的关联。

第五类:在南北两系卜辞中的分布比较平衡。这种时称有“日栕、昼、出日、羞中日”四组。四组

的总用例数量都不多,在村南、村北两系中的分布特征较为一致。要么都没有用例分布,要么分布

的用例量比较接近。
总之,从对甲骨卜辞上午时称的系属分布的考察来看,“明、朝、晨、昞、大采、夙、早”七组上午时

称表达式具有明显的村北系个性风格,即它们仅仅或者主要出现在村北系的卜辞之中。“暹、湄日、
旦、食日、中日、督”六组上午时称表达式具有明显的村南系个性风格,即它们仅仅或者主要出现在

村南系的卜辞之中。具有村南系倾向和村北系倾向的上午时称在数量上基本持平,有北系倾向的

七组,有南系倾向的六组。此外,南北两系的上午时称词汇关注的时间节点还是有明显差异的,北
系的上午时称关注的重心在从月落到日出前后,而南系更关注日出之后到日中时刻。

五、关于甲骨卜辞上午时称的四点思考

商代甲骨卜辞是今天能看到的最早的成系统的书面文献材料,记录着远古社会生活的整体面

貌,反映出当时人们的造词选择、语言哲学规律、日常生活以及思维特征,在此对于甲骨卜辞上午时

称提出四点思考。
(一)重视程度和相关性是考量是否造词的重要参考

从甲骨卜辞上午时称可以窥见早期人们造词的规律,重视程度和直接相关是两个重要参考标

准。如果一个概念在生活中具有很高的重视程度或与生活直接相关,人们就总是力图从各个视角

对其进行形式化,往往可以通过其初创阶段在语言中的多样性表现形式来体现。如“羊”“牛”“埋”
“沉”在殷商时期具有重要的意义,其异体符号众多。一日内的时称与人们的生活息息相关,是指导

人们生活、生产的参照指标。
从甲骨卜辞使用上午时称来看,殷商时期人们对不同时段的时称重视程度是不一样的,这充分

体现于对同一个时段所进行的不同命名过程,比如:靠近“日中”的一个时段既可以称为“大食”,也
可以称为“大食日”“食日”“食人”“食”,一共有五个表达形式;上午靠近中午的另一个段时间既可以

说“采日”,也可以说“大采”“大采日”“采”;中午时称既可以说“日中”,也可以说“中日”。“朝食”这
一概念也一样,“大食”用“大”说明该“食”行为的时间和规模程度,“大食日”“食日”增加了“日”表示

该概念与“时间”的紧密联系。“食人”是一个使动结构,既体现生动的饮食活动,也揭示了这一活动

所具有的自然规律性,在该时间段饮食是生物生命周期规律的要求,也是物质生产力水平低下的时

代里人们社会生活的一种必然。
(二)语言词汇是词义的普遍性和语用个性相结合的统一体

在对甲骨卜辞中上午时称称谓的系统考察中,本文意识到语言词汇是词义的普遍性和语用个

性相结合的统一体。
同一个时称使用的范围比较广,不同的组类中都关注它、使用它,体现的是词义的普遍性。如

“日中”“中日”这个时段在七个组类中都有分布;“大食”“大食日”“食日”“食人”“食”这个时段在六

个组类中有分布;“早”这个时称在八个组类中都有分布。
有些时称具有比较明显的分布个性。一是一些时称只出现在某一两组类之中。如“夙”在出组



和无名组中的分布占据绝对优势;“早”主要出现在典宾组中,具有典宾组的风格;“湄日”“旦”基本

上只出现在无名组中,在其他组类中只是零星分布;“昞”只在出组有用例分布;“栕”只在师小字组

有分布。二是有些时称只出现在某一段时间之内。如“日明、明”“羞中日、日羞中、羞中”两组时称

只出现在第一期卜辞之中,应该是第一期卜辞的风格;“晨”只出现的第二期卜辞之中,应该是第二

期卜辞的风格。三是一些时称基本上只出现在某一系的卜辞中。如“暹”“湄日”“旦”“日中”“大食”
“督”这六组时称基本上分布在南系卜辞之中,应该具有南系卜辞的风格。

(三)在饮食文化中“朝食”占有特殊的地位

本文研究发现,在饮食文化中“朝食”占有特殊的地位,上午吃饭时间段有“大食”“大食日”“食
日”“食人”“食”五个语言表达形式来记录,这一组词表示同一个时间段的上午时称,可见当时人们

对这一个时间段的重视程度。这是一种“一对多”的对立哲学思维的体现,构成了一种“语篇中立意

义建构模式”[41]。“食”就是“饮食”之意。甲骨卜辞中这五个语言表达形式中的“食”是“朝食”。
“在饮食制度上,汉代之后开始形成了一日三餐的饮食习惯,在此之前,饮食生活在先秦时期主

要是一日两餐制。”[42]“在食制问题上,殷商、周代,乃至战国时期大体实行两餐制。”[43]殷商甲骨卜

辞中称两餐为“大食”“小食”。《孟子·滕文公上》:“贤者与民并耕而食,饔飧而治。”赵岐注:“饔飧,
熟食也。朝曰饔,夕曰飧。”[44]民以食为天,在生产力不够发达、物质生活水平低下的时代,饮食时

段无疑是人们关注的重中之重。两餐之中,上午的“大食”即后来的“朝食”无疑显得更为重要,在
“大食”前后均是长时间的劳作时间,需要更多的食物来及时补充身体的消耗。

(四)隐喻和转喻思维是上午时称造词的主导思维模式

时间造词主要运用的是转喻和隐喻思维。在普通语言学理论中,转喻和隐喻一直被视作两种

重要的修辞格式,是为了达到特定和实现特定语用目的的话语手段。在认知语言学理论中,隐喻和

转喻被认为是两种认知模式,是创造和产生新概念的思维形态。这极大地提升了隐喻和转喻的地

位。从商代甲骨卜辞来看,隐喻思维和转喻思维创造了时称词汇。
时间是非常抽象的,所以早期人们感受时间并非直接使用“小时”“分”“秒”等抽象概念,而是将

抽象的时间转化为具象,这样更容易把握。这就是使用隐喻和转喻两种思维形式的内在动因。隐

喻思维把握的是事物之间的相似性,而转喻关注的是事物之间的相关性,“作为人类基本的认知机

制,转喻在人类的概念系统、思维和推理方面有着重要的作用。”[45]时称记录的是一日之内时间的

规律性变化。一日之内太阳或月亮在天空中的空间位置关系也是规律性变化的,二者之间具有相

似性,所以特定的空间位置关系的规律性变化可以表示特定的时间规律性变化,让时间具体化。空

间是时间的隐喻,隐喻让时间具象化从而变得可感知。如“旦”“日中”分别表示太阳位于地平线之

上和天宇正中。另外一个方面,抽象的概念为人所理解,最直接的方式就是与人熟知的事件紧密相

关。事件是时间的转喻。特定的事件总是占据特定的时间,二者具有同一性,同维度,同量度,同矢

量。如“食”本是当时人们每天必须经历的“饮食”事件,由于“饮食”事件在每日的固定时间进行,二
者具有同一性和相关性,所以“食”可以表示每天上午的吃饭时间。

虽然隐喻内部“隐喻表征中语言表征和概念表征有分离特征”[46],但是隐喻和转喻思维二者之

间我们认为却可以融合。一般认为隐喻和转喻两种思维是独立的,从甲骨卜辞上午时称词汇可见

二者很多时候是融合而用的,很难将二者分割开来。如“夙”的造字意义是人在月光之下危坐而手

有所劳作之意。既有月亮运行来标示时间位置,也有每日人们早起劳作的特定事件。隐喻和转喻

融合为一个整体来对其进行概念化。
总之,语言文字是社会生活的镜像,商代甲骨卜辞中的上午时称正是这一镜像的良好写照。饮

食文化生活中“朝食”占有特殊的重要地位,受到关注程度极高,是概念化的核心和重要内容,所以

这一概念有多个语言形式。这也说明重视程度和相关性是考量是否造词的重要参考。从共时和历

时两个层面看,语言词汇是词义的普遍性和语用个性相结合的统一体。从思维模式上看,隐喻和转

喻思维是上午时称造词的主导思维模式,也提升了隐喻和转喻的哲学地位。
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