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中学生家庭社会经济地位与
心理健康的关系:心理素质的中介作用
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摘 要:为了探讨心理素质在中学生家庭社会经济地位(SocioeconomicStatus,SES)与心理健康各指

标间的作用,本研究对1711名中学生进行了调查。结果表明:(1)家庭SES与整体心理素质及其各维度均呈

显著正相关,家庭SES、整体心理素质及其各维度均与积极心理健康指标呈显著正相关,与消极指标呈显著负

相关。(2)整体心理素质在家庭SES与心理健康各指标间均存在部分中介效应。(3)对心理素质的三个维度

进行多重中介效应分析后发现,在心理健康的积极指标上,心理素质各维度均在家庭SES与心理健康的积极

指标间存在显著的中介效应;在消极指标上,认知特性和适应能力在家庭SES与抑郁间存在显著的中介效

应,个性品质和适应能力在家庭SES与负性情绪间存在显著的中介效应。本研究表明,心理素质各维度在家

庭SES与心理健康各指标间的作用会随心理健康指标的不同而有所差异,这拓展了家庭投资理论的研究,深

化了对心理素质的认识。
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一、引 言

心理素质(PsychologicalSuzhi)作为本土心理学概念,是我国学者在素质教育背景下提出并发

展起来的[1]。自上世纪80年代至今,心理素质研究已历经了30多年,其中张大均教授及其团队在

理论建构与实证研究方面做了大量工作。目前他们提出的“心理素质是以生理条件为基础的,将外

在获得的刺激内化成稳定的、基本的、内隐的,并具有基础、衍生、发展和自组织功能的,并与人的适

应-发展-创造行为密切联系的心理品质”这一概念[1-3],受到学者们的广泛认同与关注[4]。在这一基

础上,该团队就心理素质与心理健康间的关系进行了大量的研究与探索,提出良好的心理素质有助

于维护个体心理健康水平[5-6]。同时大量实证研究也支持了这一观点,如个体心理素质越好,则积

极情绪越多[7],消极情绪越少[8]。
鉴于个体的心理健康水平在很大程度上会受其心理素质的影响,因此对影响心理素质形成的

因素进行研究,就变得非常必要了。目前从心理素质的定义来看,先天环境与后天环境均是影响其
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形成的重要因素[1]。而后天环境包括家庭与学校两个方面[9-10],其中家庭社会经济地位(Socioeco-

nomicStatus,SES)作为对家庭所拥有资源进行的社会等级排名[11],是一个不可忽视的家庭环境变

量[12]。目前有关家庭SES与青少年心理素质的研究发现,高家庭SES的小学生,其心理素质较

好[12];同时,现有社会阶层心理学的研究还发现,家庭SES对个体身心健康状况具有显著的影

响[13]。具体来说,个体家庭SES越高,其积极情绪越多[14],消极情绪越少[12]。基于家庭投资理论

的现有研究来看,家庭SES之所以会对心理健康有如此重要的影响,是因为SES较高的家庭可以

在子女成长过程中,投入更多的人力、经济或社会资本,这有助于这些学生获得较好的身心发展;相

反,SES较低的家庭在子女的身心发展上缺乏充足的资源供应,从而妨碍了其积极发展[11]。

根据上述研究可以看出心理素质有可能在家庭SES与心理健康间起中介作用。对于这一假

设,目前已有实证研究初步发现,心理素质会对心理健康的消极指标起中介作用[10,12]。但是近年来

心理健康双因素模型的研究者指出,要考察个体的心理健康应从心理健康的积极指标与消极指标

两个方面来综合考量[15]。已有研究虽然对心理素质的中介作用进行了考察,但他们大多只采用了

心理健康的单一指标,无法反映个体的整体心理健康状况。因此有必要基于心理健康双因素模型

的理念,进一步采用多指标来综合考察心理素质在家庭SES与心理健康间的中介作用。

此外,除了需综合考察整体心理素质在青少年家庭SES与心理健康间的中介效应之外,还有

一个需要考虑的问题是:认知特性、个性品质和适应能力作为整体心理素质的三个成分,它们既有

承接关系,又存在各自独特的功能[3,16]。具体来说:首先,认知特性作为人在对客观事件的反映活

动中,所表现出的对客观事物认知的具体操作,它是整体心理素质的基本成分[1]。目前在家庭SES
与认知特性的关系上还缺乏直接的实证研究,但就有关个体认知发展的已有研究来看,青少年认知

发展会受其家庭SES影响[17],而认知品质又会对个体的心理健康状况造成影响[7],由此推测认知

特性有可能在家庭SES与心理健康间存在中介作用。其次,作为整体心理素质动力成分的个性品

质,它虽不直接参与对客观事物的具体认知操作,但是它具有动力与调节机能[1],具体包含情绪特

性、自我特性等一些成分[16]。对于个性品质是否会受家庭SES影响,目前同样缺乏直接证据,但相

关研究已发现自我效能感这一自我特性会受到家庭SES的影响[18],而个性品质又与心理健康的积

极指标呈显著正相关[7],由此推测个性品质可能在家庭SES与心理健康间起中介作用。最后,适

应能力作为心理素质中帮助个体与环境保持和谐协调的一种能力,它是建立在认知特性与个性品

质的基础上的[1]。在家庭SES与适应能力的关系方面,已有研究结果显示低家庭SES会导致青少

年适应不良[13],同时适应性又与心理健康的积极指标呈显著正相关[7],由此推测适应能力也会在

家庭SES影响心理健康的过程中发挥中介作用。

从以上证据可以发现,心理素质的三个维度均可能在家庭SES与心理健康间起中介作用。但

以往的研究大多只关注了整体心理素质的中介作用,尚未有研究考察过心理素质的三个维度是如

何具体影响青少年心理健康状况的。因此,本研究将基于心理健康双因素模型的理念,以生活满意

度、正性情绪作为心理健康的积极指标,以抑郁、负性情绪作为心理健康的消极指标来综合衡量中

学生的心理健康状况,并综合使用这些指标来共同探讨整体心理素质及其各维度在中学生家庭

SES与心理健康间的中介作用机制。具体提出以下假设及模型(见图1):

(1)家庭SES与整体心理素质及其各维度均呈显著正相关,家庭SES、整体心理素质及其各维

度均与研究所使用的积极心理健康指标呈显著正相关,消极指标呈显著负相关;

(2)考察整体心理素质在家庭SES与心理健康各指标间的简单中介效应;

(3)探究心理素质各维度在中学生家庭SES与心理健康各指标间的多重中介效应特点。



           (a)                 (b)
图1 理论模型图

注:(a)表示整体心理素质在家庭SES与心理健康各指标间的简单中介模型,(b)表示心理素质各维度在家庭SES与积极和消极心

理健康各指标间的多重中介模型,心理健康的具体指标分别是:生活满意度、抑郁、正性和负性情绪

二、方 法

(一)研究对象

采用方便抽样,从7个省、自治区和直辖市(河南、四川、云南、贵州、广西、内蒙古、重庆市)抽取

8所学校的初一至高三44个班级的中学生为调查对象。在取得学校、学生家长及学生的同意后,
采用学生自评及学生家长他评的实名调查方式发放问卷。中学生心理素质问卷(简化版)、生活满

意度量表、流调中心用抑郁量表和正负性情绪量表按班由学生集体填写后当场收回,家庭SES问

卷由学生带给家长填写后统一收回。
根据学校提供的学生花名册,共抽取了1900名学生作为被试进行调查,其中问卷回收1800

份(回收率为94.7%),将胡乱或规律作答问卷剔除后,最终问卷有效的有1711份(有效率为

95.1%)。在1711个有效样本中,男生841人(49.2%),女生823人(48.1%),缺失47人;年龄范围

在12-17岁(M=15.240,SD=1.329)。样本在年级分布上,初一185人(10.8%),初二265人

(15.5%),初三210人(12.3%),高一442人(25.8%),高二351人(20.5%),高三258人(15.1%)。
(二)研究工具

1.中学生家庭SES问卷

参照PISA标准[19]并结合陈艳红等人提供的方法[20]来计算中学生家庭SES指数。通过使用

中学生家庭年收入、父母受教育程度和职业声望三个指标进行综合计算后,得出被试的家庭SES
得分范围为-2.24~6.09之间。分数的高低表示个体家庭SES的高低。

2.中学生心理素质问卷(简化版)
本研究采用简化版的中学生心理素质问卷,该问卷系胡天强等人编制,共24题,包含三个维

度,采用5点计分,总分的高低表示心理素质的高低[16]。本研究中整体心理素质及各维度的

Cronbach􀆳sα系数分别为0.912、0.831、0.804和0.789。

3.生活满意度量表

该量表由Diener等人编制[21],邱林等人修订,共5题,单一维度,7点计分,所有题项总分越高

意味着生活满意度越高[22]。该量表在本研究中的Cronbach􀆳sα系数为0.721。

4.流调中心用抑郁量表

使用Radloff编制[23],刘平修订的流调中心用抑郁量表,主要用于调查一般人群的抑郁状态,
共20题,单一维度,4点计分,个体以“过去一周内”出现的抑郁感受的频率进行评定,所有题项总

分的高低表示抑郁程度的高低[24]。该量表在本研究中的Cronbach􀆳sα系数为0.872。

5.正负性情绪量表

该量表由 Watson等人编制[25],黄丽等人修订,共20题,包含正性、负性情绪两个维度,5点计



分,个体正性情绪总分越高则越快乐,总分越低则越淡漠;个体负性情绪总分越高则越痛苦,总分越

低则越镇定[26]。本研究中总量表、负性及正性情绪维度的Cronbach􀆳sα系数分别是0.752、0.856
与0.805。

(三)数据分析

采用SPSS22.0进行数据输入、描述统计和相关分析,并用PROCESS11.0插件进行简单和多

重中介效应分析。

三、结 果

(一)共同方法偏差控制

用相同方法测量不同变量时,变量之间的相关系数会因为共同方法的影响发生变异,这可能会

导致研究结果失真,并对结论有潜在的误导;通常在进行中介效应分析时需对共同方法偏差进行统

计控制[27]。但由于本研究是基于学生家长报告的人口统计学变量换算得出家庭SES,使用中学生

自评方式测量心理素质和心理健康,其数据来源多样且计分方式并不完全相同,受共同方法偏差的

影响较小,故不再进行统计控制。
(二)描述统计和相关分析

表1 本研究变量的相关距阵(N=1711)

M SD 1 2 3 4 5 6 7 8

1 0.002 0.983 -

2 27.452 5.413 0.127** -

3 27.431 5.139 0.063** 0.740** -

4 29.118 4.875 0.155** 0.598** 0.624** -

5 84.000 13.546 0.130** 0.896** 0.900** 0.836** -

6 20.029 5.326 0.146** 0.252** 0.257** 0.237** 0.283** -

7 30.914 6.282 0.142** 0.429** 0.418** 0.421** 0.481** 0.259** -

8 20.254 8.848-0.153** -0.308** -0.304** -0.384** -0.376** -0.334** -0.367** -

9 21.708 6.999-0.103** -0.222** -0.238** -0.244** -0.267** -0.192** -0.151** 0.654**

  注:1表示家庭SES,2表示认知特性,3表示个性品质,4表示适应能力,5表示整体心理素质,6表示生活满意度,7表示正性情绪,

8表示抑郁,9表示负性情绪。*p<0.05;**p<0.01,下同

中学生家庭SES、整体心理素质及其各维度与心理健康各指标的描述统计和相关距阵如表1
所示。从皮尔逊相关分析的结果来看,心理素质整体和其各维度均与家庭SES的相关为正且显著

(r=0.063~0.155,p<0.01),家庭SES、整体心理素质及其各维度均与心理健康的积极指标呈显著

正相关(r=0.142~0.481,p<0.01),均与心理健康的消极指标呈显著负相关(r=-0.384~
-0.103,p<0.01)。

(三)整体心理素质在家庭SES和心理健康各指标间的简单中介效应检验

本研究采用 Hayes和Preacher的非参数百分位Bootstrap法(重复取样设定为1000次,置信

区间设置为95%)来检验心理素质整体在家庭SES与心理健康各指标间的中介效应[28]。如表2和

图2所示,家庭SES对心理健康的积极指标和消极指标的直接效应均显著,整体心理素质在家庭

SES与心理健康的积极指标和消极指标间的中介效应的95%置信区间均不包括0,因此,整体心理

素质在家庭SES与心理健康的积极指标间呈正向的部分中介效应,在家庭SES与心理健康的消极

指标间呈负向的部分中介效应。



表2 整体心理素质在家庭SES与心理健康各指标间的简单中介作用

c
95%CI

下限 上限
c'

95%CI
下限 上限

a*b
95%CI

下限 上限

X→M→Y1 0.149* 0.101 0.196 0.113* 0.067 0.159 0.036* 0.022 0.050
X→M→Y2 0.145* 0.097 0.192 0.082* 0.039 0.125 0.063* 0.041 0.087
X→M→Y3 -0.156* -0.204 -0.108 -0.108* -0.153 -0.063 -0.048* -0.066 -0.029
X→M→Y4 -0.105* -0.153 -0.057 -0.071* -0.118 -0.024 -0.034* -0.049 -0.022

  注:X表示家庭SES,M 表示整体心理素质,Y1 表示生活满意度,Y2 表示正性情绪,Y3 表示抑郁,Y4 表示负性情绪,c表示家庭

SES分别对心理健康各指标的总效应值,c'表示家庭SES分别对心理健康各指标的直接效应值,下同。a*b表示整体心理素质分别在

家庭SES与心理健康各指标间的中介效应值

图2 整体心理素质在家庭SES与心理健康各指标间的简单中介作用

注:路径系数均已标准化,实线、虚线分别表示路径系数显著、不显著,下同。a1、a2、a3、a4 分别表示家庭SES对整体心理素质的直

接效应值,b1、b2、b3、b4 分别表示整体心理素质对心理健康各指标的直接效应值,c'1、c'2、c'3、c'4 分别表示家庭SES对心理健康各指标

的直接效应值

(四)心理素质各维度在家庭SES与心理健康各指标间的多重中介效应检验

本研究采用与上一部分相同的方法来检验心理素质各维度在家庭SES与心理健康各指标间

的多重中介效应。如表3和图3所示,家庭SES对心理健康的积极指标和消极指标的直接效应均

显著。在积极指标上,心理素质各维度在家庭SES与心理健康各积极指标间的中介效应均显著;

在消极指标上,认知特性和适应能力在家庭SES与抑郁间的中介效应显著,个性品质和适应能力

在家庭SES与负性情绪间的中介效应显著。
表3 心理素质各维度在家庭SES与心理健康各指标间的多重中介作用

c
95%CI

下限 上限
c'

95%CI
下限 上限

a*b
95%CI

下限 上限

M1 0.012* 0.004 0.023
X M2 Y1 0.148* 0.101 0.196 0.115* 0.069 0.162 0.008* 0.003 0.019
M3 0.013* 0.004 0.024
M1 0.024* 0.013 0.039

X M2 Y2 0.144* 0.097 0.192 0.078* 0.354 0.121 0.009* 0.003 0.018
M3 0.033* 0.019 0.049
M1 -0.011* -0.023 -0.003

X M2 Y3 -0.156* -0.204 -0.108 -0.097* -0.142 -0.052 -0.004 -0.011 0.000
M3 -0.044* -0.062 -0.029
M1 -0.006 -0.018 0.002

X M2 Y4 -0.105* -0.153 -0.057 -0.071* -0.118 -0.024 -0.007* -0.017 -0.009
M3 -0.021* -0.034 -0.009

  注:X表示家庭SES,M1 表示认知特性,M2 表示个性品质,M3 表示适应能力;Y1 表示生活满意度,Y2 表示正性情绪,Y3 表示抑

郁,Y4 表示负性情绪;a*b表示心理素质各维度分别在家庭SES与心理健康各指标间的多重中介效应值



图3 心理素质各维度在家庭SES与心理健康各指标间的多重中介作用

四、讨 论

(一)整体心理素质在家庭SES与心理健康各指标间的简单中介效应

从数据相关分析结果来看,首先,中学生家庭SES与整体心理素质呈显著正相关,这意味着家

庭SES越高的学生,整体心理素质越好,这一结果与 Wu等人的研究保持了一致[12]。其次,家庭

SES与心理健康的积极指标呈显著正相关,即家庭SES越高的青少年,积极情绪越多,这与家庭

SES越高的个体,生活满意度越高的研究结果一致[14];家庭SES与心理健康的消极指标呈显著负

相关,表明家庭SES越高,消极情绪越少,这与小学生家庭SES越高问题行为越少的研究结果一

致[12]。最后,整体心理素质与心理健康的积极指标呈显著正相关,这说明整体心理素质越好的中

学生,积极情绪越多,这与以往研究结果一致[7];同时,整体心理素质与各消极心理健康指标相关显

著为负,也就意味着整体心理素质越好,则表现的消极状态越少,也与前人的观点一致[8]。这些结

果与张大均等人所提出的心理素质是“本”、心理健康是“标”的观点一致[5]。
以相关分析为基础,本研究进一步考察了在家庭SES影响积极或消极心理健康的过程中,整

体心理素质的中介作用是否存在。首先,结果发现家庭SES对整体心理健康存在直接作用,同时

整体心理素质在家庭SES与心理健康的积极指标间均存在显著正向的部分中介效应,在家庭SES
与心理健康的消极指标间均存在显著负向的部分中介效应。具体来说,家庭SES越高的中学生,
整体心理素质越好,从而其积极情绪越多,消极情绪越少,反之亦然。这一研究结果在一定程度上

拓展了对家庭投资理论的认识。就现有的与家庭投资理论相关的研究来看,大多只考察了青少年

家庭SES对其心理健康的直接作用,鲜有研究去探讨其内部影响过程。基于本研究结果可以发

现,高家庭SES的青少年之所以心理健康状况较好,主要是由于高SES能促进其心理素质水平,而
高心理素质水平可以使其拥有更好的心理健康状态。这一结果在一定程度上拓展了对家庭资本影

响青少年心理健康作用机制的认识。
(二)心理素质各维度在家庭SES与心理健康各指标间的多重中介效应

从相关分析结果来说:一方面,家庭SES和心理素质各维度的相关均为显著正向,这就表明,
那些家庭SES越高的中学生,其在个性品质、认知特性和适应能力上都会发展的比较好;另一方



面,心理素质各维度得分越高,心理健康的积极指标分数越高,消极指标分数越低,这表明认知特

性、个性品质和适应能力越好的中学生,其心理健康的积极状态越多、消极状态越少,即整体心理健

康状况越好。
此外,经过进一步的多重中介效应分析后可以发现,在积极的心理健康指标上,心理素质各维

度均在家庭SES与心理健康的积极指标间存在显著正向的中介效应。这一结果说明,中学生若想

获得较好的积极情绪体验,必须使其认知特性、个性品质和适应能力发展均较好,而当家庭SES越

好时,这三者通常会发展较好。该结果与以往研究中认知、个性和适应性因素均是影响心理健康的

积极因素的结论是一致的[7]。
但在消极指标上,心理素质各维度在家庭SES与心理健康消极指标间的多重中介效应存在一

些细微的差别,具体表现为:首先,高家庭SES的中学生,其认知特性发展较好,而认知特性的提升

会显著降低抑郁情绪,但对负性情绪的影响并不显著;其次,高家庭SES的中学生,其个性品质发

展较好,良好的个性品质能显著减少负性情绪,但对抑郁的影响并不显著;最后,高家庭SES的中

学生,其适应能力发展较好,良好的适应能力会同时显著降低抑郁和负性情绪。在心理健康消极指

标上,心理素质各维度的功能之所以出现了这样的差异,我们认为原因可能在于:就适应能力的作

用来看,适应性因素是个体更好地与自身、环境相处的适应能力[1],因此它会与心理健康的消极表

现密切相关,这与以往一系列情绪适应越好患抑郁症状的风险越小[29]、人际适应训练对负性情绪

起作用[30]的研究是吻合的。就认知特性方面,它对抑郁情绪会存在更多的影响作用,这与 Hankin
等人提出的抑郁认知易感性-应激模型的观点相吻合[31]。另外,就个性品质来看,个性因素表现

在人对客观事物的态度中[1],已有研究显示一般自我效能感这一个性因素会影响个体的负性情

绪[32],本研究结果也证实了个性品质对负性情绪的作用可能更大。
(三)研究创新与不足之处

综上所述,首先,本研究发现整体心理素质在中学生家庭SES与心理健康间起显著的部分中

介作用,这一结果弥补了以往家庭投资理论只关注家庭SES对心理健康直接效应的不足,在一定

程度上拓展了家庭投资理论的研究。其次,本研究通过实证研究发现,心理素质三维度的作用会随

心理健康指标的不同而有所差异,其中,在心理健康的积极体验方面,需要三个维度共同起作用,在
心理健康的消极体验方面,三者则会因指标的不同而发生变化。这一结果与研究者们提出的心理

素质各维度既相互联系又存有区别的看法是一致的[3,16],这在一定程度上加深了研究者们目前对

心理素质的认识。最后,基于本研究结果可以发现,要想提升低家庭SES中学生的心理健康水平,
需要从两个方面着手:一方面应综合训练其认知特性、个性品质和适应能力,来增进其积极心理健

康水平;另一方面,对于那些具有不同消极心理健康问题的中学生,则应重视心理素质不同维度的

独特作用,进行有针对性的训练,从而做到对症下药、因材施教。
虽然本研究取得了上述一些研究发现,但仍存在一些局限。首先,本研究的调查范围主要集中

在西部与中部,因此研究结论能否推广至东部中学生,还需要进一步考察;其次,本研究中的中介模

型是基于横向数据建立的,但横向研究并不能证明变量间的因果关系,因此还需进一步采用实验或

纵向研究,来再次验证本研究所提出的中介模型是否成立;最后,本研究发现认知特性、个性品质和

适应能力对不同心理健康指标的作用存在差异,但对于这些差异的形成原因,目前只做了初步的分

析,对于这三个维度间的关系和作用机制还需要进一步进行研究与探讨。
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