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大学生负性情绪调节效力的差异:
心理素质与性别的作用
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摘 要:负性情绪调节能力的高低影响个体的社会适应和心理健康。为探索心理素质和性别对大学生

负性情绪调节能力的影响,本研究采用情绪反应性-调节范式,考察不同心理素质和性别大学生运用认知重

评策略调节负性情绪的效力差异。结果发现:低心理素质组大学生的负性情绪反应性显著高于高心理素质

组,高心理素质组大学生的负性情绪调节效力显著好于低心理素质组;女大学生的负性情绪反应性显著高于

男大学生,男女大学生在负性情绪调节效力上没有显著差异。心理素质和性别在负性情绪调节效力上的交互

效应不显著。
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一、引 言

情绪调节作为情绪研究的前沿和热点问题,是个体社会适应[1]和心理健康[2]等方面的重要预

测变量,开展情绪调节的相关研究具有重要的理论意义和应用价值。尤其是对于饱受情绪失调困

扰的大学生而言,探索造成其情绪困扰的原因及有效保护性因素尤显必要而迫切。日趋激烈的学

业、就业压力和日益复杂的生活、人际环境给大学生带来了多方面情绪失调的困扰,相关调查研究

表明,29.3%的大学生承受不同程度的焦虑和抑郁等负性情绪的困扰,19.1%的大学生自我报告经

常处于郁闷、烦躁、迷茫等负性情绪状态[3]。
心理素质是学生基本素养之一,学生心理素质对其身心健康、学习、生活、发展有重要影响[4]。

已有研究表明心理素质与学生的情绪健康关系密切:高心理素质大学生在日常生活中体验更多的

正性情绪,低心理素质大学生在日常生活中体验更多的负性情绪[5];王鑫强等采用纵向研究方法探

索中学生心理素质与抑郁之间的关系,结果表明心理素质能够显著负向预测中学生11个月之后的

抑郁水平[6];薛朝霞等的研究结果表明心理素质训练对于降低学生的焦虑抑郁情绪水平效果显

著[7]。张娟等进一步探索了心理素质影响情绪健康的可能原因,研究结果表明心理素质与积极情

绪体验的正相关关系是由于高心理素质者对积极情绪信息存在认知加工偏向[5]。但是,影响情绪

状态的因素很多,个体能否在一定程度上尽量保持积极的情绪状态,除了受到个体认知加工偏向的

影响之外,还会受到是否具有运用合适的情绪调节策略快速调整自己情绪的能力的影响[8]。涂静

等以军人为研究对象,初步探索在不同类别的负性情绪(恐惧、厌恶等)启动条件下情绪调节效力的
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心理素质差异,结果发现,高心理素质军人负性情绪调节效力更好,表现为交感和副交感神经调节

能力强于低心理素质军人[9]。由以上论述可知,心理素质与情绪调节存在较为密切的关系,但是目

前关于二者的研究还不够深入和系统,尤其是对成年正常人群(大学生)的心理素质与情绪调节效

力关系的研究目前尚未曾见到。因此,有必要探讨不同心理素质水平的大学生是否存在显著的情

绪调节效力差异。
情绪调节是个多水平多维度的加工过程,既包括对负性情绪的调节也包括对正性情绪的调节,

它既可以削弱和抑制负性情绪的产生,也可以维持和增强正性情绪体验。在一项访谈研究中,青年

人报告更多的是对负性情绪的减弱调节[10]。负性情绪是指一系列不愉悦的基本主观体验,包括各

种令人生厌的情绪状态,诸如愤怒、耻辱、憎恶、内疚、恐惧和紧张等。它会窄化人们的意识和行为

能力,对个体的适应性行为具有破坏作用[11]。认知重评策略是大学生常用的具有积极适应功能的

情绪调节策略,能够有效的减弱负性情绪体验和降低生理唤醒[12]。快速有效的减弱负性情绪体验

是个体实现良好社会适应的重要方面,因此本研究拟探讨高低心理素质水平的大学生运用认知重

评策略调节负性情绪的效力差异。
情绪调节性别差异的研究是情绪研究领域的热点问题,但是认知重评策略的使用倾向和情绪

调节效力的性别差异研究目前还未取得较为一致的研究结论。Mak等采用经典情绪反应性-调

节范式让被试在不限定具体情绪调节策略的条件下,减弱调节负性情绪图片诱发的情绪,并在实验

结束自我报告采用的情绪调节策略。结果表明女性更多采用情绪聚焦策略,而男性更善于采用认

知重评策略;且功能磁共振成像(functionalmagneticresonanceimaging,fMRI)提示男性采用认知

重评策略的情绪调节效果显著好于女性[13]。另有实验研究表明,男性在认知重评调节负性情绪时

伴随前额叶皮层激活的升高和杏仁核活动水平的下降,而女性的杏仁核激活水平并没有下降[14],
这说明男性具有更强的认知重评能力。但也有一些研究结果表明男性较女性而言并未表现出认知

重评优势,McRae等采用任务态fMRI研究不同性别被试的认知重评情绪调节效力及其脑机制。
结果显示男女两性的认知重评情绪调节具有不同的大脑机制,且被试自我报告的认知重评情绪调

节效力没有显著的性别差异[15];Domes等同样让被试运用认知重评策略调节负性情绪,结果依然

没有发现男女自我报告的情绪调节效力差异[16]。基于负性情绪调节效力的性别差异结论不一致

性,本研究拟深入探索男女两性运用认知重评策略调节负性情绪的效力差异。同时初步探索心理

素质和性别变量是否在负性情绪调节效力上存在交互作用。
综上所述,本研究提出如下假设:
(1)高低心理素质组大学生的认知重评负性情绪调节效力存在显著差异;
(2)大学生认知重评负性情绪调节效力存在显著性别差异;
(3)认知重评负性情绪调节效力存在心理素质和性别的交互作用。

二、研究方法

(一)研究对象

通过现场纸质问卷测试和网络问卷调查(问卷星)两种途径对1000名被试施测《简明大学生

心理素质量表(健康版)》[17],愿意参加后续实验并留下姓名和联系方式的同学共856名。通过问

卷分析,最终筛选出心理素质问卷得分高分组108名(总分大于145分)和心理素质问卷得分低分

组103名(总分小于105分)。通过电话确认,最终高心理素质组和低心理素质组各40名被试参加

正式实验。80名正式试验被试的年龄范围在18~22岁,平均年龄20.8岁,其中高心理素质组男生

19名、低心理素质组男生21名。两组被试年龄无显著差异。所有被试自愿参加本次有偿实验,无
色盲色弱,无精神疾病或精神病史,右利手,视力或矫正视力正常。

(二)实验设计

采用2(心理素质:高、低)×2(性别:男、女)×3(刺激类别:中性图片观看、负性图片观看、负性



图片调节)混合实验设计。因变量为被试的负性情绪反应性和负性情绪调节效力。
(三)实验材料和程序

(1)调查问卷:简明大学生心理素质量表(健康版)
采用王鑫强、张大均等编制的简明大学生心理素质量表(健康版)[17]筛选被试。此量表共有36

个题项,李克特5点计分,从1(比较不符合)~5(比较符合),所有题项加总求得心理素质总分,得
分越高代表心理素质水平越高。总量表和各个分量表的内部一致性信度分别是0.870、0.735、

0.706、0.783。
(2)情绪反应性-调节任务

本研究采用情绪调节研究经典范式———情绪反应性-调节范式[15]。它是通过比较被试在自由

观看情绪图片条件和执行某种情绪调节策略条件下的情绪强度,两者差异越大,说明被试的情绪调

节效力越好。
实验的刺激图片来自于中国情绪图片库和国际情绪图片库。在正式实验之前进行预实验,邀

请30名非心理学专业大学生对100张中性图片和120张消极情绪图片进行图片的愉悦度和唤醒

度的评分,最终从中选取中性情绪图片30张、消极情绪图片60张。图片评定结果表明:负性情绪

图片(7.26)的唤醒度评分显著高于中性图片(2.58)的唤醒度评分;负性情绪图片的愉悦度(1.60)显
著小于中性图片的愉悦度(4.61),负性情绪观看条件下的图片和负性情绪调节条件下的图片进行

平衡,两种条件下负性情绪图片的唤醒度和愉悦度均无显著差异。
最初版本的情绪反应性-调节范式,不同实验条件的试次完全随机呈现。这种范式下前面试次

的情绪刺激和调节策略可能会对后面一个试次的情绪调节效力产生干扰和影响。因此本研究采用

改进版实验范式,相同实验条件下的试次作为一个组块呈现,共3个组块,每个组块包含30张图

片。第一个组块要求被试自由观看30张中性情绪图片考察被试的无情绪基线水平。第二个组块

要求被试在不使用任何情绪调节策略的情况下自由观看30张负性情绪图片;第三个组块要求被试

在执行认知重评策略的情况下观看30张负性情绪图片。三个组块顺序呈现,无情绪调节条件放在

情绪调节策略条件之前,避免情绪调节策略对后续实验处理的影响。在每个组块正式实验开始之

前会有10个练习试次,被试确认清楚实验流程,按键进入正式实验,如不熟练实验程序还可重复练

习。每个组块图片呈现完毕,有一个指导语执行情况的评分界面,要求被试对自己在此组块中执行

指导语的程度进行9点评分(1:完全没有执行;9:完全执行)。在每个组块结束呈现一张风景图片

2分钟,强制被试放松休息,减少此阶段的情绪图片和情绪调节对下个组块的影响。
每个试次实验流程为:首先会在电脑屏幕上呈现“观看”或者“减弱”的提示语来提示被试接下

来要如何对图片进行反应,提示语呈现时间为1.5秒,紧接着是一个0.5~1.5秒的延迟界面。提示

语消失后会出现一张图片(中性图片或消极图片),呈现时间是6秒。要求被试在图片出现的时候,
集中注意力并按照指导语的要求对图片进行反应。图片消失后会出现一个情绪强度评分界面,要
求被试对刚刚出现那张图片带来的情绪强度进行评分,评分采用9点计分(1:最微弱;9:最强烈)。
被试需要利用键盘1~9数字键对图片进行评价,只有当被试做出评分后,评分界面才会消失。紧

接着会出现一个0.3秒的注视点,然后进入下一个试次。实验流程如图1所示。

图1 情绪反应性-调节任务实验流程



  (3)实验程序

正式实验之前,对被试进行情绪调节策略以及实验流程的培训。首先,主试发给被试一张“减
弱调节和自由观看的策略简介”,让被试自己阅读和熟悉实验要求;其次,主试对认知重评调节策略

和自由观看策略进行讲解,并指导训练被试结合具体的例子进行在线调节和观看。最后,被试练

习,在练习阶段,被试需要口头报告如何对情绪进行减弱调节,以保证被试能够按照指导语要求对

图片进行反应。在确保被试完全掌握情绪调节的使用要求及实验流程之后,实验正式开始。
实验指导语内容如下:
观看条件下的指导语:当图片出现的时候,请集中注意力观看这张图片,用心体会这张图片带

给你的真实感受。
认知重评情绪调节指导语:当图片出现的时候,请集中注意力看这张图片,并且请您从另外一

个角度来理解这张图片,让自己看到这张图片变得不那么难受了。例如,当出现一张恐怖动物图片

的时候,你可以告诉自己这只是动画制作的虚假的夸张的场景,并不是真实的,并且这个场景或者

物体不会真的出现在你的生活中,或者事情会慢慢变得好起来的。
(4)数据分析

根据Silvers等提供的公式计算个体的情绪反应性和情绪调节效力[18]。负性情绪反应性等于

观看负性情绪图片的情绪强度评分减去观看中性图片的情绪强度评分,然后再除以观看中性图片

的情绪强度评分,即:负性情绪反应性=(观看负性图片-观看中性图片)/观看中性图片。
负性情绪调节效力等于观看负性情绪图片的情绪强度评分减去认知重评负性情绪图片的情绪

强度评分,然后再除以观看负性情绪图片的情绪强度评分,即:负性情绪调节效力=(观看负性图片-
减弱负性图片)/观看负性图片。

三、结 果

(一)操作可靠性检验

采用Silvers的情绪反应性和情绪调节效力计算公式,计算出每个被试的负性情绪反应性和负

性情绪调节效力。采用单样本T检验的方法对被试的情绪反应性和情绪调节效力分别进行操作

可靠性检验,结果表明:被试的负性情绪反应性和负性情绪调节效力都显著大于0;负性情绪反应

性,t(74)=11.33,p<0.001;负性情绪调节效力,t(74)=15.40,p<0.001。这些结果表明本实验操

作具有可靠性。
(二)操作的有效性检验

指导语遵循程度(你在多大程度上执行了指导语的要求)的分析表明,观看中性图片条件下

(M=8.23)、观看负性图片条件下(M=8.11)和认知重评减弱调节条件下(M=8.07)被试均成功的

执行了指导语的要求。
(三)大学生的负性情绪反应性

采用Silvers的情绪反应性计算公式,计算出每个被试的负性情绪反应性。以所有被试的负性

情绪反应性为因变量,心理素质类别和性别为自变量,进行多因素方差分析。结果显示:心理素质

类别的主效应显著,F(1,75)=7.48,p=0.008<0.01;性别的主效应显著,F(1,75)=7.37,p=
0.008<0.01;心理素质类别与性别之间的交互效应不显著,F(1,75)=0.011,p=0.837>0.05。结

果见表1。
(四)大学生负性情绪调节效力

采用Silvers的情绪调节效力计算公式,计算出每个被试的负性情绪调节效力。以所有被试的

负性情绪调节效力为因变量,心理素质类别和性别为自变量,进行多因素方差分析。结果显示:心
理素质类别的主效应显著,F(1,75)=36.46,p=0.000<0.001;性别的主效应不显著,F(1,75)=
2.64,p=0.11>0.05;心理素质类别与性别之间的交互效应不显著,F(1,75)=2.13,p=0.15>



0.05。结果见表1。
表1 不同心理素质水平、不同性别大学生的负性情绪反应性和负性情绪调节效力

负性情绪反应性 负性情绪调节效力

高心理素质组 0.56±0.38 0.39±0.16
低心理素质组 0.87±0.64 0.20±0.12

t -2.54** 6.10***

男生 0.55±0.35 0.27±0.15
女生 0.85±0.64 0.33±0.18
t -2.51** -1.54

         注:*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001

四、讨 论

个体情绪调节能力的高低影响其社会适应和心理健康,探索影响个体情绪调节能力的因素,对
于有针对性地训练和提高个体的情绪调节能力来说具有重要的价值和意义。大学生的心理素质的

高低和性别影响其负性情绪调节效力,进而影响其社会适应和心理健康。
(一)不同心理素质水平大学生的负性情绪调节效力

本研究发现低心理素质组大学生的负性情绪反应性显著高于高心理素质组,这可以通过张娟

的研究结果进行解释低心理素质水平大学生对负性情绪存在加工偏向[5]。心理素质是一种相对稳

定的综合性心理品质,本质是一种稳定的心理特质[19]。根据情绪信息认知加工偏向的特质一致性

理论[20],低心理素质大学生对负性情绪信息存在认知加工偏向,因而面对同样的负性刺激,低心理

素质大学生自我报告更为强烈的负性情绪体验。
高心理素质大学生比低心理素质大学生具有更好的负性情绪调节效力的研究结果与先前相关

研究结论一致,涂静等发现高心理素质者运用认知重评策略能够有效激活副交感神经系统和抑制

交感神经系统,快速缓解负性情绪,恢复情绪稳定状态[9]。可能的解释如下:首先,张娟采用静息态

fMRI技术对不同心理素质大学生的自发脑活动差异进行研究,发现低心理素质组ReHo值减弱的

脑区有前扣带回和额上回。额上回与个体的社会认知功能密切相关,额上回的功能异常可能与执

行功能障碍有关[21],而前扣带回与情绪调节的认知加工过程有关,是认知情绪调节最关键的脑区,
前扣带回的激活异常与情绪调节功能障碍相关[5]。高低心理素质者静息状态下脑区激活的差异说

明,低心理素质者可能由于认知控制能力缺陷,导致情绪调节效力差,这为高低心理素质的情绪调

节效应差异提供了生理证据。其次,心理素质高者日常生活中较多使用认知重评策略[22],而认知

重评策略的使用频率与负性情绪调节效力之间具有显著正相关关系[23-24],因而高心理素质者具有

较好的负性情绪调节效力;再次,认知重评情绪调节策略是个体通过改变对情绪情景意义的看法对

自己内在情绪感受和外在行为的监控和修正的过程[25],情绪调节能力(效果)高低与与个体的认知

加工能力密切相关等[14,26]。心理素质是包含认知品质、个性品质和适应性的综合性心理品质。高

心理素质者具有良好的认知品质,如反应全面、敏捷、精确、深刻和实践的敢为性、应变性等[19,27-28]。
高心理素质者的这些良好的认知品质在日常生活中表现出记忆能力、推理能力、辩证思维能力等较

强,能更为有效的调控个体的情绪状态。因此,当遇到压力性生活事件,高心理素质者能在情绪反

应产生之前更有效的调动认知资源对情绪情景进行重新解释和分析,进而减弱自己的负性情绪,降
低负性情绪的干扰和破坏作用,有更高的社会适应水平[29-30]。同时,这也可以解释为什么低心理素

质者日常生活中有较多负性情绪体验和情绪失调行为,如抑郁症状和焦虑障碍[9]。
(二)不同性别大学生的负性情绪调节效力

本研究同时发现,女大学生的负性情绪反应性显著高于男生。这种负性情绪反应性的性别差

异现象也可以从情绪信息的认知加工偏向视角进行解释,由于女性比男性有更强烈的负性情绪易

感性,因而表现为对负性情绪刺激的反应性较强。即面对同样的情绪刺激,女性自我报告更强烈的



情绪体验[31]。
另外,与实验假设不同,本研究并未发现负性情绪减弱调节效力的性别差异,这一研究结果同

McRae的研究结果相一致。McRae等2008的行为实验结果表明,男女被试运用认知重评策略调

节负性情绪的效力没有显著的性别差异[15]。McRae等2012年同样采用了情绪反应性-调节范

式,考察被试的负性情绪减弱调节效力的性别差异,不同的是研究者采用情绪调节能力的指标,研
究发现在行为数据中,男性被试和女性被试在情绪调节能力上并未表现出差异[32]。同时,本实验

的研究结果也得到国内相关研究结论的支持,娄熠雪等同时考察了男女两性的认知重评情绪调节

效力和表达抑制情绪调节效力上的差异,结果发现男性存在表达抑制调节效力的优势,但是在认知

重评的调节效力上,并不存在显著的性别差异。此研究结果说明,在中国文化背景中,男女两性在

运用认知控制能力调节负性情绪的能力方面并未表现出显著差异[33]。但是 McRae两个实验的脑

成像研究和内隐测验结果却表明男性较女性而言,能够更有效的采用自动情绪调节方式调节情绪。
由此研究结果可以看出,男女两性在行为上并未存在情绪调节效力显著差异,这可能是由于情绪调

节的性别差异研究的内在机制比较复杂,因此需要运用更为灵敏的研究工具和方法,比如事件相关

电位(eventrelatedpotential,ERP)和fMRI,进一步为情绪调节性别差异研究提供直接的证据。研

究者拟在后续的研究采用ERP进一步研究情绪调节效力的性别差异。
(三)研究不足与展望

本研究通过行为实验考察了大学生情绪调节效力的心理素质和性别差异,揭示了不同心理素

质和不同性别的大学生在负性情绪反应性和负性情绪调节效力的特点,得到了有价值的研究结果,
为心理素质和性别影响大学生情绪调节效应的进一步研究提供有价值的参考。但本研究是对心理

素质与情绪调节关系的初步探索,仅仅对二者在情绪调节效力上的差异进行了比较,二者作用的神

经机制需要进一步采用更精密的实验仪器进行考察。心理素质与性别的交互效应并未在本研究中

得到证实,可能是因为行为实验对情绪强度差异的反应敏感性不够,因此需要进一步采用ERP对

两者的交互作用进行研究。
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