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社会资本、农村劳动力流动与
农户家庭多维贫困

车 四 方,谢 家 智,姚 领
(西南大学 经济管理学院,重庆市400715)

摘 要:基于Alkire&Foster(A-F)多维贫困理论框架,利用中国家庭追踪调查数据(CFPS),测度我国

农户多维贫困水平;同时,将社会资本与农村劳动力流动置于同一框架下,构建影响我国农户家庭多维贫困的

作用机理,运用分位数回归法实证检验二者对农户多维贫困的影响。研究结论表明:社会资本和农村劳动力

流动均能显著缓解农户多维贫困,而且农村劳动力流动可以显著强化社会资本对农户多维贫困的缓解作用。

因此,为实现农户家庭多维度脱贫,应重视社会资本的建立与运用,加强对农村劳动力流动的有序引导。
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一、引 言

多维贫困已逐渐成为理论界和实务界关注的焦点。伴随着经济的高速发展,我国已经全面进

入新时代,收入不再是衡量农户贫困的唯一标准。事实上,贫困本身是一个复杂的社会现象[1],具
有多维性和社会性等特征。因此,引致农户贫困的诱因不但包括自然因素、经济因素,还包括政治

因素和社会因素。而在影响贫困发展的众多因素中,社会资本是继物质资本、人力资本后受到关注

最大的因素之一。Granovetter[2]曾明确指出,任何个体的经济行为总是嵌入其生活的社会网络之

中,也必然会受到诸如社会关系、规范、信任等社会资本潜移默化的影响。社会资本作为一种“穷人

的资本”对农户缓解贫困起着重要的作用[3]。
实际上,中国农村是一个以亲缘、血缘和地缘构成的典型关系网络社会。对于受经济和体制限

制的农村居民而言,社会资本不再仅仅是维持社会运转与利益协调的一种非正式契约,而且更为重

要的是日益成为信息分享与资源配置的一种替代机制。尤其在信息相对闭塞、流动性较弱的贫困

地区,利用社会资本将各种资源进行有效配置以实现其福利改善显得尤为重要。大量文献研究表

明,社会资本在减少贫困[3-4],增加贫困人群收入[5],缓解农村家庭脆弱性[6],改善收入分布、缩小收

入差距[7],抵御冲击、平滑消费[8]等方面均起到重要作用。然而,也有学者对社会资本是“穷人的资

本”这一命题提出质疑,典型的代表是Gertler等[8]通过对印度尼西亚家庭数据分析发现,社会资本

对遭受意外冲击的家庭并不能起到平滑消费的作用。此外,周晔馨[9]从资本欠缺、资本回报率的视

角也证伪了“社会资本是穷人的资本”这个假说。但是,以上研究几乎都是对社会资本与人们收入
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贫困的关系进行探讨,而鲜少涉及社会资本与农户多维贫困的研究。因此,本文拟构建社会资本影

响农户多维贫困的作用机理,进一步实证研究社会资本能否显著改善农户多维贫困水平。
此外,随着经济制度改革的深入推进,我国区域间、城乡间劳动力自由流动越发频繁,对我国的

经济社会尤其是贫困问题产生了深远的影响。现有研究对农村劳动力流动与贫困的关系进行了大

量研究,其基本的观点有三种:第一,贫困缓解论。该观点认为劳动力流动可以实现劳动力及其所

附载要素在空间与区域上的有效配置,进而有助于减少贫困,并降低收入不平等[10-12]。第二,贫困

加剧论。该观点的主要依据在于劳动力流动给农村带来巨大的社会成本,破坏了农村社会秩序,进
而使农村陷入贫困。第三,减贫不确定性论。该观点支持者认为农村劳动力流动对不同农户贫困

的缓解效应不同,具有不确定性[13]。同样,现有研究大多聚焦于农村劳动力流动与收入贫困,很少

从劳动力流动视角探究农户多维贫困。那么,农村劳动力流动与农户多维贫困的关系又是怎样?
同时,有研究指出,社会资本在农村劳动力流动中发挥着不可替代的作用。基于此,本文拟将社会

资本与农村劳动力流动纳入同一分析框架,构建其影响农户多维贫困的作用机理,进而实证研究二

者对农户多维贫困的影响。上述问题的探究有助于推进和完善社会资本影响农户多维贫困的理论

机制,为新时代精准脱贫提供理论参考和政策建议。
与已有研究相比,本文的贡献主要有:(1)在精准测度农户多维贫困水平的基础上,将社会资本

和劳动力流动置于同一框架下,建立了影响农户多维贫困的理论机制,实证研究了其对农户多维贫

困的影响;(2)发现了社会资本与农村劳动力流动对农户多维贫困的显著影响,为缓解农户多维贫

困提供了理论和经验证据;(3)采用基于工具变量的分位数回归法对实证模型进行估计,弱化了变

量的内生性,并运用多种方式对实证结果进行检验,使得本文结论更加稳健、可靠。

二、理论机制与研究假设

(一)社会资本影响农户多维贫困的作用机理

“社会资本”是从新经济社会学演化出来的一个理论概念,提出后迅速成为经济学、政治学、社
会学等多学科关注的焦点。社会资本通过农户收入、教育获得、社会保障、金融服务等影响农户多

维贫困(见图1)。

图1 社会资本作用农户多维贫困的机理图

(1)社会资本与农户收入

目前,研究者普遍认为社会资本能提高劳动者工资报酬或农户收入。但是,对于社会资本是否

拉大农户收入差距存在分歧。如谢家智等[14]将社会资本分为脱域型和地域型两种,研究发现传统

的地域型社会资本并未明显影响农户收入差距,而脱域型社会资本更有利于农户收入增加,进而刺

激了农户收入差距的扩大;而Grootaert[15]的研究表明社会资本有利于改善收入分配,缩小农户收



入差距。拥有较多和较高层次的社会资本,可以使农民工到达距离发达地区更近的劳动力市场,并
在那里获得更高的收入;而且除了帮助农民工找到工作外,社会资本也会间接通过影响农民工的行

为模式和生产率,即增加农民工的人力资本来提高其工资水平,进而改善农户贫困状况。
(2)社会资本与教育获得

Bourdieu和Coleman率先将社会资本与教育问题进行研究,他们的研究也形塑了社会资本与

教育研究的两种基本进路:社会闭合与网络资源。社会闭合进路强调紧密的关系或者闭合的网络

对学生学习行为和成绩的控制和支持作用,在教育社会学中应用最为广泛。而网络资源进路则更

注重家庭的社会网络中所蕴含的资源对学生教育获得和社会再生产的影响。在此基础上,有学者

将社会闭合和网络资源纳入统一框架探讨了其对教育获得的机制,研究发现两类社会资本间的主

要差异体现在社会资本来源的不同,“网络资源型”社会资本的来源是家长的社会网络,其作用主要

是为孩子提供更好的教育机会;而“社会闭合型”社会资本的来源则是家长与孩子本人、教师及其他

家长之间形成的紧密社会结构,孩子可以直接从此类社会资本中获益。但两种社会资本之间又存

在复杂的交互作用,可以共同促进孩子的学业成绩。此外,农民工具有较强的“模仿”能力,同村或

邻村劳动力流动会显著影响原有社会资本,形成新的社会资本,进而跟随新的网络资源获取知识。
于是,农户通过教育获得提高了自身的能力,为缓解多维贫困提供了智力资本。

(3)社会资本与社会保障

社会资本本质上作为一种支持性的社会资源内含着社会保障的丰富涵义,在功能上与社会保

障相契合,主要表现在物质、安全、精神以及尊重方面的保障功能,并带来人们心理满足感的普遍增

强和经济社会发展的福利效应。具体地,个体社会资本往往是基于血缘、亲缘和地缘关系而获得的

亲友帮扶和邻居支持等,根据马斯洛的需求层次理论,社会资本的深度与广度对于改善自身健康,
提高个体劳动效率具有重要意义。大量实证研究也表明,社会资本能显著改善个体的心理和生理

健康水平[16]。社会资本作为一种非正式制度,在建立农村新型合作医疗制度上具有积极作用,社
会资本是维系社会的“胶合剂”,是沟通农村社区成员之间的桥梁与纽带,积极的社会资本能促进社

区成员间的互惠互信,增进了解,消除社会摩擦,提高社区成员集体行动的能力与共识。尤其是,随
着农村市场经济的深入发展,人口迁移、流动的日益频繁,社区成员之间的利益分化与贫富差距日

益明显,各种利益矛盾与冲突也是层出不穷。因此,充分发掘农村社会资本作用,对于有效地化解

农村各种利益矛盾,增强利益共识,促进新型农村合作医疗制度创建无疑具有重要现实意义[17]。
同时,社会资本的互助、互惠、互信特征,可以帮助农民工以较低的成本获取就业信息,甚至通过由

“熟人”组成的“同乡会”“老乡会”等建立起来的社会资本获取就业、医疗、教育等福利。
(4)社会资本与金融获取

在我国农村尤其是贫困农户受到严重金融排斥的背景下,社会资本的建立可以促进农户获取

基础金融服务。由于信息不对称、风险难控制以及贷款成本高等原因将农户阻断在正规金融服务

之外。但社会资本的存在有助于克服信息不对称、降低道德风险且其具有异质性和担保价值,这极

大地促进了农村非正规金融(如民间借贷)的发展。同时,交往工具的多样化降低了获取金融信息

的成本,加速了居民的金融知识储备,而金融知识不仅是参与正规金融交易的钥匙,更是促进家庭

主动创业的重要变量[14]。事实上,金融服务是农户家庭能力发展的重要保障。社会资本在一定程

度上弥补了农户正规金融服务的缺失,为减贫奠定了基础。
综上所述,社会资本通过农户收入、教育获得、社会保障以及金融获取等渠道影响农户多维贫

困。总体上,社会资本在各个渠道上对多维贫困的影响都有积极作用。于是,基于此提出本文的第

一个研究假设。
假设1:社会资本可以显著影响农户多维贫困,主要表现为:社会资本越丰富,越有助于缓解农

户多维贫困。



(二)农村劳动力流动影响农户多维贫困的作用机理

中国是典型的城乡“二元”社会,伴随着市场经济体制改革,我国的社会结构发生了深刻的变

革。其中,农村劳动力自由流动对我国经济社会的发展与变迁影响尤为深远。事实上,农村劳动力

流动是在流出地推力、流出地引力、流入地拉力、流入地斥力以及劳动者的个人能力等“五力”综合

作用的结果。我们将农村劳动力流动分为职业流动和空间流动。职业流动是指“离乡不离土”的农

户,即他们虽然从农业转到了非农业,但也保留了农村的土地;这种农户往往是为了获取较高收入

而流动,但由于“户籍墙”的阻碍[18],他们经常往返于城乡之间。空间流动是指“离土又离乡”的农

户,即他们从地理位置和社会空间上都已经脱离了原有的家庭成员与社会关系,进入到一个全新的

城市空间,虽然有的农户可能将部分社会网络资源带入新的空间,但他们必须在新的空间建立新的

社会网络关系[19]。农村劳动力流动与农户多维贫困的作用机理如图2。

图2 农村劳动力流动影响农户多维贫困的机理图

农户通过职业转换或地理社会空间的迁移后,其对迁出地和迁入地的经济社会均产生了深远

影响。实际上,由于农村和城市在社会交往规则、卫生状况与日常生活等方面都存在很大差异,这

使得农户在进入城市之后,将不得不再面临一次“再社会化过程”。在这个过程中,他们需要获得必

要的法律、卫生、城市日常生活等城市社会生活方面的知识,农户通过交流、学习、模仿等获得知识

溢出效应影响着劳动力流动的空间分布[20]。有研究指出,通过非农就业获取较高非农收入是诱导

农村劳动力流动的主要原因之一,这极大地缓解了农户的收入贫困。同时,随着农户非农收入的提

高,农户注重子女的教育投入,加大医疗保险购买力度等。由于经济体制改革的深入推进,农村剩

余劳动力得到有效转移,使得农村的土地等农业要素资源重组,加快了家庭农场、专业大户、农民合

作社等新型农业经营主体的规模化发展,促进了农村产业结构调整,对农户多维贫困起到积极作

用。事实上,经济学家早就相信劳动力从生产率低的农业部门向生产率高的非农部门流动是经济

增长的重要机制之一[21]。此外,农民工在务工中积累了资本、先进的技术等,一部分农民将这些积

累带回迁出地,帮助当地发展产业,带动农村走产业致富之路。综上所述,农村劳动力流动对迁出

地和迁入地都有显著的影响。基于此,我们提出本文的第二个研究假设。

假设2:农村劳动力流动可以显著影响农户多维贫困,主要表现为:农村劳动力流动能显著缓

解农户多维贫困。

(三)社会资本与农村劳动力流动影响农户多维贫困的作用机理

众所周知,乡土社会的中国特别重视以家庭为纽带的血缘、亲缘和地缘等关系,这种关系形成

的社会资本在农户家庭中起着举足轻重的作用。大量研究已证实,社会资本是影响农村劳动力流

动的重要因素。反过来,农村劳动力在流动过程中也会对农户家庭社会资本产生影响。自然地,社

会资本与农村劳动力流动会显著影响农户家庭的贫困状况。社会资本与农村劳动力流动对农户家

庭多维贫困影响的作用机理可用图3描述。



图3 社会资本与农村劳动力流动影响农户多维贫困的机理图

通常,影响农村劳动力流动决策的可能原因包含经济、制度和社会网络等。社会网络是社会资

本的核心内容,其作为一种非正式制度为外出劳动者提供信息、社会支持等。同时,社会资本可以

促使外出劳动者建立信任、互惠、互助的人际网络关系。外出劳动者通过社会网络关系获取就业信

息,降低信息成本,获得安全感和成就感等,进而不断获得并建立新的社会网络关系。正是社会资

本与农村劳动流动的这种交互作用对农户家庭的收入、教育、健康、就业以及社会保障等产生显著

影响。事实上,基于多维贫困的概念内涵,收入、教育、健康和社会保障等因素正是造成农户家庭多

维贫困的关键指标。在社会资本与农村劳动力流动的“合力”作用下,更能促进农户家庭收入增加,

获得城市生活的教育、健康等基本知识;同时,随着农户家庭物质条件的提高,他们会更加重视社会

福利的获取,进而对农户多维贫困产生影响。总之,农村劳动力流动会加强社会资本对农户家庭多

维贫困的影响。于是,我们提出本文的第三个假设。

假设3:农村劳动力流动会显著强化社会资本对农户家庭多维贫困的缓解作用。

三、实证研究设计

(一)数据来源

本文采用2014年中国家庭追踪调查(CFPS)的农户家庭数据。该数据由北京大学中国社会科

学调查中心2007年开始实施,截至目前,已经跟踪收集了2008年、2009年、2010年、2012年、2014
年个体、家庭、社区等层次的数据,旨在反映中国社会、经济、教育、健康和人口的变迁。本文通过对

缺失值进行剔除处理得到11858个有效样本数据,其中东中西部地区分别包含3990、3734和4
134个有效样本。

(二)农户多维贫困测量

本文基于Alkire&Foster(A-F)[22]提出的多维贫困测度理论,构建我国农户家庭多维贫困指

数。事实上,A-F多维贫困测度法是先通过“双界线”法识别多维贫困,然后对其加总成多维贫困指

数。其具体步骤可参考文献[22-23]:

依据已有文献、中国现阶段国情以及数据可得性,首先构建以收入、教育、健康、医疗、金融和生

活标准①等维度的农户多维贫困指标体系,然后运用上述方法计算了在多维贫困临界值k 为

0.3~0.8时,我国农户家庭多维贫困指数值的情况(见表1)。在计算多维贫困指数过程中,与现有

① 各维度的具体指标、指标解释与临界值可参考文献[23]。



大部分采用等权重法不同,本文采用人工神经网络法[23]计算各指标的权重。从表1可知,随着多

维贫困临界值k 的增加,农户多维贫困指数逐渐降低,且当k=0.8时农户多维贫困指数变为

NaN①,这表明发生多维贫困农户数随临界值的增加而逐渐减少直至消失。
表1 农户多维贫困指数②

临界值k 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8

H 0.1947 0.0470 0.0163 0.0028 0.0003 0.0000

A 0.3828 0.4799 0.5494 0.6540 0.7778 NaN

M0 0.0745 0.0225 0.0089 0.0019 0.0002 NaN

  (三)变量描述与赋值

(1)社会资本(Soc)。分析已有研究文献可知,学者们对社会资本的概念从不同角度进行了界

定,但其核心内容包括网络资源、相互信任与合作行为三方面。本文认为影响农户多维贫困的农户

社会资本主要是农户基于血缘、亲缘和地缘建立的社会网络关系。血缘是人和人的权利和义务根

据亲属关系来决定;血缘决定的社会地位不容个人选择。在稳定的社会中,地缘是血缘的投影,不
分离的。地缘是从商业里发展出来的社会关系。血缘是身份地位的基础,而地缘是契约社会的基

础。基于此,本文选取“农户家庭人情礼支出(Soc_1)、您对陌生人的信任程度如何(Soc_2)、您家在

本地的社会地位(Soc_3)、与邻里关系如何(Soc_4)、与非同住亲戚之间交往频繁否(Soc_5)”等变

量来衡量农户社会资本(详见表3)。这一选取也借鉴了周晔馨[9]、谢家智等人[14]的研究成果。为

了弱化农户社会资本潜在的内生性影响,本文采用BP 神经网络赋权法[23]将多个维度衡量社会资

本加权成一个社会资本综合指数(Soc),其计算公式为:

Soci=∑
n

i=1
wiSoc_j                    (1)

  其中,wi 是社会资本各变量的权重,Soc_j(j=1,

2,…,5)是归一化③处理后的各变量数据。经过计算

得到社会资本各变量的权重如表2:
(2)农村劳动力流动(Work)。劳动力流动是实现

社会生产要素优化配置的重要前提。事实上,伴随着

改革开放的步伐,农村劳动力越来越多的以各种非农

化的路径走出农业环境,但传统的血缘、亲缘和地缘关

表2 衡量社会资本变量的权重

变量 权重

Soc_1 0.4671
Soc_2 0.3163
Soc_3 0.0852
Soc_4 0.0728
Soc_5 0.0585

系的纽带仍发挥着重要的作用。因此,农村劳动力流动对农户获取社会资本,进而影响农户多维贫

困起着不可忽视的作用。本文选取“您家有无成员外出打工”作为是否有劳动力流动的变量。
(3)控制变量。为了更精确地探究社会资本对农户多维贫困的影响,参照现有研究文献的做

法,本文还控制了个体层面、村级层面的变量。其中,个体层面的变量包括:性别(Gender;男=1,
女=0)、年龄(Age)、年龄的平方(Sqage)、网络(Internet)、户口(Residence)、婚姻(Marriage)等;
村级层面的控制变量包括民族(Nation)、自然灾害(Disaster)、矿区(Mining)、农户到最近集镇距

离(Dis_z)、本县县城的距离(Dis_x)、到省城距离(Dis_s)等。上述所有变量的具体含义和统计描

述见表3。

①

②

③

NaN表示不存在,因为当k较大时,发生多维贫困的农户减为0,即相关公式中分母会变为0。

H表示多维贫困发生率,A表示农户多维贫困平均缺失份额,M0 表示多维贫困指数。

本文采用极大极小法对原始数据进行归一化处理,即Soc_j=(xi-ximin)/(ximax-ximin)。这里ximin是指第i个变量原始数

据中的最小值,ximax是指第i个变量原始数据中的最大值。



表3 变量赋值与描述性统计

变量 符号 描述 赋值 平均值 标准差

多维贫困指数 M0 多维贫困剥夺得分 具体数值 0.6544 0.1436

社会资本

Soc_1 农户家庭人情礼支出多少? 具体数值 2998.9 4880.2

Soc_2 您对陌生人的信任程度如何?
非常 不 信 任=0,
…,非常信任=10

1.8821 2.0744

Soc_3 您家在本地的社会地位?
很低=1,…,
很高=5

3.2183 0.9558

Soc_4
过去12个月,您家与邻里之

间的关系如何?
关系 很 紧 张=1,
…,很和睦=5

4.1580 0.8481

Soc_5
过去12个月,您家与非同住

亲戚之间交往频繁吗?
没有交往=1,…,
经常交往=4

3.4012 0.8627

社会资本指数 Soc 加权计算社会资本综合指数 具体数值 0.2253 0.0791

农村劳动力流动 Work
去年,您家有无外出打工的劳

动力?
有=1,无=0 0.5450 0.4980

交叉项 Soc_work 社会资本与劳动力流动交叉 具体数值 0.1235 0.1267
性别 Gender 农户家庭成员性别 男=1,女=0 0.4996 0.5000
年龄 Age 农户家庭成员年龄 2014-出生年份 46.161 16.540

户口 Residence 您现在的户口状况?
农业=1,
非农业=0

0.9310 0.2534

婚姻 Marriage 您现在的婚姻状况? 已婚=1,未婚=0 0.8078 0.3940
网络 Internet 您是否上网? 是=1,否=0 0.2119 0.4087
民族 Nation 您村是少数民族聚居区吗? 是=1,否=0 0.1400 0.3500
矿区 Mining 您村是否是矿区? 是=1,否=0 0.1128 0.3163
灾害 Disaster 您村是自然灾害频发区吗? 是=1,否=0 0.8005 0.3997

集镇距离 Dis_z 您村到最近集镇的距离 具体数值 10.532 22.976
县城距离 Dis_x 您村到县城的距离 具体数值 34.583 18.861
省城距离 Dis_s 您村到省城的距离 具体数值 518.09 584.12

  本文中我们将农户多维贫困剥夺得分作为因变量,事实上,如果降低了农户的多维贫困剥夺得

分,自然就缓解了农户的多维贫困状况。
(四)内生性处理与实证模型设计

(1)内生性处理

众所周知,较常见的内生性问题除了由遗漏变量引起外,还会由于解释变量和被解释变量之间

相互影响而产生联立性内生性问题[24]。本文中对农户社会资本的内生处理主要是使用综合指数

来弱化其影响[14]。同时,本文还采用工具变量来处理劳动力流动的内生性,文中运用“您村的劳动

力流动比例”来作为本家庭劳动力流动的工具变量。事实上,本村的劳动力流动不会直接对本家庭

的多维贫困产生影响,但本村的劳动力流动与本家庭的劳动力流动相关[24]。此外,Rozelle等[25]也

使用了村的劳动力流动比例作为家庭劳动力流动数量的工具变量。
(2)实证模型设计

参照已有研究经验[13,24],本文设计如下实证模型:

M0i=β0+β1Soci+β2Worki+β3Soc_worki+β4Xi+εi      (2)
其中,M0i表示第i个农户的多维贫困剥夺得分,(2)式中除了重点考察社会资本(Soci)和劳动力

流动(Worki)对农户多维贫困的影响外,还将分析二者的共同作用对农户多维贫困的影响,即交叉项

(Soc_worki)。此外,(2)式中Xi 表示控制变量,其具体的变量和统计描述见表3,εi 表示随机误差项。

四、实证结果与分析

(一)实证模型估计结果

本文使用工具变量分位数回归法对模型(5)进行估计,估计结果见表4。文中之所以选择分位



数回归法,主要是传统的回归估计法(如OLS)仅能描述社会资本和劳动力流动对农户多维贫困的

均值影响,但我们真正看重的是社会资本和劳动力流动对整个农户多维贫困分布的影响。换句话

说,传统的OLS等回归法只是刻画条件分布集中趋势的一个指标而已,如果条件分布不是对称分

布,那么其条件期望就很难反映整个条件分布的全貌。若能估计出条件分布的若干条件分位数,如

1/4分位数、3/4分位数等,就能更全面的认识条件分布。此外,由于使用OLS进行估计是通常是

最小化残差平方和(min∑n
i=1ε2i),所以估计值很容易受离群值(Outliers)的影响。因此,利用分位

数回归法能更精确且全面的描述社会资本和劳动力流动对农户多维贫困的影响,而且相比于传统

的OLS,该方法得到的估计系数更加稳健。特别地,传统的分位数回归估计是由Koenker和Bas-
sett[26]提出的,该方法只能在变量外生的条件下进行处理。在此基础上,Frölich和 Melly[27]提出了

既能处理变量外生也能处理变量内生的工具变量分位数回归估计法。因此,本文采用Frölich等人

的方法对农村劳动力流动与农户多维贫困的内生性进行弱化。
表4 实证模型估计结果表①

变量
(1)
0.10

(2)
0.25

(3)
0.50

(4)
0.75

(5)
0.95

Soc -0.3443***

(-4.92)
-0.1498***

(-3.60)
-0.1822***

(-5.81)
-0.0962***

(-5.06)
-0.0578***

(-2.60)

Work -0.0983***

(-4.00)
-0.0268***

(-2.32)
-0.0465***

(-5.48)
-0.0180***

(-3.10)
-0.0501***

(-6.13)

Soc_work
0.3150***

(3.27)
0.0561***

(3.07)
0.1160***

(3.18)
-0.0172
(-0.68)

-0.0027
(-0.08)

Gender
0.0086
(0.93)

0.0051
(1.60)

0.0021
(0.80)

0.0018
(1.14)

0.0005
(0.23)

Age
0.0009***

(2.71)
0.0006***

(3.68)
0.0005***

(4.76)
0.0002**

(2.54)
0.0001
(0.78)

Sqage
-2.94e-06
(-0.19)

-0.00002***

(-2.67)
8.87e-06
(1.41)

0.00002***

(4.45)
0.00003***

(5.54)

Residence
0.0784***

(4.11)
0.0511***

(5.49)
0.0312***

(4.38)
0.0185***

(5.52)
0.0188***

(3.54)

Marriage
0.0019
(0.19)

0.0067
(1.26)

-0.0099**

(-2.25)
-0.0102***

(-4.05)
-0.0149***

(-4.76)

Mining
0.0219*

(1.88)
0.0076*

(1.90)
0.0089*

(1.85)
0.0074**

(2.48)
0.0340***

(4.59)

Disaster 0.0151***

(3.27)
0.0008***

(4.20)
0.0024***

(2.78)
0.0134***

(5.90)
0.0048***

(3.55)

Nation
0.0651***

(3.88)
0.0751**

(2.40)
0.0976***

(2.98)
0.0763***

(3.42)
0.0863***

(2.67)

Internet -0.0118**

(-2.53)
-0.0176***

(-4.99)
-0.0059***

(-2.85)
-0.0053***

(-3.31)
-0.0041*

(-1.89)

Dis_z -0.0003*

(-1.72)
0.0001
(1.02)

0.0001*

(1.87)
0.0002**

(2.31)
0.0003*

(1.67)

Dis_x
0.0000
(0.06)

0.0002**

(2.06)
0.0002**

(2.45)
0.0002***

(4.34)
0.0001
(1.46)

Dis_s
0.0000***

(5.21)
0.0000***

(5.45)
0.0000***

(5.32)
9.23e-06***

(5.38)
0.0000***

(4.33)

常数项
0.4220***

(12.49)
0.5567***

(35.32)
0.6805***

(62.69)
0.7481***

(116.68)
0.8359***

(81.85)

PseudoR2 0.0279 0.0347 0.0239 0.0234 0.0596
样本数 11858 11858 11858 11858 11858

    注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著;( )内为相应的t统计量

① 本表是在分位点0.1、0.25、0.50、0.75和0.95处采用boostrap法重复400次所得的实证估计结果。



分析表4可知,在不同的分位点处,社会资本的回归系数均在1%水平上显著为负,这表明社

会资本对农户多维贫困水平的不同分布都有显著的负向影响。同时,随着分位点的增大,社会资本

的估计系数逐渐增大(见图4),这表明农户家庭的社会资本越丰富,其对农户多维贫困的缓解作用

越大。同时,农村劳动力流动在不同的分位点上的估计系数也都在1%的水平上显著为负,这表明

农村劳动力流动也能显著缓解农户多维贫困状况。但是,随着分位点增大,农村劳动力流动的估计

系数基本保持不变(见图4),这表明农村劳动力流动强度对农户多维贫困的影响变化不大。此外,
社会资本和农村劳动力流动的交互项的估计系数在0.1、0.25和0.50等三个分位点上显著为正

(1%水平),而在0.75和0.95分位点上并不显著。这表明在中低分位点上,农村劳动力流动会显著

加强社会资本对农户多维贫困的影响,而在高分位点上则不会强化社会资本对农户多维贫困的影

响。事实上,造成上述结果的原因不难解释,本文所研究的贫困是从多维度衡量,如收入、教育、健
康、医疗、生活标准等,已有文献证实农村劳动力流动能显著降低农户家庭贫困[13];同时,农户通过

劳动力流动,可以获取由“熟人”组成的“同乡会”“老乡会”等建立起来的社会资本,进而获取就业、
医疗、教育等福利。有研究指出,社会资本与经济福利之间存在着显著的正相关关系。社会资本更

丰富的家庭,更容易获得较高的经济福利,丰富的社会资本一定程度上能够帮助农户规避风险,降
低陷入贫困的概率[15]。社会资本越匮乏的农户,贫困程度可能越大,若有劳动流动,其必然会对其

多维贫困产生相当大的影响;然而,对于社会资本本身很丰富的农户,其劳动力流动相对容易,因
此,其对多维贫困产生的影响相对较小。

图4 主要变量分位数回归系数变化图

在控制变量中,回归结果与现有文献的研究结论基本保持一致。具体地,民族、自然灾害以及

到县城的距离等指标都在1%水平上显著为正,表明越是少数民族地区、自然灾害易发区和本村距

省城距离越远,农户多维贫困越严重。相反,网络社交频率在0.25、0.50和0.75分位点处的估计系

数都在1%水平上显著为负,在0.1分位点处的估计系数在5%水平上显著为负,而在0.95分位点

处的估计系数在10%水平上显著为负,这表明运用网络社交的频率越高,越能缓解农户的多维贫

困。明显,农户家庭成员的年龄与农户多维贫困水平呈倒 U型关系,这表明中年人相较于青年人

和老年人更容易摆脱多维贫困。户口的估计系数在各分位点均表现为1%的水平上显著为正,这
意味着农业户口不利于农户摆脱多维贫困状态。事实上,“户籍墙”是我国城乡二元结构的突出表

现,户籍制度严重抑制了劳动力自由流动,拉大了城乡收入差距[28];同时,由于户籍的限制,很多农

村劳动力进城后只能从事苦活、脏活、累活,始终处于城市社会最底层,不仅收入较低,而且其健康

状况受到严重挑战。因此,农业户口无助于农户摆脱多维贫困。性别的系数在各分位点上均不显

著,这表明性别对农户多维贫困状况不敏感。婚姻的系数在0.10和0.25分位点上不显著,0.50分



位点处在5%水平上显著为负,在0.75和0.95分位点处均为1%水平上显著为负,这表明对于已婚

能缓解中高分位点农户的多维贫困。矿区的系数在中低端分位点处为10%水平上显著为正,在

0.75分位点处为5%水平上显著为正,在0.95分位点处为1%水平上显著为正,这表明村里是矿区

并不能降低农户多维贫困状况,这可能是由于矿区污染较严重,造成农户身体健康状况下降,从而

加重了农户的贫困状况。网络的估计系数在0.1分位点处为5%水平上显著为负,在0.25、0.50和

0.75分位点处为1%水平上显著为负,而在0.95分位点处为10%水平上显著为负;这意味着农户平

时通过网络学习、工作、社交等有助于其缓解多维贫困。对于到最近集镇和县城的距离,其估计系

数大体在5%水平上显著,这表明距离集镇或县城越远,越不利于缓解农户多维贫困,这与谭燕芝

等人[29]的结论一致。
(二)稳健性检验与分析

为了检验实证结果的可靠性,本文采用以下三种方式进行稳健性检验。其一是将衡量社会资

本的各个指标分别作为社会资本的替代变量进行回归估计;其二是参考樊士德、江克忠(2016)的方

法将样本按不同区域(东、中、西)进行检验估计。其三是将多维贫困剥夺得分变量替换为农户家庭

是否多维贫困(是=1,否=0)。稳健性检验的估计结果如表5和表6所示。
表5 按社会资本不同指标估计的实证结果

变量
qr_50①

(1) (2) (3) (4) (5)

Soc_1
-0.0033***

(-6.22)

Soc_2 -0.0021***

(-3.41)

Soc_3 -0.0050***

(-3.57)

Soc_4 -0.0147***

(-6.00)

Soc_5
-0.0066**

(-2.16)

Work -0.0375***

(-7.82)
-0.0184***

(-7.87)
-0.0249***

(-4.33)
-0.0535***

(-4.52)
-0.0441***

(-2.76)

Soc_work 0.0029***

(3.95)
-0.0013
(-1.17)

0.0015
(0.89)

0.0120***

(3.54)
0.0074***

(2.98)

Gender
0.0009
(0.48)

0.0013
(0.77)

0.0008
(0.49)

0.0025
(0.92)

0.0029
(1.11)

Age
-0.0013***

(-3.16)
-0.0016***

(-3.78)
-0.0015***

(-4.09)
0.0033***

(2.97)
0.0031***

(2.76)

Sqage
0.00001***

(3.36)
0.00002***

(4.15)
0.00002***

(4.23)
-0.00002***

(-2.67)
-0.00002***

(-2.46)

Residence 0.0183***

(3.68)
0.0204***

(4.25)
0.0204***

(4.31)
0.0542***

(5.58)
0.0555***

(5.75)

Marriage
-0.0024
(-1.05)

-0.0052*
(-1.89)

-0.0028
(-1.03)

-0.0005
(-0.08)

-0.0037
(-1.34)

Mining
0.0076***

(3.05)
0.0074***

(2.76)
0.0086***

(2.99)
0.0023
(0.56)

0.0083***

(3.08)

Disaster 0.0130***

(4.76)
0.0136***

(5.90)
0.0123***

(5.02)
-0.0018
(-0.51)

0.0139***

(5.96)

Nation 0.0801***

(2.75)
0.0871***

(4.28)
0.0479***

(3.33)
0.08089***

(4.22)
0.0917***

(4.87)

① qr_50表示0.50分位点,由于其它分位点处的估计结果和qr_50处的估计结果类似,为节省篇幅,故只报告了qr_50处的估计

结果。



  续表:

变量
qr_50

(1) (2) (3) (4) (5)

Internet
-0.0245***

(-3.52)
-0.0221***

(-3.98)
-0.0243***

(-4.02)
-0.0166***

(-4.17)
-0.0244***

(-4.20)

Dis_z
0.0001*

(1.69)
0.0002**

(2.46)
0.0002**

(2.06)
0.0001*

(1.68)
0.0002**

(2.20)

Dis_x
0.0002***

(3.21)
0.0002***

(3.54)
0.0002***

(3.36)
0.0002***

(2.66)
0.0002***

(2.66)

Dis_s
8.80e-06***
(4.69)

9.47e-06***
(4.87)

9.86e-06***
(5.31)

0.00001***

(5.76)
8.43e-06***
(4.66)

常数项
0.7771***

(75.64)
0.7646***

(74.37)
0.7759***

(74.63)
0.7782***

(70.18)
0.7622***

(68.47)

PseudoR2 0.0687 0.0628 0.0645 0.0636 0.0628
样本数 11858 11858 11858 11858 11858

    注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著;( )内为相应的t统计量

表5展示了社会资本各指标对农户多维贫困的实证结果。分析表5可知,除了指标Soc_5(亲
戚交往频率)的系数在5%的水平上显著为负外,其余指标均在1%的水平上显著为负,这表明社会

资本能显著缓解农户多维贫困状况。同时,农村劳动力流动的系数均在1%的水平上显著为负,这
意味着农村劳动力流动能显著缓解农户多维贫困状况。对于二者的交互项,除了指标Soc_2(陌生

人信任度)和指标Soc_3(社会地位)外,其余指标的交互项系数均在1%的水平上显著为正,这表明

农村劳动力流动能显著增强社会资本对农户多维贫困的影响。此外,控制变量的估计结果与表4
的结论基本保持一致。

表6 按区域和农户是否多维贫困的估计结果(qr_0.5)

变量
(1) (2) (3) (4)

东部 中部 西部 probit①

Soc
-0.1692***

(-5.14)
-0.1387***

(-3.41)
-0.2024***

(-3.46)
-2.5382***

(-4.21)

Work -0.0308**

(-2.49)
-0.0233***

(-2.76)
-0.0491***

(-3.04)
-0.7057***

(-3.42)

Soc_work 0.1160**

(2.38)
-0.0276
(-0.54)

0.0918***

(2.45)
2.5083***

(3.02)

Gender
-0.0010
(-0.20)

-0.0001
(-0.04)

0.0034
(0.83)

-0.0074
(-0.11)

Age
0.0004
(0.44)

-0.0021***

(-3.39)
-0.0020***

(-2.68)
0.0134
(0.97)

Sqage
4.02e-06
(0.46)

0.00002***

(3.89)
0.00002***

(2.79)
-0.0001
(-0.62)

Residence 0.0370***

(4.81)
-0.0056
(-0.84)

0.0519***

(3.55)
0.4785***

(4.22)

Marriage
-0.0219***

(-2.9)
-0.0055
(-1.06)

0.0008
(0.10)

-0.0851
(-0.82)

Mining
0.0266*

(1.91)
0.0205
(1.45)

0.0050*

(1.77)
0.3872***

(3.14)

Disaster -0.0141***

(-3.31)
-0.0013
(-0.32)

0.0259***

(3.47)
-0.1270
(-1.48)

Nation 0.0833***

(2.83)
0.0815**

(2.01)
0.0856**

(1.77)
0.0878***

(2.68)

Internet -0.0105***

(-3.60)
-0.0195**

(-2.31)
-0.0411**

(-2.28)
-0.0998**

(-2.41)

① 由于因变量被替换成了一个二值离散变量,所以我们采用probit模型对其进行估计。



    续表:

变量
(1) (2) (3) (4)

东部 中部 西部 probit

Dis_z
0.0027***

(7.43)
-0.0002
(-1.59)

-0.00004
(-0.51)

0.0003
(0.18)

Dis_x
0.0005**

(2.5)
0.0003***

(4.12)
0.0002***

(5.05)
0.0035*

(1.95)

Dis_s
5.08e-06
(0.71)

0.00001***

(3.21)
8.14e-06***
(2.95)

0.0004***

(4.34)

常数项
0.6465***

(25.26)
0.8381***

(51.08)
0.6740***

(21.10)
2.1588***

(6.06)

PseudoR2 0.0865 0.1021 0.0611 0.0224
样本数 3990 3734 4134 11858

    注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著;( )内为相应的t统计量

表6的前3列展示了按不同区域的实证结果,第4列展示了按农户是否多维贫困作为因变量

的回归结果。从表6中可知,总体上,其估计结果与表4基本保持一致,即社会资本可以显著改善

农户多维贫困水平,农村劳动力流动也能显著缓解农户多维贫困,且劳动力流动显著强化了社会资

本对农户多维贫困的影响。换句话说,上述估计结果进一步验证了本文的研究假设成立。因此,本
文的研究结论是稳健的。

五、研究结论与政策建议

社会资本和农村劳动力流动对贫困具有重要的影响。本文利用2014年中国追踪调查数据

(CFPS),构建包括收入、教育、健康等维度的农户多维贫困指标体系,运用人工神经网络法计算各

指标权重,测度了我国农户家庭的多维贫困水平。同时,本文重点考察了社会资本与农村劳动力流

动对农户多维贫困水平的影响,构建了影响农户庭多维贫困的作用机理,并运用分位数回归法实证

检验了社会资本和农村劳动力流动对农户多维贫困的影响。此外,文中还按社会资本各指标、全国

东中西各区域以及因变量替换法对实证结果进行了稳健性检验。研究发现:社会资本和农村劳动

流动均与农户多维贫困呈显著的负相关,且二者的交互作用与农户多维贫困呈显著的正相关关系。
这表明社会资本能显著改善农户多维贫困水平,农村劳动力流动也能显著缓解农户多维贫困水平,
且农村劳动力强化了社会资本对农户多维贫困的积极影响。

以上研究结论可以为农户多维减贫提供一些有价值的政策启示。首先,决策者应该重视社会

资本在促进农户多维脱贫中的重要作用,可以将社会资本作为一种非正式制度确立为农户反贫困

的政策措施,积极倡导以亲缘、血缘和地缘形成有组织化的关系网络。其次,虽然劳动力流动对于

优化要素配置、促进农户增收以及社会资本的重构等具有显著的正向影响;但也要注意在我国农村

城镇化和市民化水平较低背景下的农村劳动力盲目流动反而造成农户多维贫困加剧。因此,应该

建立完善的农村劳动力流动机制,加强对流动人口的有序引导,避免盲目流动;同时,要尽快完善流

动人口的相关福利待遇政策,如农民工市民化问题、改善农民工医疗保险等,避免农户陷入贫困恶

性循环。
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