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社会阶层与公正世界信念对
中国人网络暴力行为的影响

侯 玉 波,王 婷
(北京大学 心理与认知科学学院暨行为与心理健康北京市重点实验室,北京市100871)

摘 要:通过对经常使用互联网的网民的调查,探讨网民的主观社会阶层认定和公正世界信念对网络

暴力行为的影响。发现主观阶层认定影响了网民对不同类别冲突事件的转发和点赞行为,并与人们对事态发

展的关注度呈显著正相关;而网民的公正世界信念在主观阶层认同与对网络冲突事件的处理之间起调节作

用:自我公正世界信念在主观社会阶层认同与贫富和城乡冲突事件引发的愤怒情绪、转发/点赞行为中起正向

调节作用;一般公正世界信念在主观社会阶层认同与官民冲突事件引发的愤怒情绪中起负向调节作用。结果

对预测网络世界中个体的行为有重要价值。
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一、问题的提出

(一)网络暴力

网络暴力是指网民在使用互联网时表现出的暴力行为,是网民以发帖、回帖、网络创作、人肉搜

索等方式展现出的暴力行为,这种行为中的人常常以道德的名义对自认为不道德或不公正的现象

进行讨伐,并最终实现群体性的情绪宣泄。世界上第一起网络暴力是发生在美国的梅根事件,13
岁少女梅根因不堪忍受网友的恶毒辱骂而自杀,事件导致了人们对网络暴力的关注,开始研究其本

质及产生机制。关于网络暴力的性质,有人认为它与日常生活中的侵犯行为一样,并且更易于被重

复[1],也有人认为网络暴力比传统暴力更复杂,不像传统暴力行为以身体攻击为主,网络暴力主要

体现为社交关系上或心理上的攻击[2]。网络暴力最常见的方式有网络欺凌(cyberbullying)和网络

羞辱(onlineshaming),前者是以强凌弱的网络暴力行为,后者则是打着维护社会正义或法律名义

的网络暴力行为。研究发现24%的中国人自称遭遇过网络暴力,17%的人报告说自己曾以网络暴

力的形式伤害过他人[3]。在网络世界中,人们常常是“看热闹的不怕事大”,这与传统中国文化强调

“多一事不如少一事”的处事原则相违背。人们为什么会对这些和自己切身利益没有关系的事件表

现出极大的热情? 这种非理性的行为受什么因素的影响? 对这些问题的研究离不开对当今社会群

体的阶层分析。
(二)主观阶层

依据对社会资源的拥有程度,把人们划分到不同的社会阶层中,每个人的一生都具有阶层的烙
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印[4]。郭永玉等人甚至用阶层固化这一新的概念来说明阶层概念在当今中国社会的表现形式[5],
在他们看来,这种固化会对人的心理与行为产生深刻的影响,“富二代”“官二代”等称呼就反映了人

们对阶层固化的看法。
心理学通常依据个人收入、教育程度和家庭背景等客观因素来衡量一个人的社会经济地位,并

把它作为理解个体心理和行为的重要变量。我国学者陆学艺以职业分类为基础,按照组织资源、经
济资源、文化资源的占有状况的划分方法[6],把中国社会划分为五种地位等级:上上层包括高层领

导干部、大企业经理人员、高级专业人员及大私营企业主;中上层包括中低层领导、大企业中层管理

人员、中小企业经理人员、中级专业技术人员及中等企业主;中层包括初级专业技术人员、小企业

主、办事人员、个体工商户、中高技工、农业经营大户;中下层包括个体劳动者、一般商业服务业人

员、工人、农民,底层包括生活处于贫困状态并缺乏就业保障的工人、农民和无业、失业、半失业者。
这种划分阶层的方法把职业作为依据,在当今中国社会中具有重要的现实意义。

处在转型期的中国,由于结构性紧张带来的贫富分化是影响民众社会心理的主要因素[7],当不

同的群体间出现利益冲突的时候,冲突各方常常带有“集团”或“类集团”的阶层意识,体现出强烈的

阶层对立色彩。这种对立体现在三个方面:“官—民”冲突、“贫—富”冲突和“城—乡”冲突[8-9]。伴

随新社会阶层的形成与利益团体的重建,人们会依据自身的身份、地位和利益状况进行站队,从而

把本阶层和其他阶层所代表的立场区分开来[10],阶层意识已经成为学者们认识和理解中国社会矛

盾的主要依据[11]。以常见的“仇富”或“仇官”心态为例,它与我国民众当前的主观阶层认同偏差有

很大关系,与当前各社会阶层的集体意识中的对立冲突也有着不可分割的关系。
有研究发现,低社会阶层的人会更多地对社会现状产生不满[12],但也有人认为引发社会问题

的根源并非人们真的处于社会底层,而是人们认为自己处于社会底层[13],这种主观认定才是社会

冲突的真正导火索。所以对个人来说,自己感知到的相对社会等级才是理解个体行为的依据[14]。

Adler等人的一项关于白人女性健康状况的研究表明[15],个人对自己主观社会地位的判断要比这

些客观的指标更有意义。Adler等人让人们在一个10级阶梯上标出自己在社会中的社会经济地

位等级[15]。结果发现一个人对自己所处社会阶层的主观定位要比那些客观的分层更有价值。本

研究所采用的对主观阶层认同的评定方法,就是Adler研究中所用方法的变式,并结合了陆学艺等

人对中国社会的阶层划分,采用5级的阶层划分标准,让人们在一个5级阶梯上标出自己的主观社

会阶层,并以此为基础探讨网民对自己社会阶层的主观认知的影响。
(三)公正世界信念

公正世界信念(beliefinajustworld,BJW)是Lerner和 Miller提出的概念[16],它强调人们需

要相信自己所处的世界是一个公正有序的世界,在这个世界里,人们得其所应得,并且所得即应得。

BJW是人类社会的一种基本信念,它能使人们相信未来的可预测性,获得安全感[17];能使个体通过

使用理性或非理性的策略,对各种危机提供有意义的解释框架[18];能让人们相信世界的正义性,保
障社会规范的良性运作。在测量方面,Rubin和Peplau编制的公正世界量表(JustWorldScale,

JWS)包含公正和不公正两个分量表[19],是一个维度的两极。后来的研究没能证明公正和不公正

的单维性[20-21],研究者倾向把公正和不公正看成是两个不同的维度。比如有学者就把BJW 分为自

我公正世界信念与一般公正世界信念[22],前者相信世界对我来讲是公正的,后者则相信世界对其

他人来说是公正的,也被称为他人公正世界信念。这种二维度结构得到了大量实证研究的支

持[22-24]。本研究所用的测量工具就是Lipkusa,Dalbert和Siegler编制的公正世界信念量表。
以往研究显示,社会阶层意识与挫折感、相对剥夺感、社会不公正感密切相关。郭永玉和周春

燕强调人们所处的社会阶层会决定公正世界信念水平[25],低阶层更容易依赖情境信息做出自己的

判断,当其持有高公正世界信念时,更倾向于认为不佳处境是理所当然的。而对自己社会阶层认定

越低的人,越认为社会不公平[26]。公正世界信念较高的个体在面对不公事件时,表现出更好的应

激能力和心理调适水平[27]。周春燕和郭永玉发现公正世界信念在社会阶层和大学生心理健康之



间起中介作用[28],对家庭社会地位较低的大学生的心理调适意义更大。公正世界信念也在社会经

济地位与青少年的社会适应之间起调节作用[29],指向自我的自我公正世界信念与助人行为呈正相

关,指向他人的一般公正世界信念却与对不幸群体的冷酷而严厉的社会态度呈正相关[20]。本研究

试图探讨两种不同的公正世界信念对网民暴力行为的影响,希望能弄清楚自我和一般公正世界信

念在不同类型冲突中对网民的暴力行为的影响机制。

二、研究假设

以往的研究表明,在现实生活中,生活满意度越低的个体,被剥夺感越强,可获取的正常化的利

益表达渠道越少,对自我的阶层认同往往越低,参与非直接利益冲突事件的倾向越高[6]。而在虚拟

的网络世界中,面对碎片化、模糊性强的网络冲突事件时,公正世界信念高的个体更可能运用策略

对当前受损的信念进行补偿[30],并表现出对内群体更多的认同,因而比低公正世界信念者参与更

多的网络冲突行为。与以往研究不同的是,在本研究中我们把个体的公正世界信念分为指向他人

的公正信念和指向自我的公正信念,并认为指向他人的公正世界信念对网络中的非直接利益冲突

的影响可能小于指向自我的公正世界信念。也就是说,个体在面对社会矛盾和冲突的时候,他如果

认为对自己不公平,就会表现出更多的暴力倾向;如果他认为对他人不公平,那他未必会参与到网

络暴力中去。因此,本研究以主观社会阶层为自变量,以网民对与自己利益无关的网络热点事件的

反应为因变量,探讨公正世界信念在其中的调节作用。根据预实验结果,我们界定了三类非冲突事

件,分别是官民冲突、贫富冲突和城乡冲突。这三类冲突是网络冲突事件中最容易引发大家关注的

问题。以人们对这三类冲突处理中在情绪和行为为因变量,提出以下假设:

  假设1:主观社会阶层认同与人们处理网络冲突时的网络暴力有着密切的关系,在网络世

界中个体的主观阶层认同越高,冲突所引发的负性情绪越多,对冲突事件的转发和点赞的可能

性越高,进一步关注冲突事件的意愿也越高。也就是说,主观社会地位评价越高的人,对社会

中出现的冲突事件的关注和参与越多,出现愤怒情绪和暴力行为的倾向越高。
假设2:公正世界信念会调节主观阶层认同与网络暴力的关系:自我公正世界信念高的个

体,主观阶层认同对网络暴力起促进作用;一般公正世界信念较高的个体,主观阶层认同对网

络暴力起抑制作用。当个体认为社会对自己不公平的时候,就容易表现出暴力情绪和行为倾

向;而当认为社会对他人不公平的时候,则可能抑制自己的暴力情绪和行为。

三、研究方法

(一)被试

被试来自北京市和南京市,通过问卷星完成网上问卷调查。共回收有效问卷260份,其中男性

111人,女性149人(M=29.73,SD=8.75)。被试包括从事各类职业的人:生产、运输操作人员占

4.2%,相关办事人员18.5%,企业负责人、私营企业主2.7%,专业技术人员26.9%,服务人员、普通

办事员22.3%,党政机关、事业单位16.2%,农、林、牧、渔、水利生产人员0.8%,个体工商户4.6%,
城乡无业、失业、半失业者占3.8%。69.2%的被试对当今中国是分层社会表示赞同,86.6%的被试

认可阶层冲突的存在。他们平均每天上网2~3小时,主要浏览新闻、看视频、上社交网站等。
(二)研究工具

主观社会阶层评定量表:采用麦克阿瑟主观社会地位(MacArthurScaleofSubjectiveSocial
Status),中的阶梯。让被试根据收入和学历等对自己所处的社会阶层打分,采用5点的里克特量

表,从底层、中下层、中层、中上层到上层依次赋值“1~5”,分数越高,代表主观阶层评定程度越高。
网络冲突事件情景:以微博形式呈现的几组材料,分别反映官民冲突、贫富冲突、城乡冲突三类

事件,比如在官民冲突情境中,先让被试看到一个关于官民冲突的微博,题目为“江苏官员殴打记

者,称看不惯记者只帮老百姓”,微博后面还配有殴打的图片以及网友对这件事情的跟帖及评论。



被试的任务是在里克特7点量表上评价浏览材料后的愤怒程度、转发/点赞倾向、以及对事态发展

的关注,以及一些补充性问题,这些问题主要目的是了解被试的评价以及行为的原因。贫富冲突和

城乡冲突的模式基本上和官民冲突相似,这三种冲突材料的内部一致性信度为0.69。
公正世界信念量表:Dalbert编制的公正世界信念量表(Scaleofbeliefinajustworld)[27],共包

含13个项目,使用6点量表评价计分。蒋奖、王荣和张雯等对量表进行了验证性因素分析[31]。在

本研究中,自我公正世界信念(PBJW)和一般公正世界信念(GBJW)的内部一致性系数分别为0.88
和0.80,信度良好。

控制变量:研究控制了可能对研究结果产生影响的人口学变量,包括:性别、年龄、户口类型、家
庭社会经济背景、拥有房屋的数量、政治面貌和宗教信仰等。

四、研究结果

采用SPSS17.0进行数据分析。分析方法包括相关分析、方差分析和分层回归分析。表1是研

究中所选择的各种变量的平均数、标准差以及相关矩阵。
表1 研究涉及变量之间的相关矩阵

M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

年龄 29.73 8.75 1
房产数 1.86 0.81 0.336**1
主观社会阶层 2.18 0.77 0.178**0.385**1
自我公正世界信念 26.85 6.78 0.016 0.091 0.294**1
一般公正世界信念 23.60 6.46 0.001 0.053 0.241**0.751**1
官民冲突类网络事件

引发的愤怒情绪
4.85 1.57 -0.058-0.013-0.020 0.072 0.069 1

贫富冲突类网络事件

引发的愤怒情绪
4.32 1.60 0.001-0.009-0.021 0.186**0.180**0.739**1

城乡冲突类网络事件

引发的愤怒情绪
3.95 1.58 -0.060-0.035 0.012 0.089 0.097 0.688**0.755**1

转发/点赞意愿(官民) 4.32 1.56 -0.077 0.022 0.125 0.194**0.296**0.625**0.590**0.567**1
转发/点赞意愿(贫富) 4.04 1.54 -0.004 0.013 0.146* 0.200**0.325**0.481**0.690**0.564**0.758**1
转发/点赞意愿(城乡) 3.83 1.59 -0.045 0.001 0.131* 0.168**0.283**0.445**0.580**0.706**0.688**0.758**1
事态关注(官民) 4.62 1.52 -0.035 0.007 0.069 0.226**0.261**0.550**0.468**0.452**0.633**0.519**0.499**1
事态关注(贫富) 4.26 1.53 0.043 0.037 0.134* 0.247**0.328**0.441**0.520**0.433**0.598 0.662**0.603**0.757** 1
事态关注(城乡) 4.04 1.59 -0.005 0.060 0.153* 0.199**0.306**0.363**0.406**0.560**0.539**0.572**0.758**0.647** 0.760**

   注1:*表示相关在.05水平上显著;**表示相关在0.01水平上显著(双尾检验)

表1显示:主观社会阶层认同得分与三类网络冲突行为所引发的转发/点赞行为、对事态发展

的关注度呈正相关,但与事件引发的愤怒情绪相关不显著,假设1得到部分验证。公正世界信念的

两个维度与三种网络冲突事件的大部分维度具有显著的相关,为进一步的回归分析提供了依据。
为了明确自我或一般公正世界信念对网民处理冲突的影响,分别是以三类网络冲突事件引发

的愤怒情绪、转发/点赞行为和对事态发展的关注为因变量,主观社会阶层为自变量,自我公正世界

信念和一般公正世界信念为调节变量,性别、年龄、家庭背景等为控制变量做分层回归,结果如表2
和表3所示。表2是以自我公正世界信念做调节变量得到的分析结果,而表3是以一般公正世界

信念做调节变量得到的分析结果。
如表2所示,在处理冲突的时候,主观社会阶层对官民和城乡冲突引发的转发/点赞起到正向

预测作用,自我公正信念对贫富冲突引发的愤怒情绪有正向预测作用。主观社会阶层与自我公正

信念的交互作用在城乡和贫富冲突引发的愤怒情绪、转发/点赞行为上显著,结果部分支持了假设

2。为了更为清晰地说明调节变量的作用机制,依据主观社会阶层打分和自我公正世界信念得分将

被试分为高分组和低分组,平均数加一个标准差以上为高分组,平均数减一个标准差以下为低分



组。交互作用的结果如图1和图2所示:
表2 以自我公正信念为调节变量的回归分析结果

愤怒情绪 转发/点赞意愿 关注事态发展意愿

变量 官民 贫富 城乡 官民 贫富 城乡 官民 贫富 城乡

Step1 (常量) 0.027 -0.467 -0.267 -0.154 0.158 0.287 -0.538 -0.356 -0.091
性别 -0.053 -0.018 -0.035 0.058 0.080 -0.019 0.140 0.047 0.011
年龄 -0.004 0.000 -0.004 -0.008 0.002 -0.005 -0.002 0.005 -0.001
房产数 -0.021 -0.056 -0.049 0.020 0.006 0.017 -0.014 0.011 0.062
户口 -0.221 -0.007 -0.155 -0.287 -0.226 -0.158 -0.153 -0.097 -0.172
政治面貌 0.030 0.153 0.206* 0.057 0.095 0.126 0.050 -0.012 0.094
家庭背景 0.039 0.064 0.012 0.147 -0.053 0.014 0.173 0.025 0.008
宗教 0.106 0.038 0.080 0.080 -0.014 -0.027 0.057 0.056 0.024

ΔR2 0.031 0.021 0.050 0.039 0.016 0.018 0.027 0.008 0.014
Step2 主观社会阶层 -0.050 -0.129 -0.037 0.217** 0.117 0.180* 0.103 0.114 0.103

自我公正信念 0.009 0.173* 0.034 0.035 0.066 0.042 0.070 0.123 0.074
ΔR2 0.002 0.029* 0.001 0.042* 0.020 0.031* 0.018 0.033* 0.018

Step3
主观社会阶层*
自我公正信念

0.101 0.168** 0.140* 0.099 0.148* 0.147* -0.028 0.042 0.048

ΔR2 0.012 0.032** 0.022* 0.011 0.023* 0.022* 0.001 0.002 0.002

  *表示在0.05水平上显著相关;**表示在.01水平上显著相关;***表示在0.001水平上显著

图1 不同冲突引发的愤怒情绪(A为贫富冲突,B为城乡冲突)

图1中A表示在贫富冲突所引发的愤怒情绪上,主观社会阶层和自我公正世界信念的交互作

用机制:自我公正世界信念高的人,不论他的主观社会阶层得分如何,他们的愤怒情绪始终较高;而
自我公正世界信念得分低的人,在主观社会阶层得分低的时候愤怒情绪较高,主观社会阶层得分高

的时候,愤怒情绪会大大下降。B则反映了在城乡冲突所引发的愤怒情绪上,自我公正世界信念高

的人,随着主观社会阶层得分的提升,他们的愤怒情绪也在增强;而自我公正世界信念低的人,主观

社会阶层得分的增高反而导致愤怒情绪降低。

图2 不同冲突引发的转发/点赞行为(A为贫富冲突,B为城乡冲突)



图2显示了以贫富和城乡冲突引发的转发/点赞行为为因变量时,自我公正世界信念和主观社

会阶层的交互作用。其中A表明自我公正世界信念得分低的人,对贫富冲突事件的转发/点赞几

乎不受其主观阶层得分的影响;而自我公正世界信念得分高的人,随着主观社会阶层得分的增加,
其点赞/转发行为也大幅增加。B表明对自我公正世界信念得分低的人而言,主观社会阶层对城乡

冲突引发的转发/点赞行为影响不大;而对自我公正世界信念高的人来说,随着主观社会阶层的提

升,人们对城乡冲突引发的转发/点赞行为提高了。
表3是以三类网络冲突事件为因变量,以主观社会阶层和他人公正世界信念为自变量,以性

别、房产数等为控制变量所做的分层回归。表3表明:把控制变量放入回归方程后,回归模型不显

著,把主观社会阶层和一般公正信念加入后,我们发现一般公正世界信念影响了人们对贫富冲突的

愤怒和对官民、贫富、城乡冲突的转发/点赞以及对这些事件的关注。有意义的是当主观社会阶层

认同和一般公正世界信念的交互项进入回归方程后,对官民冲突类事件引发的愤怒情绪预测能力

显著提高了。
表3 以一般公正世界信念为调节的回归结果分析

愤怒情绪 转发/点赞意愿 关注事态发展意愿

变量 官民 贫富 城乡 官民 贫富 城乡 官民 贫富 城乡

Step1 (常量) -0.744 -0.692 -0.735 -0.828 -0.319 -0.268 -1.050 -0.647 -0.611
性别 -0.038 -0.019 -0.057 0.064 0.115 -0.011 0.141 0.049 -0.010
房产数 -0.023 -0.050 -0.074 -0.013 -0.009 -0.029 -0.046 0.024 0.046
政治面貌 0.074 0.159 0.199* 0.085 0.120 0.116 0.117 0.039 0.100
家庭背景 0.016 0.099 0.042 0.115 0.008 0.061 0.197 0.077 0.059
宗教 0.145 0.065 0.104* 0.076 -0.023 -0.004 0.064 0.066 0.048

ΔR2 0.037 0.029 0.049* 0.022 0.013 0.010 0.039 0.013 0.016
Step2 主观社会阶层 -0.058 -0.113 -0.050 0.115 0.036 0.101 0.078 0.070 0.023

一般公正信念 0.074 0.198** 0.092 0.248*** 0.309*** 0.248*** 0.203** 0.295*** 0.295***

ΔR2 0.006 0.036** 0.008 0.082*** 0.100*** 0.083*** 0.056** 0.103*** 0.086***

Step3
主观社会阶层*
一般公正信念

-0.149* 0.001 -0.054 -0.052 -0.008 0.008 -0.110 -0.073 -0.055

ΔR2 0.025* 0.988 0.003 0.081 0.000 0.000 0.014 0.006 0.003

  *表示在0.05水平上显著相关;**表示在0.01水平上显著相关;***表示在0.001水平上显著

图3显示了一般公正世界信念和主观社会阶层在贫富冲突所引发的愤怒情绪上的交互作用:
对一般公正世界信念低的人来说,主观社会阶层的提升将引发人们对网络贫富冲突事件的更高愤

怒情绪;而对一般公正世界信念高的人来说,主观社会阶层的提高反而导致了人们愤怒情绪的降

低。其结果也部分支持了假设2。

图3 一般公正信念对阶层认同和贫富冲突网络事件所引发愤怒情绪影响的调节作用

五、分析与讨论

(一)主观社会阶层与网络世界中的冲突处理

尽管研究结果表明主观社会阶层对情绪的影响不明显,但主观社会阶层与三类网络冲突事件



引发的转发/点赞行为以及对事态发展的关注度呈现正相关部分支持了研究的假设1。也就是说,
在虚拟的网络世界中,人们也是根据自己的主观社会阶层来选择自己的行为。这一结果与姚德薇

等人的观点不一致[10],姚德薇认为身处弱势的群体,其相对剥夺感越是强烈,越需要通过非正常的

渠道发泄情绪,以争取地位存在的合法性。本研究发现在三类网络冲突中,网民的愤怒情绪并没有

受到主观社会阶层评定等的影响,而对事件的转发/点赞和关注度受到主观阶层影响。我们可以从

以下几个方面提供解释:
首先,被试对主观社会阶层的界定和对自己社会地位的满意不同。对自我的社会经济地位满

意度较高的个体认为自己拥有更高的话语权,更倾向于对社会上的不公正事件加以点评,打抱不

平,认为自己是传播真相与维护正义的“网络大侠”[32]。所以他们更倾向通过转发、点赞或评论等

方式使用自己的话语权,无论情绪是理性或非理性的。他们也更倾向持续关注事态的发展,以保证

自己对信息可以即时而充分地把握,从而能够继续施展话语权,参与到事件的再次传播与评论之

中。与此相对应,我们发现,在对事件进行转发/点赞的原因选择上,有超过半数的被试认为,这样

的行为可以“对事件施加自己的影响”或“向别人显示自己的影响力”,这正体现了人们对话语权的

渴望,希望通过展现话语权来表达自信。
其次,本研究中的主观社会阶层是一个主观变量,并不等同客观的社会阶层。本研究中原本许

多属于中产阶级的人认为自己处于社会中下层。这些人素养较高,能在快速浏览的过程中抓取这

些较为敏感的话题,并对网络事件进行持续性的关注。他们能够意识到事件背后所反映的本

质[33],在一些主观阶层评定较高个体的补充回答中,就提到了贫富差距、分配不公、二元结构冲突、
当今社会的缩影、遵章守纪、城市治理需要制度规范等关键词语,并在回答中展现出要解决实际问

题的态度,例如要提高个人素质,不要盲目跟风、也可能的确存在执法问题等,更有被试表达了“需
要一分为二地看问题,仇富也是嫉妒的一种表现,不患寡而患不均”这样的见解。这些人并非只是

盲目地被网络事件瞬间点燃情绪,而是已经能够自行对事件展开分析。所以对于这些群体而言,转
发和点赞的行为拥有更多的理性成分,行为背后的原因更多出自于“打抱不平”或“维护权益”,选择

“借机发泄”的比例反而较少。
最后,这也可能与被试中真正的弱势群体的比例小,而这些人对自己的主观社会阶层评定高有

关系。尽管其实际的职业、收入和受教育水平较低,但其周围的动态与静态环境均让其较为满意。
莫雪芳在研究中发现,网络舆论事件在生活节奏快、竞争激烈的大城市比例最高,如北京、广州、上
海[32]。被试所在生活区域内的普遍满意度和社会和谐程度也削弱了弱势群体的消极不满情绪,并
没有体现出太多发泄式的网络暴力。

(二)公正信念的调节作用

研究结果部分支持了我们关于公正信念对主观阶层影响冲突反应上存在调节作用的假设,同
时也揭示了公正信念的两个维度在发挥调节作用时机制并不相同。公正世界信念的调节作用与个

体在面对不公正事件时采取的策略有很大的关联。在本研究中,网络中的冲突体现出更多“打抱不

平”的趋势,这一点可以用自我公正世界信念与助人行为的正相关进行解释[20],即自我公正信念高

的个体倾向于运用保护性和补偿性的策略来维护该信念存在的意义。因此他们通过转发/点赞的

方式来引起社会的关注,呼吁更多的人揭露黑暗势力,并对弱势群体展开帮助。
在本研究中,高自我公正世界信念个体的主观社会阶层认同得分越高,贫富冲突事件引发的愤

怒情绪也越高,而低自我公正世界信念的个体,主观社会阶层认同得分越高,贫富冲突引发的愤怒

情绪则更低。这表明自我公正信念在稳定情绪、降低焦虑方面能够发挥积极功能。无论主观感知

到的社会地位高低、生活满意度如何,自我功能信念高的个体出现极端失控、愤怒至极的可能性都

比较小。对自我公正世界信念较低的个体来说,当其主观社会阶层认同较低时,会因自身对生活现

状的不满而滋生愤怒;而对于主观社会阶层认同较高的个体,由于其承认社会的不公,所以并不会

同情弱者,同时对生活较为满意,并没有吐槽的欲望,故而愤怒感大幅度地降低。所以,自我公正世



界信念低很可能造成高主观社会阶层群体心态上的“麻木不仁”。
自我公正世界信念与主观社会阶层的交互作用在城乡冲突引发的愤怒情绪上的作用机制与贫

富冲突相同:自我公正世界信念高时,主观社会阶层认定得分越高,城乡冲突引发的愤怒情绪也高;
自我公正世界信念低的个体,主观社会阶层认定越高,城乡冲突引发的愤怒情绪则降低。为什么会

出现这样的差异呢? 在当代中国城乡差异是一个人人都不能回避的话题,几乎渗透在网络环境的

各个角落,城市繁荣与农村萧条形成了鲜明的对比,城乡差异实质上也是贫富差异,同时还带有身

份和观念的差异。所以解释贫富冲突上自我公正世界信念和主观社会阶层认定的规律同样适用于

城乡冲突。并且,自我公正世界信念高时,主观社会阶层导致贫富冲突类、城乡冲突类网络事件引

发的转发或点赞行为都大幅度地增加,而对于自我公正信念较弱的个体而言,主观社会阶层并没有

给这两类网络冲突导致的转发或点赞行为带来明显的变化。这可能是由于自我公正世界信念强的

个体拥有较高的参与助人行为的倾向,从而采用了维护公平、伸张正义的策略,认为转发和点赞是

能引起广泛关注、为弱势群体打抱不平的有效途径。特别当对自我的社会地位感知较高时,个体更

愿意发挥其影响力。而自我公正信念较低的个体倾向认为行动不可能改变不公的现状,也就是说

当个体认为世界是不公正的,那么他会更倾向于选择眼前的利益而不会做出改变[25]。
一般公正世界信念在主观社会阶层对官民冲突引发的愤怒情绪影响上起负向调节作用。一般

公正世界信念低的人,认为所有人都受到不公正对待,自身也不例外。因此主观社会阶层认定越

高,便预测自己可能被剥夺的资源越多,对政府产生的愤怒情绪也越高。而一般公正世界信念高的

人,觉得世界上每个人的利益终将得以维护,即使遭遇不公,从长远看也会得到补偿,例如贪官最终

会落马、世道仍旧清明等。这种想法一定程度上削弱了愤怒情绪,尤其对于阶层感知较高的人,更
加相信终极公正的信念,从而导致愤怒感大幅降低。因此一般公正世界信念较低的个体感知到的

愤怒,是一种原始愤怒的唤起,网络事件更像是个导火索,引燃了民众对官民问题累积起来的情绪。
研究中并没有出现大幅度仇官、仇富现象,正是公正世界信念从中起到了极大的作用,公正世

界信念发挥着正面的信念支撑的作用[16]。这种积极的暗示推动人们对社会抱有更多的正面情感

与悲悯心态,从积极的角度看待并解决当前社会存在的矛盾。也正是因为抱有公正世界的观念,人
们自身的社会责任感才得以增加,倾向于理性地应对并化解冲突,而非一味宣泄。在网络环境中,
如果不结合被试的内心表露,其实很难知晓其转发或点赞的动机,这可能也是导致一些网民盲目跟

风的原因之一。所以在当代互联网环境的建设中应该放言,而不是处处限言,只有当网民完整地去

表达态度,并拥有多方的渠道获取多元的态度时,方能深入思考,发挥出更积极的导向作用。

六、结 论

研究证实了我们事先的假设,得到了如下结论:(1)网民对自己主观社会阶层的认定和他在网

络世界的暴力行为有着密切的关系,他们总是站在自己认定的阶层立场上对不同的社会矛盾表达

愤怒情绪或者暴力行为,并且认为自己社会地位越高的人越热衷于参与网络暴力。(2)个体的公正

世界信念在主观阶层认同和网络暴力行为之间起调节作用,并且不同类别的公正世界信念所起的

调节作用不同:自我公正世界信念增强了人们的暴力倾向,而他人公正世界信念降低了人们的暴力

行为。也就是说,一个人如果觉得世界对自己是不公平的时候,地位越高的人越喜欢参与网络暴

力;而如果觉得社会对别人不公平的人,则不会对冲突事件表现出暴力参与。研究结果对我们理解

虚拟世界人们的暴力表达提供了理论依据,表明即使在网络世界中,人们也是依据自己的立场和利

益来处理问题,越是地位高的人,在自己的利益受到威胁时,如果觉得社会对自己不公平的话,就会

积极参与并表达出暴力情绪和意愿;而他们如果觉得这个世界对别人不公平的时候,却未必会出现

所谓的为民请愿。
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