
第45卷 第2期 西南大学学报(社会科学版) 2019年3月
Vol.45 No.2 JournalofSouthwestUniversity(SocialSciencesEdition) Mar.,2019

DOI:10.13718/j.cnki.xdsk.2019.02.016

对黑格尔“艺术终结”论的再思考
朱 立 元

(复旦大学 中文系,上海市200433)

摘 要:在美学界长期以来有关黑格尔“艺术终结”论研究的基础上,进行新的思考:应该区分《美学》一

书中对“终结”(Ende)与“解体”(Auflösung)二词的不同使用,以获得黑格尔使用“终结”一词的真意;应该区分

逻辑的与历史的所谓艺术“终结”或“解体”,着重从黑格尔哲学、美学逻辑构架角度解读其关于艺术“终结”或

“解体”的内在逻辑含义;进而揭示黑格尔对艺术美本质的规定是其艺术“解体”或“终结”论背后的逻辑根据。

关键词:黑格尔;《美学》;“艺术终结”论;艺术本质;逻辑;历史

中图分类号:J01  文献标识码:A  文章编号:1673-9841(2019)02-0146-11

学界普遍认为,黑格尔在其《美学讲演录》①中首次提出了“艺术终结”论,美国当代学者丹托

(ArthurC.Danto)又结合现当代西方新的艺术实践对黑格尔的“艺术终结”论作了充分肯定、重新

阐释和多方发挥,引起了国际和中国学界的强烈关注。笔者近期重新阅读了黑格尔《美学讲演录》
中的相关部分,做了认真的思考,发现我们以前对黑格尔所谓“艺术终结”论的认识有不少误读或者

偏差,需要加以澄清。

一、应该区分《美学》中“终结”(Ende)与“解体”(Auflösung)的不同使用

我们对照朱光潜先生的中译本《美学》与德文版原文,对“终结”(Ende)与“解体”(Auflösung)两
词的使用作了初步统计,有一个重要发现:在全书中黑格尔用“终结”(Ende)一词有40余处,但绝大

部分与“艺术终结”无关,其中有谈康德对美学的贡献的,有涉及目的与终点(终结)关系的,有论艺

术和自然问题的,有论戏剧结构的,有论琐罗亚斯德教中的宣教的,有论古典艺术中诸神特殊的个

别性的,有论雕塑艺术的,有表达“最终”的日常意思的,有用于合唱的结束和音节的结束的,有用于

史诗中人物对一个故事叙述的开头和结束或者史诗中历史事件的起源和结束的,在转述亚里士多

德的诗学时也用作开头和结尾的意思,在论及绘画艺术中赫拉克勒斯的神话时出现了两处Ende,
但都是指绘画情节,还有指死亡的意思,等等,全都与艺术终结无关。只有一处,在《美学》第二卷的

最后部分,出现了一个小标题即“DasEndederromantischenKunstform”[1]S.220,朱光潜译为“浪漫

型艺术的终结”[2]374是完全正确的。这一点与艺术终结论有比较直接的关系,但诡异的是,在这个

小标题下,正文中并没有出现Ende这个词。
与“终结”(Ende)意义相近的“解体”(Auflösung,亦译“消解”)一词,在《美学》中也用得较多,也

有40余处,大部分也与艺术终结论没有直接关系。比如,论康德哲学中实践公设的消解,论康德

① 目前通行版是由荷托(Hotho)编辑整理的,这个版本的《美学》于1835—1838年间出版并被收入到第一个黑格尔著作集中,

本文参考版本系以此版本为底本的德国苏尔坎普出版社出版的黑格尔理论著作集,20卷本,卷13-15。
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“第三批判”中真理消解在主观性里以及和解与解体,论对立和矛盾的消解,论戏剧冲突要求把对立

消解掉、悲剧中对立双方的消解,论音乐中不协和音的消解,论新神和旧神的冲突和双方的消解,论
希腊世界中死亡作为直接的现实性的消解,论罗马人诗歌中国家的瓦解,论拟骑士传奇的虚构故事

和骑士风的瓦解,论圣母升天这一主题中灵魂的消解,论雕塑的消解,论绘画中颜料溶解在画布中,
论音乐消解不和谐音,论情节中矛盾的消解,戏剧诗中斗争冲突成为消解的中心,等等,都与艺术

“解体”或者“终结”论无关。不过,在论及艺术的三种历史类型(象征型、古典型、浪漫型)时都曾用

到“解体”或者意义相近的“消逝”(verschwinden),这和它们向后一种艺术类型转型有密切关系。
比如,在论及象征型艺术的解体时,黑格尔写出的小标题是“DasVerschwindendersymbolis-

chenKunstform”[1]S.539(“浪漫型艺术的消逝”)[2]148,没有用“解体”一词,而是用了“消逝”一词来代

替,虽然表示的意义基本一致。在具体论述象征型艺术的解体中,他也没有使用“消逝”一词,而是

替换成“Sichselbstzerstören”(自毁灭):

  DadurchhabenwirhieralsAnhangdiejenigenuntergeordnetenKunstformenabzuhan-
deln,welcheaussolchemvollständigenZerfallenderzurwahrenKunstgehörigenMomente
hervorgehenundindieserVerhältnis-losigkeitdasSichselbstzerstörendesSymbolischendart-
un.[3]Bd.13,S.540中译:因此,我们在这里把一些附属的艺术形式作为附录来处理,这些艺术形式是

真正艺术因素的完全衰颓的结果,而意义与形象之间的缺乏关联也正足以说明象征艺术的自

毁灭。[2]149

笔者认为,这里用“Sichselbstzerstören”(自毁灭)比起用“解体”或者“消逝”来,意义更加准确、
深刻,因为它揭示了象征型艺术的解体不是出于外在原因,而是由于自身内部理念与形式、意义与

形象的矛盾破裂而导致的,所以是“自我毁灭”。在黑格尔看来,只有古典型艺术是理念与形式、意
义与形象的完满统一,才是真正美的,才是真正意义上的艺术。象征型和浪漫型“这些艺术形式,是
真正艺术因素的完全颓废的结果;而意义与形象之间的缺乏关联,也正足以说明象征型艺术的自我

毁灭”[2]149[3]Bd.13,S.540。象征型艺术的“解体”或者“毁灭”,正是古典型艺术的生成、发展的契机,是美

的高峰的到来。
在论述古典型艺术“解体”时,黑格尔使用“Auflösung”一词较多,如大标题有“古典型艺术的解

体”[2]251(“DrittesKapitel:DieAuflösungderklassischen”)[3]Bd.14,S.107,小标题有“古典型艺术在它自

己的领域里解体”[2]261(“2.c.AuflösungderklassischenKunstinihremeigenenBereich”)[3]Bd.14,S.117、
“古典型艺术解体和象征型艺术解体的区别”[2]265(“3.a.UnterschiedderAuflösungderklassischen
vonderAuflösungdersymbolischenKunst”)[3]Bd.14,S.121。关于古典型艺术解体比较重要的具体论

述,比如:

  DenKeimihresUntergangshabendieklassischenGötterinsichselbstundführendaher,

wenndas Mangelhafte,dasinihnenliegt,durchdieAusbildungderKunstselberins
Bewußtseinkommt,auchdieAuflösungdesklassischenIdealsnachsich.[3]Bd.14,S.107中译:古典

的神们本身已包含着他们衰亡的萌芽,等到他们所固有的这个缺点由艺术的进展而为意识所

察觉的时候,神们自己的解体就带来了古典理想的解体。[2]251

DrittensaberliegtimBegriffederklassischenKunstaußerdem WerdenihrerSchönheit
durchsichselberumgekehrtauchderenAuflösung,welcheunsineinweiteresGebiet,indie
romantischeKunstform,hinüberleitenwird.……IndieserAuflösung,derenKunsttätigkeit
wirzumGegenstanddesdrittenKapitelsnehmenmüssen,trennensichdieMomente,welche
inihrerzurUnmittelbarkeitdesSchönenverschmolzenenHarmoniedaswahrhaftKlassische
ausmachten.[3]Bd.14,S.107中译:古典型艺术这个概念不仅包括古典美自生展的过程,而且还包括

古典美的解体,这就导致另一个领域,即浪漫型艺术。……这种解体导致艺术主要因素的分



裂,而原先由这些因素直接融合成美的那种和谐却是古典型艺术的精髓。这种解体中的艺术

活动就是第三章(按:指浪漫型艺术)的题材。内容和外形既已分裂,内心世界独立地处在一

边,和它割裂开的外在世界处在另一边,退回到自身的主体就不再能从已往的那些形象中找出

能表现它所理解的现实,于是从一种更绝对自由无限的新的精神世界吸取内容,为着表现这种

较深刻的内容意蕴,就要四处搜寻新的表达方式。[2]175-176

黑格尔在论及浪漫型艺术时,除了前引“浪漫型艺术的终结”外,也有类似用“解体”的小标题

的,比如“浪漫型艺术的解体”[2]374(“DieAuflösungderromantischenKunstform”)[1]S.220。在文本

方面,本文试列举三段为例。第一段是:

  Dasletzte,waswirjetztnochnäherfestzustellenhaben,istderPunkt,aufwelchemdas
Romantische,daesansichschondasPrinzipderAuflösungdesklassischenIdealsist,diese
AuflösungnuninderTatalsAuflösungklarheraustretenläßt.[3]Bd.14,S.32-33中译:浪漫型艺术在

本身上本来就已包含瓦解古典理想的原则,现在我们还要更详细确定的最后的一点就是,这种

瓦解在实际上是如何实现了。[2]175-176

这一段实际上不是论浪漫型艺术本身的解体,而是论述古典型艺术解体的内在原因,是其后主

导浪漫型艺术的主体性原则在古典型艺术中已经逐渐在积累、增加,最终导致古典型艺术内部主体

性与客体性、理念内容与感性形式、意义与形象由和谐统一而走向分裂以致瓦解。再看第二段:

  Blickenwirnun,nachdieserallgemeinenFeststellungdeseigentümlichenInhaltsdieser
Stufeaufdaszurück,waswiralsdieAuflösungsformenderromantischenKunstzuletztbetra-
chtethaben.[3]Bd.14,S.239中译:既已就现阶段艺术内容的特性作了一般性的界定,现在我们回顾

一下最后讨论的浪漫型艺术在解体阶段所采取的形式。[2]381-382

这里的“现阶段艺术”就是逐步走向解体的浪漫型艺术。黑格尔说:“浪漫型艺术的真正内容是

绝对的内心生活,相应的形式是精神的主体性、亦即主体对自己的独立自由的认识。”[2]276而体现这

种绝对的精神主体性的典型艺术样式则是喜剧。再如第三段:

  DieTragödieinihrerantiken,plastischenHoheitbleibtnochbeiderEinseitigkeitstehen,

dasGeltendersittlichenSubstanzundNotwendigkeitzuralleinwesentlichenBasiszuma-
chen,dagegendieindividuelleundsubjektiveVertiefungderhandelndenCharaktereinsich
unausgebildetzulassen,währenddieKomödiezurVervollständigungihrerseitsinumgeke-
hrterPlastikdieSubjektivitätindemfreienErgehenihrerVerkehrtheitundderenAuflösung
zurDarstellungbringt.[3]Bd.15,S.555中译:悲剧在古代造形艺术的崇高阶段,仍片面地侧重以伦理

的实体性和必然性的效力为基础,至于对剧中人物性格的个性和主体因素方面却不去深入刻

画。至于喜剧则用颠倒过来的造形艺术方式来充分补充悲剧的欠缺,突出主体性在乖讹荒谬

中自由泛滥以至达到解决。[4]318-319

这里虽然不是重点论述浪漫型艺术解体的原因,而主要是强调喜剧的主体性原则,既是与悲剧

实体性原则的对立,又是对它的补充,它不但是典型的古典型艺术(古希腊悲剧艺术)解体的艺术形

式因素,而且,实际上也是后来浪漫型艺术走向解体的主要表现形式。关于喜剧导致整个艺术解体

的原因后面还要专门谈到。
由上所述可见:第一,黑格尔是极少在艺术“终结”论意义上使用Ende的,多使用 Auflösung

(解体)或意义相近的 Verschwinden(消逝)。德国黑格尔研究专家费维克教授还补充了“Aufhe-
bung”一词,他指出,黑格尔在谈之前两个阶段(象征型和古典型)的艺术时,同样乐于用“Aufhe-
bung”一词,即“扬弃”,指的是新的艺术包容了之前艺术的内核。因此,可以说,浪漫型艺术以扬弃

的方式保留了之前象征型和古典型艺术的因素[5]。第二,黑格尔只有在浪漫型艺术阶段同时用了

Ende和Auflösung(解体)两个词,而Ende唯有在这里用了一次;而在象征型和古典型艺术阶段则



多次用了Auflösung(解体)一词。这一点非常重要,至少说明黑格尔在论及艺术解体问题时使用

Ende和Auflösung这两个词是十分谨慎的,作了严格的区分。只有在浪漫型艺术阶段,也就是整

个艺术类型(历史的和门类的)的最终阶段,他才难得使用Ende。这个阶段浪漫型艺术的“解体”才
同时具有“终结”的意义。这一点朱光潜的中译本是忠于黑格尔德文原著的,没有将二者混为一谈。
所以,对于黑格尔艺术解体的思想,不区分这两种不同用法,简单地一律用“终结”(Ende)论加以概

括,不完全符合黑格尔的原义。第三,德文Auflösung有解除、分解、解体、消解、瓦解、溃散、解决等

基本含义,也有死亡、寿终正寝的引申义;Ende有终点、终结、尽头、结尾、结果、结束、结局等含义,
也有死亡、毁灭(下场)以及目的、目标的含义。二词的含义有相近、重叠之处(如死亡),但是,

Auflösung不具有终结、终点(Ende)的含义。所以,笼统地在二者之间画等号并不妥当,把艺术的

阶段性历史类型的“解体”论全部概括到“终结”论名下,似乎也不完全合适。至于为什么黑格尔把

Ende(终结)主要用在浪漫型艺术解体的阶段,后面还要进一步考察。

二、应该区分逻辑的与历史的所谓艺术“终结”或“解体”

我们现在往往笼统地从历史的角度理解黑格尔所说的艺术“解体”或“终结”,而忽视、遗忘了他

所赋予的逻辑含义。笔者认为,我们应该对所谓艺术“终结”或“解体”作逻辑的与历史的区分,最重

要的是要明确其逻辑含义,它包含三个层次:哲学体系的逻辑、历史类型的逻辑与艺术门类的逻辑。
(一)应当从黑格尔整个哲学的逻辑体系中来把握所谓的艺术“解体”或“终结”
众所周知,黑格尔的全部哲学都是对绝对精神(理念)自运动、自发展、自认识的辩证过程的描

述。绝对精神的全部运动“都只是力求精神认识它自身,使自己成为自己的对象,发现自己,达到自

己,自己与自己相结合”[6]28。这个过程是:绝对理念经历了纯逻辑阶段和自然阶段,回复到精神(即
人类社会)阶段,其中又会经历主观精神(个人意识)和客观精神(社会意识和政治法律等制度)三个

阶段,最后来到了精神运动的最高阶段———绝对精神阶段。而绝对精神阶段又包含艺术、宗教、哲
学三个依次递进的发展形式。这三种形式所反映和认识的共同对象和内容都是绝对精神。就此而

言,艺术与宗教、哲学一样,都是属于同一层次的意识形式,都是精神发展的最高形式。因此,“艺术

从事于真实的事物,即意识的绝对对象,所以它也属于精神的绝对领域,因此它在内容上和专门意

义的宗教以及和哲学都处在同一基础上”;它们之间的区别“只能从它们使对象,即绝对,呈现于意

识的形式上见出”[7]129,即只能从它们认识、把握绝对精神(理念)的不同方式上见出:艺术通过“感
性观照的形式”即感性形象的方式,宗教通过“表象的意识”的方式,哲学通过“绝对精神自由思考”
的方式来认识绝对[7]231。这三种形式的精神性强弱又有着高低之分,有着从低级向高级发展的次

序,即运用感性形象方式的艺术精神性较弱,地位最低;运用表象形式的宗教亦未脱尽感性的残余,
地位次低;只有运用概念思考的哲学才最合精神本性,因而是最高级、最完满的意识形式。三者同

时也有逻辑上由前者向后者转化、更迭、替代的程序,即艺术被宗教取代、宗教最终被哲学取代。至

此,绝对理念的自运动和自认识才全部完成,黑格尔哲学体系也宣告完成。
从上述哲学体系的展开可以看到,黑格尔正是从绝对精神(理念)的逻辑演进角度提出,绝对精

神必然要由低级向高级发展,艺术必然要向宗教、哲学演进,被宗教、哲学所取代。他正是从这样一

个特定意义上来阐发艺术“解体”(有时候用“终结”)论的。需要注意的是,他在论述这种逻辑发展

和演进时提出过“较前”“较后”这两个时间性概念,然而却主要赋予了它们以非时间的、逻辑的意

义。他说:“艺术在自然中和生活的有限领域中有比它较前的一个阶段,也有比它较后的一个阶段,
这就是说,也有超过以艺术方式去了解和表现绝对的一个阶段。因为艺术本身还有一种局限,因此

要超越这局限而达到更高的认识形式”,这种“较后”的阶段就是宗教和哲学的形式。在他看来,之
所以有“后于艺术的阶段就在于心灵精神感到一种需要,要把它自己的内心生活看作体现真实的真

正形式”[7]131,看作对绝对精神的最充分、彻底的认识,而艺术的感性形式,还不能达到这个真正真



实的形式。这里,“较前”“较后”并没有时间上或历史上先后存在的意义,而只有逻辑发展上先后次

序的意义,与“较低级”“较高级”的意义相近。黑格尔在解释这个问题时,一方面说人们“现在”已不

再把艺术看作体现真实的最高方式,一方面又举了古代犹太人、伊斯兰教徒以至柏拉图等古希腊人

为例来证明人类思想“很早”就有过反对艺术的情况,“每个民族文化的进展一般都要达到艺术指向

它本身以外的一个时期”[7]131。这就说明,黑格尔并不是说艺术直到现当代才“解体”或者“衰亡”才
没有前途的,而是意在揭示绝对精神从艺术向宗教、哲学发展的必然规律。所谓艺术“解体”也不是

指艺术在历史实存中真的消亡了,而只是指在精神发展过程中艺术必然要被更高的意识形式所取

代因而必然要向宗教、哲学演进这一逻辑发展趋势而言的。
还有一个重要佐证。在黑格尔庞大哲学体系中的艺术、宗教、哲学都有自己独特的历史发展过

程,但三者是互相影响、互相渗透、同时并存、共时发展、共同受一定时代精神支配的意识形式,并不

存在时间上艺术衰亡后宗教再兴起、宗教衰亡后哲学才繁盛的情况先后次第。黑格尔明确指出,
“一定的哲学形态与它所基以出现的一定的民族形态是同时并存的”,因此“与它所隶属的民族在艺

术和科学方面的努力与创作,与这个民族的宗教也是同时并存的”[6]55;它们“都出于一个整体、一个

目的”,即时代精神,“时代精神是一个贯穿着所有各个文化部门的特定的本质或性格”[6]57-58。既然

一定时期的艺术、宗教、哲学是从一个民族的特定的时代精神这同一源头涌流出来的,所以三者在

历史发展方面也往往高度一致,如黑格尔所说,各思想文化部门的历史,“特别是艺术和宗教的历

史,部分地就它们所包含的成分,部分地就它们特有的对象说,都是与哲学的历史密切联系着

的”[6]57-58,都是“时代的儿子”[2]375。因此,黑格尔在《美学》中把古希腊艺术作为美的典范,而在《哲
学史讲演录》中又把古希腊哲学视为人类思想史上的一个值得骄傲的阶段,二者的繁荣是同时代

的,而没有时间上的先后承续、替代关系。由此可见,黑格尔所谓“艺术解体”仅仅是在逻辑意义上

说的,其实质是把艺术放在绝对精神层次中较低的发展阶段上,指出还有比艺术更高的认识绝对真

理的形式。所谓艺术“解体”,就意味着在逻辑上,绝对精神必然要向宗教、哲学的更高阶段发展,而
不是说艺术真的会在历史上衰亡、解体。

(二)应当从艺术历史类型演进的逻辑思路即从象征型→古典型→浪漫型的演进历程来理解

“解体”的含义

黑格尔的“解体”(Auflösung)一词,主要用在象征型、古典型、浪漫型这三个历史类型中,它们

与哲学体系的逻辑推演不同,确实有历史、时间方面的内涵,在特定意义上,它们的演进正是黑格尔

对一部世界艺术发展史的概括勾勒和描述;但同时,这三个历史类型又体现着艺术发展的内在脉

络、规律和逻辑进程,即把一部人类艺术史概括成绝对理念(精神)在不断外化自己、显现自己的运

动中,从摸索感性形象(象征型)、到与形象吻合(古典型)、再到返归精神(浪漫型)的逻辑历程。导

致这种逻辑进程的基本尺度和内在矛盾,是精神与物质、理念内容与感性形式、意义与形象之间平

衡的失调、建立和打破的关系。古典型艺术是精神内容与物质形式、“意义与形象的联系和密切吻

合”[2]10;而此前,物质形式压倒精神内容、意义无法完全把握到形象时,只能出现象征型艺术;此后,
精神扩张超越了物质形式、意义压倒了形象时,就形成了浪漫型艺术。前、后两种都是意义与形象

关系的不平衡、失调或者破裂。这一进程的内在逻辑是:“象征型艺术在摸索内在意义与外在形象

的完满的统一,古典型艺术在把具有实体内容的个性表现为感性观照的对象之中,找到了这种统

一,而浪漫型艺术在突出建设性之中又越出了这种统一。”[2]6这就是三种历史类型演进的逻辑

理路。
我们发现,在描述这三种历史类型的末尾处,黑格尔都用到了“解体”(Auflösung)一词或者意

义相近的词。比如,在论及象征型艺术最后阶段的一些“附属的艺术形式”(如教科诗、描绘诗等)
时,由于意义与形象的破裂导致“这些艺术形式是真正艺术因素的完全衰颓的结果”,“足以说明象

征型艺术的自毁灭”[2]149,它就要转型为古典型艺术了。又如古典型艺术达到了意义与形象的完满



统一,“从而使艺术达到完美的顶峰”,然而,它还需要借助于外在感性形式来表现精神,终究不符合

精神的本性,因为“精神只有在自己的家里,即在精神世界(包括情感、情绪和一般的内心生活)里,
才能找到适合它的实际存在”[2]273-274,这就必然要导致“古典型艺术在它自己的领域里解体”,从而

转型为浪漫型艺术[2]261[3]Bd.14,S.117。当然,在这三者中,最核心的是论浪漫型艺术的“解体”乃至“终
结”。既然艺术的基础是意义与形象、艺术家主体性与其作品的客体性的统一,那么,到浪漫型艺术

的末期,这种统一就陷于分裂,其“构思方式的主要特征就是内在意义与外在形象的分裂”[2]382,它
也就必然走向“解体”[1]S.220[2]374。

由此可见,象征型→古典型→浪漫型艺术的阶段性“解体”,实际上也是一种艺术形态的转型和

前进,它们不仅仅是历史的、时间的实际历程,而且背后有着一条隐藏的逻辑线索:即物质形式与精

神内容、形象与意义二者关系由不平衡走向平衡又形成新的不平衡的逻辑进程,总体上体现出精神

性不断战胜物质性而获得越来越大的自由的过程;更深一层探究,艺术的这三个历史类型的逻辑进

程,正确地体现出人类精神文明总体上越来越进步的宏观背景和内在规律。在我看来,这条逻辑线

索,正如恩格斯所说的,实际上把艺术这种精神活动的历程,“描写为一个过程,即把它描写为处在

不断的运动、变化、转变和发展中,并企图揭示这种运动和发展的内在联系”[8]。我们必须充分认识

到,三个历史类型次第“解体”的逻辑进程,不但不是艺术在历史上的实际“解体”或“终结”,反而是

艺术的不断“新生”、发展和演进。
(三)应当从艺术门类的逻辑推演来思考艺术的“解体”或“终结”
黑格尔的艺术分类体系是其理念感性显现总逻辑的落实或实现。三种历史类型还是“内在

的”,还需要通过感性材料实现为客观存在的艺术作品,“这种实际存在的艺术世界就是各门艺术的

体系”[9]4。
在总体上,黑格尔仍然是按照精神性逐渐超越物质性这一与三个历史类型演进基本一致的逻

辑理路来进行具体艺术分类的:建筑、雕刻、绘画、音乐、诗等主要艺术门类就是按照物质压倒精神

→物质与精神平衡→精神超越物质这个逻辑顺序划分的。象征型艺术物质性较强,以建筑为代表;
古典型艺术是意义与形象的统一,以雕刻为中心;浪漫型艺术精神主体性占上风,则显现为绘画、音
乐和诗三门艺术。诗是这三门艺术之中精神性最强的,黑格尔将诗看成浪漫型艺术的最高阶段,也
是所有艺术门类中最高的艺术样式。诗兼有造型艺术的外在客观性和音乐艺术的内在主体性,把
“造型艺术和音乐两个极端,在一个更高的阶段上”统一起来了[4]4。诗作为语言的艺术,突破了“其
他各门艺术所必受的特殊材料带来的局限和约束”,超越了“任何一门其他艺术的片面性”[4]17,从而

“变成了一种普遍的艺术”。换言之,诗虽然还属于浪漫型艺术的类型,实际上却超出了浪漫型的范

围和框框。按照黑格尔哲学体系的逻辑,艺术发展到诗这一步,就要开始“解体”了。因为,第一,诗
在否定感性、物质性方面走得最远,其高度精神性“拆散了精神内容和现实客观存在的统一,以至于

开始违反艺术的本来原则,走到脱离感性事物的领域,而完全迷失在精神领域的这种危险境

地”[4]16;第二,诗是“艺术类型发展到了最后阶段”的门类,它就“超越于一切特殊类型之上”[4]13,这
样,艺术就有可能越界,转向越来越少涉及感性事物的方式去把握、认识绝对精神,这就是“宗教和

科学的更高领域”[4]15①。这一逻辑顺序与前述的艺术“解体”的总顺序完全一致。
《美学讲演录》是以喜剧论告终的。这是继续遵循了上述艺术门类(分类)推演的逻辑,即:当理

念感性显现进展到最后阶段诗艺时,进一层的分类又经过史诗(客观性)、抒情诗(主体性)和戏剧诗

(主客观统一)三个环节;而在戏剧体诗中又经过悲剧(正,实体性、客观性)和喜剧(反,主体性)(作
为正剧的“合”在此被黑格尔一笔带过了,所以这里通常的三段式缺少了一环)的环节,终于走完了

① 这里没有直接用“哲学”,而是用科学(Wissenschaft),即体系、整体之学,因为黑格尔认为哲学也是科学。他在《精神现象学》

的序言里曾说过,一旦哲学发展成为 Wissenschaft,就不再是对智慧的爱(Philo爱-sophie智慧),而是智慧本身。



艺术分类领域内的全部行程,得到了完全的实现。至此,精神就要越出艺术的感性形式向更高阶段

(宗教、哲学)发展了。黑格尔明确论述了喜剧何以是浪漫型艺术乃至整个“一般艺术”“解体”“终
结”的根本原因是:

  undendeteninderromantischenKunstdesGemütsundderInnigkeitmitderfreiinsich
selbstsichgeistigbewegendenabsolutenSubjektivität,die,insichbefriedigt,sichnichtmehr
mitdemObjektivenundBesondereneinigtundsichdasNegativedieserAuflösungindemHu-
morderKomikzumBewußtseinbringt.DochaufdiesemGipfelführtdieKomödiezugleich
zurAuflösungderKunstüberhaupt.[10]中译:最后我们终止于浪漫型艺术,这是心灵和内心生

活的艺术,其中主体性本身已达到了自由和绝对,自己以精神的方式进行活动,满足于它自己,
而不再和客观世界及其个别特殊事物结成一体,在喜剧里它把这种和解的消极方式 (主体与

客观世 界 的 分 裂)带 到 自 己 的 意 识 里 来。到 了 这 个 顶 峰,喜 剧 就 马 上 导 致 一 般 艺 术 的

解体。[4]334

请注意,这一段同时用了“终结”与“解体”两个词,表明黑格尔只有在浪漫型艺术(主要是诗艺)
发展到喜剧阶段时,才宣告不仅浪漫型艺术,而且全部、整个艺术的解体。这里才出现一般艺术“终
结”的含义。按照他的哲学逻辑,一切艺术的目的都是用感性形式来显现绝对精神和真理,但到了

诗艺的喜剧阶段,精神的“主体性本身已达到了自由和绝对”,不再和客观世界及个别感性特殊事物

结成一体,精神和物质在艺术中的统一已彻底分裂了,形象这种有限世界的形式已不足以体现绝对

理念了,“到了这个顶峰,喜剧就马上导致一般艺术的解体”[4]334,从逻辑发展看,艺术必然要向宗教

和哲学转型,或者说被宗教和哲学取代。
既然喜剧导致了艺术的终结,那么,从其理性的感性显现的逻辑出发,作为艺术哲学的美学学

科,到了研究成熟喜剧的阶段,它的研究任务自然也要告终了。所以,黑格尔说:“到了喜剧的发展

成熟阶段,我们现在也就达到了美学这门科学研究的终点。”[4]34事实上,其《美学》正是在论述诗艺

的喜剧阶段结束的。这里,“终结”论同时宣告了全部艺术和美学学科的双重“终结”。
此外,我们必须提及,黑格尔关于艺术发展问题还有一个非常重要但却没有受到重视的思想,

与他的艺术“终结”论有密切关系。他在论述了象征型、古典型、浪漫型这三种艺术历史类型进化的

逻辑过程后,在论及各个艺术门类时提出了“每一门艺术也有类似的进化过程”即共同发展规律的

重要思想。他说,每一门艺术“都有它在艺术上达到了完满发展的繁荣期,前此有一个准备期,后此

有一个衰落期”,都“要经过开始、进展、完成和终结,要经过抽苗、开花和枯谢”[9]4-5(此处的终结依

然是Ende)。这一思想是非常深刻、辩证的。黑格尔告诉我们,无论是三种艺术历史类型,还是建

筑、雕刻、绘画、音乐、诗等各个艺术门类,就逻辑发展而言,都有一个从发生、成长、繁荣、完善到逐

渐走向衰落乃至终结的辩证过程。而在历史实存上,三个历史类型固然有大体上产生和繁荣的先

后顺序,却并没有解体、终结和更替的先后顺序;各个艺术门类,虽然也有各自产生、繁荣和衰落的

具体时间(时代),但是不存在时间上的先后更替。比如,诗艺在逻辑上作为全部艺术门类的最高、
最后形态,在时间上却并不产生在最后,而是早在古希腊就产生了史诗、抒情诗和戏剧诗等全部诗

艺;而且,诗艺中悲剧和喜剧也是古希腊时期除雕刻之外最重要的艺术门类,它们从古至今在不同

时期都同时存在,包括莎士比亚的悲剧、莫里哀的喜剧等。其中,喜剧虽然是在浪漫型艺术末期导

致全部艺术的终结的美学样式,但同时也是典型的古典型(古希腊悲剧)艺术解体的主要艺术形式

因素[3]Bd.15,S.555[4]318。由此可见,这里的每一门艺术的“终结”与浪漫型艺术以至全部艺术的“终结”,
基本意义完全一致,它们都不是就历史实存而言的,而是就理念感性显现的内在逻辑而言的。这

样,我们就不难理解黑格尔何以一方面在逻辑意义上承认艺术有“解体”乃至“终结”、被宗教和哲学

取代的必然性和规律性,另一方面却充分肯定艺术发展的永无止境:

  广大艺术之宫就是作为这种美的理念的外在实现而建立起来的。它的建筑师和匠人就是



日渐自觉的美的精神。但是要完成这个艺术之宫,世界史还要经过成千上万年的演进。[7]14

三、艺术美本质的规定是艺术“解体”“终结”论背后的逻辑根据

上文笔者从三个层次论述了黑格尔关于艺术“解体”“终结”思想的内在逻辑理路,特别是二、三
两个层次从艺术历史类型和艺术分类原则角度揭示,“解体”或者“终结”主要不是在艺术的历史实

存意义上说的,而是指艺术演进的必然逻辑顺序。下文拟从黑格尔《美学》的理论框架切入,对其关

于艺术美的本质、理想的规定作进一步考察,以揭示其艺术“解体”“终结”论背后的逻辑根据。
“美是理念的感性显现”是《美学》一书的理论核心。在某种意义上可以说,《美学》全书就是这

一理论核心的多层次展开、推演与衍化。这一理论核心包括两个基本(矛盾、对立)方面:理念和感

性显现。
理念论是黑格尔美学的哲学基础和出发点。不过,作为《美学》具体出发点的,不是一般的理

念,而是美的理念。黑格尔认为美的理念“不是在哲学逻辑里作为绝对来了解的那种理念”,即不是

那种纯粹的哲学理念、用普遍性概念来表现的绝对理念;而是艺术的、形象的理念,是“化为符合现

实的具体形象,而且与现实结合成为直接的妥帖的统一体的那种理念”[7]185。美的理念实际上已经

将感性显现这一对立面包括在自身中了。所以,美的理念的基本特征是既具有确定的外在的感性

形象,呈现为一种特殊的个别事物的形态,同时却又不停留在外在形象上,而在本质上显现着理念

的某种普遍性。需要指出的是,黑格尔对美的理念亦即对美的界定,仅仅指艺术美而排除了自然

美。作为绝对理念的艺术美就是他的“理想”。其“理念的感性显现”只是对艺术美的界定,而不是

对一般美的笼统规定。整部《美学》三大卷的逻辑框架,实际上就是对艺术美的理念一层层、一步步

感性显现和展开的逻辑进程的叙述。他从“理想”即艺术(美)理念出发演绎出“理想”诸定性,“理
想”在转化为具体艺术形象过程中经过不断的否定和否定之否定而取得越来越具体的规定性。

第一卷是从一般理论层次上叙述理念经过一系列自否定、自运动而逐步感性化、特殊化为美的

艺术形象的过程,即对理念感性显现的一般历程或一般规律的概括勾勒。当然,这个过程不是指艺

术美形成的现实历史过程,而是指它从抽象到具象、从一般到个别、从普遍到特殊的纯逻辑程序。
从第二卷起,理念运动已突破纯逻辑范围而进到艺术作品历史生成的阶段。这里的“否定”同

第一卷中的否定在内容、性质、角度方面都完全不同。这一卷叙述的理念否定之否定的感性显现运

动,进入了历史,形成了前后相继、更替的三个历史类型,也就是理念在人类艺术发展史上感性显现

的过程。整个第二卷就是按照这一逻辑思路构筑起来的,它以象征型概括东方古代艺术,以古典型

概括古希腊艺术,以浪漫型概括罗马帝国经中世纪到近代的艺术,从而宏观地勾勒出一部人类艺术

发展史的大轮廓。它被公认为是世界上第一部尝试叙述人类艺术史的伟大著作。
这一卷最重要的是集中体现了黑格尔对艺术美的本质和理想的看法,即认为真正的艺术美须

是理念与形象(感性显现)二者的完满统一。这是衡量是否达到艺术美的最根本标志、标准和尺度。
由此出发,他确立了以理念与感性显现这两个对立面相互关系的变化,即以“理念与形象能互相融

合而成为统一体的程度”[7]90作为区分三种历史类型的基本原则。他认为,理念感性显现的第一阶

段是象征型艺术,这时理念自身还抽象、不确定,还未找到显现自身的合适的形象,只能把理念黏附

于自然形态的感性材料上,因而理念与形象是脱节的,表现出对形象的追求、骚动不宁、宗教神秘色

彩和崇高风格,这还不是真正意义上的艺术,而是“艺术前的艺术”[2]9,只能“看作是过渡到真正艺

术的准备阶段”[2]21;理念感性显现的第二阶段是古典型艺术,此时理念已感性化、特殊化、具体化,
找到了与自己完全适合的感性形象,二者达到“自由而完满的协调”,“提供出完美的理想的艺术创

造与观照”[7]97,形成了艺术美的典范,也是黑格尔心目中美的理想;理念感性显现的第三阶段是浪

漫型艺术,由于精神性的理念终究不满足于永远与感性形象结为一体的古典型艺术,而要回到精神

自身,于是理念就超越感性形象,转型为精神性压倒感性形象的浪漫型艺术,在较高阶段上又回到



理念与形象相分裂,这也就超越了真正意义上的艺术。总之,象征型、古典型、浪漫型这三种艺术历

史类型在理念与形象的关系上表现为:理念对美的概念“始而追求,继而达到,终于超越”[7]103。这

也就是前面说到的,黑格尔把一部人类艺术史概括成绝对理念在不断自否定、自运动的感性显现

中,从摸索感性形象(象征型)到与形象吻合(古典型)再到返归精神(浪漫型)的逻辑历程。导致这

种逻辑进程的基本尺度和内在矛盾,是精神与物质、理念内容与感性形式、意义与形象之间平衡的

失调、建立和再打破的关系。在这种关系变动的背后,起关键、支配作用的,正是黑格尔关于艺术本

质和理想的基本观念。
第三卷艺术的具体门类(样式)是上述三种历史类型的具体化、特殊化,是理念进一步感性显现

的逻辑过程。因此两者之间存在着某种对应关系,前面已经谈到,建筑是象征型艺术的代表,雕塑

是古典艺术的代表,绘画、音乐、诗是浪漫型艺术的代表,“各门艺术组成了艺术类型的真实存

在”[7]114,它集中探讨“艺术美如何在各门艺术及其作品中展开为一个实现了美的世界”[7]104。正因

为艺术的分类仍然体现着理念的感性显现的基本理路,所以也仍然贯穿着理念与形象、精神性与物

质性、心灵性与感性平衡关系变动的基本原则。这一卷可以说是理念感性显现的具体实现和完成。
以上我们简要地叙述了《美学》三卷各自的整体框架结构和贯穿其中的逻辑脉络。显而易见,

“美是理念的感性显现”是这一庞大构架中的核心概念;理念内容与感性形式、精神性与物质性、意
义与形象的对立统一,则是促使理念不断感性显现的内在动力。由它出发,生发和衍化出严密、完
整的美学理论体系。

关于美的本质,黑格尔根据上述核心观念,明确指出“正是这个概念与个别现象的统一才是美

的本质和通过艺术所进行的美的创造的本质”[7]130。这里,“统一”是关键,离开这种统一,就离开了

美和艺术美。他进而指出,只有感性形象与理念结合为直接的“统一体”,完满地体现了理性(理念)
内容时,才达到了“理想美”[7]92-93。因为在他看来,“艺术理想的本质就在于这样使外在的事物还原

到具有精神性的事物,因而使外在的现象符合精神,成为精神的表现”[7]201。一言以蔽之,艺术美的

本质是感性的现象精神化、精神的东西感性化[7]49的双向运动,所达到的二者的和谐统一。
理念感性显现进展到艺术的历史类型时,黑格尔把艺术美的理想落实在古典型艺术上,认为

“它在本身的概念里就已具有符合它的外在形象,他可以就把这个形象作为自在自为(绝对)地适合

于它的实际存在而与它融为一体。这种内容与形式的完全适合的统一就是第二种艺术类型即古典

型的基础”[2]5;这种完整的统一,构成为“一种自由的整体,这就是艺术的中心”,它“符合美的概

念”,“用恰当的表现方式实现了按照艺术概念的真正的艺术”[2]157。这里“按照艺术概念的真正的

艺术”一语表明,在黑格尔那里,古典型艺术是唯一符合“艺术概念”即艺术本质、艺术理想的“真正

的艺术”。按照这一逻辑,其他两种艺术类型都不同程度地不符合艺术的本质和理想,因而,都达不

到“真正的艺术”的标准。所以,美就是古典型艺术的根本特征。
黑格尔进一步认为,古典型理想落实在历史上获得的实际实现,就是希腊艺术。他认为,希腊

民族之所以能“创造出一种具有最高度生命力的艺术”,达到“古典美”,是因为他们“生活在自觉的

主体自由和伦理实体的这两个领域的恰到好处的中间地带”,“伦理的普遍原则和个人在内外双方

的抽象的自由是处在不受干扰的和谐中的”[2]169。正是这样一种真正自由的社会生活条件,形成了

美和美的创造的理想环境,“美开始显出它的真正生活和建立它的明朗的王国”,在人们特别是艺术

家那里,“美的感觉,这种幸运的和谐所含的意义和精神,贯穿在一切作品里”,从而能“在这个转折

点上攀登上美的高峰”。据此,黑格尔认为希腊艺术就是“古典理想的实现”,“古典美以及它在内容

意蕴、材料和形式方面的无限广阔是分授给希腊民族的一份礼品”,于是,“艺术的希腊就变成了绝

对精神的最高表现方式”[7]168-170。这最后一句话不仅仅是他对希腊艺术的极高评价,而且是其美是

理念(绝对精神)的感性显现说在历史实践中的真正落实。
希腊古典型艺术的典范是雕刻艺术。黑格尔曾经将希腊精神比作“雕塑艺术家”,石头则“被雕



塑为‘精神的’一种表现”[11]。希腊民族具有创造理性与感性完满、和谐统一的雕刻艺术美的天性

和本能,对雕刻的“这种完美造型的敏感是希腊人的天生的特长”[9]131,所以,“在希腊随便哪一个城

邦里都有成千上万的成林的各种各样的雕像”[9]181。雕刻于是成为古希腊艺术乃至古典型艺术的

标志和象征。比如希腊大雕刻家斐底阿斯的雕刻,能把“所要表现的那种精神性的基本意蕴”“通过

外在现象的一切个别方面而完全体现出来,例如仪表,姿势,运动,面貌,四肢形状等等,无一不渗透

这种意蕴”,达到“通体贯注的生气”[7]221这种理想美的境界。
又如史诗,黑格尔说,正是希腊人“才初次把我们带到真正史诗的艺术世界”,古希腊的史诗,以

荷马史诗为代表,其“叙述语调始终是民族的、真实的,就连个别部分也都熔铸得很完美,各自成为

独立自足的整体”[4]174,它们是希腊“民族的‘传奇故事’,‘书’或‘圣经’”,“在这个意义上史诗这种

纪念坊简直就是一个民族所特有的意识的基础”[4]107-108。所以,希腊史诗和神话一起,成为后来各

种门类艺术取之不尽的题材来源。
再如古希腊戏剧艺术,黑格尔同样认为,“戏剧体诗的真正起源要在希腊去找。在希腊人中间,

自由的主体性这一原则才有可能采取的古典艺术形式第一次获得奠定”[4]296。古希腊的悲剧、喜剧

都具备古典美的“理想”要求,都属于古典型戏剧,特别是悲剧艺术成就更为巨大。三大悲剧家埃斯

库罗斯、索福克勒斯和欧里庇得斯先后登场,他们的作品共同把希腊悲剧艺术推向欧洲戏剧艺术第

一个高峰。其中,索福克勒斯的悲剧《安提戈涅》更是受到黑格尔的青睐。他一方面用其“两善两恶

冲突说”来分析该剧的悲剧冲突,认为安提戈涅代表的自然法和国王克瑞翁代表的国家法,两者都

有合理(善)的方面,同时也都有各自的罪过(恶)的方面,它们之间的冲突虽然导致双方的痛苦和毁

灭,但是,“永恒正义”却由此获得了胜利;另一方面正是从该剧的戏剧冲突中,他概括、提炼出具有

普遍意义的“两善两恶冲突说”作为悲剧冲突的最高范式,他把《安提戈涅》推崇为“一切时代中的一

部最崇高的,而从一切观点看都是最卓越的”[2]204悲剧。
由此可见,黑格尔心目中的艺术美理想的历史实存就是古希腊艺术,它虽然以雕刻为代表,也

同时包括史诗、戏剧诗(悲剧与喜剧)等其他艺术门类。他认为古希腊艺术最为集中地体现了“艺术

理想的本质”,即理念与感性形式、意义与形象的完美、和谐的统一[7]201。他把这一现实(历史)中的

美的理想和高峰上升到逻辑层面,就是历史类型中的古典型艺术。
现在,我们可以回到对黑格尔“艺术解体”论背后起规定作用的逻辑根据作进一步探讨。既然

在黑格尔那里,艺术的本质和理想在于精神性的理性内容与外在的感性形象恰相符合、水乳交融的

完满统一,它在历史上的实现,只是(唯有是)以古希腊艺术为典范的古典型艺术,那么,先于它的象

征艺术与后于它的浪漫艺术都由于意义与形象(在不同方向上)的分裂而在某种意义上违反了艺术

的本质,从而具有某些非艺术的特征。具体说来,就是象征型艺术由感性形式压倒精神内容的分裂

开始,逐步追求、摸索两者的统一,即逐步接近和获得艺术本质,走向古典型艺术;古典型艺术则是

理性意义与感性形象高度统一的形成,也就是艺术本质的获得和理想的达到;而浪漫型艺术因其

“主要特征就在内在意义与外在形象的分裂”[2]382而重新丧失艺术的某些本质、特征。围绕着艺术

本质获取和失落的这个过程,也就是前述从摸索感性形象(象征型)到与形象吻合(古典型)再到返

归精神(浪漫型)的逻辑历程。这是从艺术总体上所作的逻辑概括。
黑格尔还对象征型、古典型和浪漫型三种历史类型的每一种都分别作了由盛而衰发展线索的

梳理和勾勒。如前所述,黑格尔从其辩证法出发,认为每一门艺术都必然有其产生、生长、繁荣到衰

落、终结的历程,确认这是一切事物发展的必然规律。因此,作为整体的艺术及三种艺术的历史类

型同样必然要经历这个由盛而衰的过程。所以,他对象征型、古典型和浪漫型每一种艺术类型,从
它们的发生、发展、繁荣到“解体”、转型的过程,都作了细致入微的描述。这就是他在勾勒每一种历

史类型的发展、演进过程中都用到“解体”(Auflösung)一词的原因。
但是,从艺术总体上看,浪漫型艺术的解体却不同于象征型和古典型艺术那种仅限于某一个艺



术类型的解体,它同时导致整个全部艺术的解体。黑格尔说,浪漫型艺术由于突破了以古典型艺术

为典范的艺术本质和理想,就导致“艺术越出了它自己的界限”[2]380,使整个艺术走向解体。显然,
这里的“解体”“越界”,完全是以古典型艺术(实际上就是全部艺术)的本质即艺术理想为标准、尺度

来衡量浪漫型艺术的结果。虽然黑格尔并未说浪漫型艺术就不再是艺术或完全丧失了艺术的特

质,而是认为如果古典型艺术是标准的艺术,那么浪漫型艺术的某种非艺术特征就是对艺术本质的

一种超越,是其通向更高级的意识形式和认识方式(宗教和哲学)的一座桥梁。由此可见,正是艺术

美本质和理想的规定,才是把握黑格尔艺术“解体”“终结”论背后的基本逻辑根据。我们也只有在

这个意义上,才能准确理解其艺术(通过浪漫型艺术)走向解体、终结,必然由宗教、哲学取代的深层

逻辑理路,而不至于从历史实存意义上指责他的艺术“终结”论。
需要强调指出的是,黑格尔虽然以古典型艺术的本质和理想为标准,认为浪漫型艺术把种种杂

多的、充满偶然性的现实生活内容作为题材,在逻辑上是不符合艺术的概念(本质)的,据此他确实

也曾说过,浪漫型艺术实质上不再是真正的艺术了;但是,他在大部分场合还是明确肯定浪漫型艺

术毕竟还是艺术。比如,他从创作主体性角度为浪漫型艺术的艺术性作辩护,指出艺术有一个根本

重要的因素就是“主体方面构思和创作艺术作品的活动”,即艺术家的主体性,浪漫型艺术尽管题材

杂多,但能把创作主体的生气灌注于所写的各种偶然对象之中,所以“不能拒绝称这类作品为艺术

作品”[7]367,从而有力地反驳了所谓浪漫型艺术“不配称为艺术”的论调。这样,黑格尔实际上否定

了他自己的“体系”在逻辑上规定的浪漫型艺术由于精神主体性强而要超出艺术范围向宗教靠拢的

主张,而承认浪漫型艺术仍是艺术领域内一种有生命力的历史类型,为浪漫型艺术正了名。
黑格尔关于艺术“解体”“终结”的观点,是一个跨世纪的哲学、美学之“谜”,还有许多重要问题

需要国内外学界共同努力,进行重新厘清和思考,比如浪漫型艺术如何解体,如何评价浪漫型艺术

的历史地位,浪漫型艺术以后的艺术怎样发展;再比如国外学界如何认识黑格尔的“艺术终结”论,
在若干方面存在一些不同意见,甚至也有人否定黑格尔有“终结”论思想,认为是整理、编撰者加入

的;再如丹托对黑格尔“终结”论的现代阐释和发挥是否合理、有没有误读;如此等等。笔者有机会

可能就其中某个问题另外撰写文章,谈谈自己的看法,以求教于学界同仁。
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