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摘 要:运用协整分析、向量自回归、误差修正模型估计、格兰杰因果关系检验、脉冲响应函数、方差分

解等方法探讨了体育用地与体育产业发展之间的关系。研究表明:(1)城市建设用地、全国耕地面积对体育产

业增加值在一定时期内存在“集约效应”和“滞后效应”,且体育产业与全国耕地面积呈“U”型发展。(2)体育

产业增加值与城市建设用地面积之间存在单向因果关系,即体育产业增长是引起城市建设用地面积增长变

化的原因,与其他变量之间不存在因果关系。(3)脉冲响应函数显示体育产业除受自身约束外,还受全国耕地

面积、城市建设用地面积影响;城市建设用地面积、全国耕地面积对体育产业增加值冲击均产生正向脉冲响

应。(4)方差分解得出体育产业增加值贡献率最大的是自身的影响,贡献率始终保持在82%以上;体育产业

对城市建设用地面积贡献率尤为突出;体育产业对城市建设用地面积、全国耕地面积的影响具有长期性和阶

段性。
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一、前 言

土地是最基本的自然资源,担负着保证国家粮食安全、生态环境安全和社会稳定的作用[1]。土

地利用是指人类有目的地开发利用土地资源的一切活动,如农业用地、工业用地、交通用地、居住用

地等都是土地利用的概念[2]。2008年国务院印发第三版《全国土地利用总体规划纲要(2006-
2020年)》其核心是确保18亿亩耕地红线。中央高度重视农地保护和土地节约利用,把“十分珍

惜、合理利用土地和切实保护耕地”确定为基本国策,建立了以《土地管理法》《农村土地承包法》为
核心的耕地保护制度体系[3]。2014年国务院印发《关于加快发展体育产业促进体育消费的若干意

见》发展目标中提出到2025年“人均体育场地面积达到2平方米”[4]。2016年国务院印发《全民健

身计划(2016-2020年)》提出“人均体育场地面积达到1.8平方米”[5]等多份相关政策中的发展目

标或相关措施中或多或少均有涉及体育用地。
土地是有限的自然资源,在土地利用上,全社会必须认清我国人多地少、耕地后备资源不足,城

市建设面积利用不合理的国情。实际上,土地作为一种稀缺资源,任何社会活动的开展都离不开土

地作为支撑。当土地从要素变成资本进入市场时,土地资本对新兴的体育产业尤为重要。在瓜分
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土地这块“蛋糕”时,能否优先考虑体育用地,保证体育用地与城市发展、耕地保护、基础服务设施建

设等方面协调、融合、共生,则是体育产业能否真正发展起来的核心因素。

二、文献回顾

土地利用一直以来受到世界各国、政府以及学术界的广泛关注。在国外,很早就有学者关注土

地利用的相关研究,如Hart[6]、Arnott[7]等;国内的研究在改革开放后呈井喷状态,成果主要集中在

两个方面:一是关注土地利用自身特点、分类、评价、时空特征、利用结构、互动关系、内涵及机制、隐
性形态等研究方面,如石玉林[8]、傅伯杰[9]、刘纪远[10]、帅文波[11]、曲艺等[12];另一方面研究土地利

用与外部的结合,如交通规划与土地利用、土地利用与产业结构、城市化与建设用地、城市化与经济

增长、土地资源与城市化发展、城市土地利用变化与旅游发展等方面,如吴次芳[13]、中国经济增长

前沿课题组[14]、蒋南平[15]、马晓龙等[16]。研究结果得出诸多颇具价值的研究结论。在体育领域的

研究显然不足,仅以王克强,刘红梅,周庆礼等[17-18]为代表的几位学者对其进行研究,研究内容涉及

体育用地的概念、分类、特点、资产化运营、评估体系等内容。体育产业的发展离不开土地利用,目
前还没有学者分析体育用地与体育产业发展之间的内在关系。如何把有限的土地资源合理地分配

于体育领域和部门,从而达到有效率的生产组合,在实现体育产业5万亿的目标时,避免土地资源

不必要的闲置和浪费,达到土地利用最大化,利用效率最优化,资源配置合理化。本研究目的在于

探讨体育用地对体育产业发展的影响研究,以期对我国体育产业的发展规划及制定体育用地政策

提出科学依据,具有理论和现实意义。

三、研究变量选取、数据来源

根据获得性、代表性、时列性,本文选取了1997-2015年间的体育产业增加值(TYCY)反映我

国体育产业发展状况,用城市建设用地面积来衡量体育用地情况(JZMJ)、全国耕地面积(GDMJ)衡
量土地利用和耕地保护情况。数据来源于《中国城市统计年鉴》《中国国土资源年鉴》,中国体育及

相关产业统计研究课题研究成果或国家体育总局、国家统计局发布的数据。为了消除异方差,对三

个数据进行对数处程,故对TYCY、JZMJ、GDMJ进行自然对数变换,分别采用LnTYCY、LnJZMJ、

LnGDMJ表示。采用SPSS16.0运算三者的皮尔逊相关系数,见表1。
表1 LnTYCY、LnJZMJ、LnGDMJ皮尔逊相关系数

变量 LnTYCY LnJZMJ LnGDMJ

LnTYCY 1 0.991** -0.829**

LnJZMJ 0.991** 1 -0.875**

LnGDMJ -0.829** -0.875** 1

         注:**表示显著性水平0.01(双侧)

由表1可 知,LnTYCY 与 LnJZMJ、LnGDMJ相 关 系 数 分 别 为0.991、-0.829;LnJZMJ、

LnGDMJ相关系数为-0.875,均高度关联,且具有非常显著性意义(P<0.01)。说明体育产业增加

值与城市建设面积存在显著正相关,与全国耕地面积存在显著负相关。可以判断,体育产业发展与

城市建设用地、全国耕地之间存在某种线性或非线性关系,三者之间的内部作用机制及互动关系还

有待于进一步验证。

四、数据处理

本文采用ADF,PP方法对LnTYCY、LnJZMJ、LnGDMJ进行平稳性检验,利用AIC与SC准

则确定变量的滞后阶数,结果如表2。从表2检验结果可以看出,序列LnTYCY、LnJZMJ、LnGD-
MJ的ADF检验t统计量的相伴概率值大于10%的显著性水平,不能拒绝存在单位根的原假设,说



明LnTYCY、LnJZMJ、LnGDMJ的原始序列是非平稳的;进一步检验一阶差分,对应的一阶差分序

列△LnTYCY、△LnJZMJ、△LnGDMJ在10%的显著性水平上没有拒绝存在单位根的假设,即

△LnTYCY、△LnJZMJ、△LnGDMJ的一阶差分序列是非平稳的;经△2LnTYCY、△2LnJZMJ、

△2LnGDMJ二阶差分后,在1%、5%、10%的显著性水平上拒绝存在单位根的假设,表明三者的时

间序列是平稳的,属二阶单整I(2)序列,即LnTYCYt~I(2)、LnJZMJt~I(2)、LnGDMJt~I(2)。
表2 ADF单位根检验一览表

变量序列

ADF统计量

检验类型
(C,T,K)

T统计量 临界值(1%) 结论

PP检验

检验类型
(C,T,K)

T统计量 临界值(1%) 结论

LnTYCY (C,T,0) -2.0737 -4.5715 非平稳 (C,T,0) -2.0737 -4.5716 非平稳

LnJZMJ (C,T,0) -2.1569 -4.5715 非平稳 (C,T,0) -2.1569 -4.5715 非平稳

LnGDMJ (C,T,0) -0.8041 -4.5715 非平稳 (C,T,0) -1.1188 -4.5715 非平稳

△LnTYCY (C,T,0) -2.6123 -4.6162 非平稳 (C,T,0) -2.7860 -4.6162 非平稳

△LnJZMJ (C,T,0) -2.0792 -2.7081 非平稳 (C,T,0) -2.0793 -2.7081 非平稳

△LnGDMJ (C,T,0) -2.4662 -4.6162 非平稳 (C,T,0) -2.4662 -4.6162 非平稳

△2LnTYCY (0,0,0) -3.6207 -2.7175 平稳 (0,0,0) -3.6904 -2.7175 平稳

△2LnJZMJ (C,T,0) -6.8329 -4.6678 平稳 (C,T,0) -14.959 -4.6678 平稳

△2LnGDMJ (C,T,0) -5.0999 -4.6678 平稳 (C,T,0) -5.0999 -4.6678 平稳

  注:检验类型(C,T,K)中,C、T分别表示ADF检验带有常数项和趋势项,K表示滞后阶数;由AIC、SC最小准则确定;表示变量的

一阶差分,表示变量的二阶差分

五、体育用地对体育产业发展的影响分析

(一)协整分析

利用Johnhansen最大特征根和迹检验方法对LnTYCY、LnJZMJ、LnGDMJ时间序列的协整

关系进行检验。滞后期为1,包含线性趋势项和协整方程仅有截距项。结果见表3,迹统计和最大

特征根统计临界值的P值在5%的显著性水平下,三者之间存在一个协整关系。
表3 LnTYCY、LnJZMJ、LnGDMJ的Johnhansen协整检验结果一览表

H0 假设 迹统计量
迹统计临界值

0.05 P值
大特征根值

最大特征根统计临界值

0.05 P值

R=0* 29.9615 29.7970 0.0479 22.0387 21.1316 0.0372
R≤1 7.9228 15.4947 0.4737 6.6784 14.2646 0.5278
R≤2 1.2443 3.8414 0.2646 1.2443 3.8414 0.2646

  即LnTYCY与LnJZMJ、LnGDMJ的协整方程为:

LnTYCY=3.9519LnJZMJ+7.0958LnGDMJ  (4)
可以看出,我国体育产业发展与全国耕地面积、城市建设用地面积存在长期均衡关系,即是说

在不考虑其他因素情况下,城市建设用地面积、全国耕地面积每增加1个单位,从长期来看将带动

体育产业增加3.9519、7.0958个单位,耕地面积影响力大于城市建设面积,说明体育产业增长是耕

地保护和城市发展的必然现象。
(二)建立VAR模型

在构建向量自回归VAR模型时,需要确定模型的滞后阶数,其难点是滞后期的选择,选取不

同的滞后期所导致的结果也截然不同。一般根据AIC、SC、HQ、LR、FPE准则来进行取舍。[19]经过

多次检验,最终确定最优滞后阶数为2。因此,建立2阶滞后期的 VAR模型,得到取对数的

LnTYCY、LnJZMJ、LnGDMJ之间的VAR(2)回归方程。
由表4可知,LnTYCY与LnJZMJ、LnGDMJ的VAR模型滞后期数为0~2期的LogL、LR、

FPE、AIC、SC、HQ 的值,当滞后期 为2时,FPE、AIC、HQ 为 最 小 值,故 最 优 滞 后 期 为2,得



LnTYCY与LnJZMJ、LnGDMJ的VAR(2)回归方程,如下所示:

LnTYCY=0.8267*LnTYCY(-1)+0.0263*LnTYCY(-2)+0.0444*LnJZMJ(-1)+
0.3422*LnJZMJ(-2)+4.7632*LnGDMJ(-1)-4.9863*LnGDMJ(-2)-2.1121  (7)

LnJZMJ=0.4459*LnTYCY(-1)-0.1267*LnTYCY(-2)-0.0633*LnJZMJ(-1)-
0.1599*LnJZMJ(-2)-4.7452*LnGDMJ(-1)+2.7479*LnGDMJ(-2)+16.3704  (8)

LnGDMJ=0.0027*LnTYCY(-1)-0.0246*LnTYCY(-2)+0.0039*LnJZMJ(-1)+
0.0796*LnJZMJ(-2)+1.3496*LnGDMJ(-1)-0.3500*LnGDMJ(-2)-0.7182  (9)

建立的滞后2期VAR模型的拟合优度较高,分别达到了0.99、0.99、0.95,需对模型进行稳定

性检验。经检验,VAR(2)模型的特征根小于1,因此VAR(2)模型是稳定的。
表4 VAR模型滞后期一览表

滞后期
极大拟然

估计值(LogL)
检验统计量
(LR)

最终预测

误差(FPE)
AIC SC HQ

0 62.7667 NA 1.77E-07 -7.0313 -6.8843 -7.0167
1 128.7897 100.9763* 2.22E-10 -13.7399 -13.1518* -13.6815
2 139.0307 12.04824 2.19e-10* -13.8859* -12.8567 -13.7836*

  (三)误差修正模型估计

协整分析表明,LnTYCY与LnJZMJ、LnGDMJ之间的长期均衡关系,在 VAR模型的基础上

分析三个内生变量间的短期变动关系,建立含有协整约束的误差修正模型。在建立误差修正模型

过程中,滞后期数的选取对模型参数估计具有重要影响,VEC与 VAR的滞后期数应相同[20]。

VEC(2)的表达式如下:

LnTYCY=7.0958LnGDMJ+3.9519LnJZMJ-54.9519  (10)

T值:(3.1018)  (21.1144)

P值:(0.000)  (0.000)

VEC(2)模型为:

D(LnTYCY)=0.2284*ECM(-1)+0.8814*D(LnTYCY(-1))+0.3744*D(LnTYCY
(-2))-0.7038*D(LnJZMJ(-1))-0.5867*D(LnJZMJ(-2))-0.3306*D(LnGDMJ(-1))

-11.4652*D(LnGDMJ(-2))-0.0269(11)

D(LnJZMJ)=0.1676*ECM(-1)+0.7479*D(LnTYCY(-1))+0.1827*D(LnTYCY(-
2))-0.4562*D(LnJZMJ(-1))-0.1605*D(LnJZMJ(-2))-6.2707*D(LnGDMJ(-1))-
2.0900*D(LnGDMJ(-2))-0.1226(12)

D(LnGDMJ)=0.0292*ECM(-1)+0.0596*D(LnTYCY(-1))+0.0110*D(LnTYCY
(-2))-0.0376*D(LnJZMJ(-1))+0.0047*D(LnJZMJ(-2))+0.0351*D(LnGDMJ(-1))

-0.5045*D(LnGDMJ(-2))-0.0179(13)
从误差修正模型(11)、(12)、(13)估计结果可看出,三个方程的调整拟合优度分别为:R2TYCT=

0.89,R2JZMJ=0.61,R2GDMJ=0.51。表明VEC(2)模型总体拟合效果较好。长期均衡水平对体育产业

增长和全国耕地面积、城市建设用地面积的短期波动在统计上具有显著影响,即误差修正项系数显

著。误差修正项系数分别为0.2284、0.1676、0.0292,表明三者对均衡关系是一种正向修正机制,
短期的非均衡状态逐渐向长期的均衡状态趋近,在短期偏离长期均衡时,全国耕地面积、城市建设

用地面积对体育产业增加值将出现22.84%的力度调整至长期均衡状态;体育产业增加值、全国耕

地面积对城市建设用地面积;体育产业增加值、城市建设用地面积对全国耕地面积将分别以

16.76%、2.92%的力度调整至长期均衡状态。
就短期动态关系而言,LnTYCY作为内生变量时,上年度LnTYCY对本年度LnTYCY的短

期弹性为0.5070,说明前期体育产业增长对当期体育产业增长具有正向促进作用;城市建设用地、
全国耕地对体育产业的短期弹性为-0.1171、-11.1346,表明城市建设用地、全国耕地对体育产



业增长短期作用均是负面效应,短期弹性远远小于长期弹性,即短期作用并不明显。原因在于当前

的城市化发展并未促进体育产业增长,这可能与城市化质量低,基础设施不配套,体育设施建设被

忽视,片面追求城市数量忽略质量的提升有关。体育产业的发展显然需要一个过程,无法在短时间

内提高,城市建设用地、全国耕地长期影响大于短期影响的含义在于两点:一是体育产业的发展要

重视长远战略,而不是短期战略,目前的体育产业主要依靠体育制造业,体育服务业贡献率明显不

足;二是在保护耕地的基础上,城市化建设过程中要按照建筑标准配齐体育设施,如“群众健身相关

设施与住宅区主体工程同步设计、同步施工、同步投入使用”。众多学者指出,当前的城市化只是土

地的城市化,还未变成人口城市化。城市化建设盲目占用耕地面积,导致耕地面积的减少,这种土

地资源的透支型增长方式,给体育产业的发展带来极大的潜在风险。
(四)格兰杰因果关系检验

Granger因果关系检验对于滞后期数比较敏感,不同的滞后期数可能会得到完全不同的检验

结果,故对3个时间序列之间的Granger因果关系检验选取1~5的滞后期数。由表5可知,在“城
市建设用地面积增长不是体育产业增长的格兰杰原因”假设下,当滞后期为1~5时,F检验统计量

对应的显著性水平(Sig)大于0.05。接受“城市建设用地面积增长不是体育产业增长的格兰杰原

因”的原假设;而在“体育产业增长不是城市建设用地面积增长的格兰杰原因”假设中,滞后期为1、

4、5时,F检验统计量显著小于0.10或0.05的情况下被拒绝原假设,滞后期2、3时,F检验统计量

显著大于0.05,不能拒绝“体育产业增长不是城市建设用地面积增长的格兰杰原因”的原假设。在

“全国耕地面积增长不是体育产业增长的格兰杰原因”“体育产业增长不是全国耕地面积增长的格

兰杰原因”“全国耕地面积增长不是城市建设用地面积增长的格兰杰原因”“城市建设用地面积增长

不是全国耕地面积增长的格兰杰原因”假设下,在滞后期为1~5时,F检验统计量对应的显著性水

平(Sig)均大于0.05,接受原假设。综上所述,从格兰杰因果关系检验结果可看出,仅滞后1、4、5期

时体育产业增长是城市建设用地面积增长的格兰杰原因,体育产业增长与城市建设用地面积之间

存在单向因果关系,即体育产业增长的变化是引起城市建设用地面积增长变化的原因,其他变量之

间不存在因果关系。
表5 Granger因果关系检验结果

原假设
滞后期

1 2 3 4 5

城市建设用地面积增长不是体育产业增长的格兰杰原因

[0.0021]
(0.9645)
【接受】

[1.1538]
(0.3481)
【接受】

[1.0987]
(0.3988)
【接受】

[0.3805]
(0.8156)
【接受】

[0.5992]
(0.7127)
【接受】

体育产业增长不是城市建设用地面积增长的格兰杰原因

[6.6053]
(0.0213)
【拒绝】

[2.5293]
(0.1212)
【接受】

[1.2673]
(0.3428)
【接受】

[17.002]
(0.0020)
【拒绝】

[29.861]
(0.0092)
【拒绝】

全国耕地面积增长不是体育产业增长的格兰杰原因

[0.2202]
(0.6457)
【接受】

[2.8667]
(0.096)
【接受】

[2.1236]
(0.1674)
【接受】

[1.3900]
(0.3415)
【接受】

[3.9316]
(0.1446)
【接受】

体育产业增长不是全国耕地面积增长的格兰杰原因

[0.0021]
(0.9638)
【接受】

[0.4083]
(0.6737)
【接受】

[0.5572]
(0.6563)
【接受】

[0.6915]
(0.6242)
【接受】

[1.7452]
(0.3430)
【接受】

全国耕地增长不是城市建设用地面积增长的格兰杰原因

[0.0558]
(0.8165)
【接受】

[0.3429]
(0.7164)
【接受】

[0.9272]
(0.4664)
【接受】

[0.8042]
(0.5647)
【接受】

[0.5099]
(0.7618)
【接受】

城市建设用地增长不是全国耕地面积增长的格兰杰原因

[0.0007]
(0.9796)
【接受】

[0.8262]
(0.4611)
【接受】

[0.8374]
(0.5066)
【接受】

[2.8183]
(0.1240)
【接受】

[2.5505]
(0.2355)
【接受】

  注:[ ]中的数值表示F统计值,( )中的数值代表显著性概率,【 】表示所得结论



  (五)脉冲响应函数分析

在VAR(2)模型基础上,本文采用广义脉冲响应分析法。结果见图1,数据显示时期设为10,
其中实线表示脉冲响应函数,纵轴表示因变量对自变量的响应程度(%),横轴表示冲击作用的滞后

期数。
图1(a)可知,考察LnTYCY对各内生变量受一个标准差的脉冲响应:(1)LnTYCY在本期对

其自身的一个标准差正向冲击后,即刻产生脉冲响应,其后一直呈下滑趋势,到第10期时,冲击效

应达到最低。(2)LnTYCY对LnGDMJ的脉冲响应呈“波浪”型,即LnTYCY对LnGDMJ的脉冲

响应一个标准差的信息冲击时不存在脉冲响应,到第3期时达到峰值,之后衰退,滞后5期后呈负

值状态,8期后基本负向稳定。(3)LnTYCY对LnJZMJ的脉冲响应呈“S”型,先降后升,给予一个

标准差的信息冲击时不存在脉冲响应,第2期时达到负值,之后直线上升,第5期达到峰值,之后逐

渐平稳。
从图1(b)可知,考察LnJZMJ对各内生变量受一个标准差的脉冲响应:(1)LnJZMJ在本期对

其自身的一个标准差冲击后,呈“L”型递减,即刻产生脉冲响应,到第3、4期时降为负值,其后上升

到第6期至稳定状态。(2)LnJZMJ对LnTYCY一个标准差正向冲击后即刻产生脉冲响应,第2期

达到最高值,第3期后基本稳定。(3)LnJZMJ对LnGDMJ一个标准差正向冲击后没有即刻产生脉

冲响应,除第5期为正值外,其他期数全为负值,其中第2期降低最大。
从图1(c)可知,考察LnGDMJ对各内生变量受一个标准差的脉冲响应:(1)LnGDMJ在本期

对其自身的一个标准差冲击后,即刻产生脉冲响应,并逐渐上升到第3期,其后直线下滑到第6期,
第7期后稳定。(2)LnGDMJ对LnTYCY一个标准差正向冲击后即刻产生脉冲响应,一直保持到

第4期,其后逐渐下滑到第8期时平稳。(3)LnGDMJ对LnJZMJ一个标准差正向冲击后即刻产生

负向脉冲响应,第2期时,负向冲击明显,一直到第4期后才回到正向水平,第8期后趋于0。
可以看出,体育产业发展除受自身约束外,还受全国耕地面积、城市建设面积影响,在不同阶段

全国耕地面积、城市建设面积影响程度各异;在体育产业对全国耕地面积、城市建设面积内生变量

中,前4期,全国耕地面积大于城市建设面积,第4期后,城市建设面积大于全国耕地面积;在城市

建设面积、全国耕地面积脉冲响应变量中,两者对体育产业增加值均产生正向脉冲响应。

     (a)LnTYCY的脉冲响应     (b)LnJZMJ的脉冲响应     (c)LnGDMJ的脉冲响应

图1 LnTYCY、LnJZMJ、LnGDMJ各自一个标准差的脉冲响应结果

(六)方差分解

根据VAR(2)模型对三者进行方差分解,分解结果如图2所示,横轴表示滞后期数,纵轴表示

冲击贡献程度(%)。
从图2(a)可知,体育产业增加值自身贡献率最大,第1期自身冲击贡献率100%,从第2期开

始一直持续下滑,到第10期冲击贡献程度降至82.96%;城市建设面积从第2期的1.17%提升到第

10期3.62%,全国耕地面积从第2期的8.80%提升到第10期13.40%。说明体育产业增长除自身

贡献影响外,在很大程度上还受城市建设用地面积、全国耕地面积的影响,但全国耕地面积要远远



大于城市建设用地面积的贡献率。
从图2(b)可知,城市建设用地面积受另外两个因素的影响较大,第1期自身冲击贡献率为

85.22%到10期时只有27.11%;第1期受自身冲击影响外,仅受体育产业影响;体育产业增加值第

1期贡献率14.77%;第2期后体育产业增加值、全国耕地面积共同影响城市建设面积;第2~5期,
体育产业增加值、全国耕地面积两者贡献率都大于20%以上,且体育产业冲击贡献小于全国耕地

面积;第6~10期,体育产业增加值大于全国耕地面积的冲击贡献率。表明前期城市建设面积的发

展是占用耕地面积为主,随着城市化建设的完善,配套设施的齐全,后期是体育产业拉动城市发展

为主。
从图2(c)可知,全国耕地面积主要受自身冲击影响,发展相对稳定,体育产业增加值、城市建

设用地面积贡献率最大时只有11.07%;全国耕地面积贡献率从第1期的79.53%增加到第10期的

82.37%;体育产业贡献率从第1期的7.25%增加到第10期的11.07%;城市建设面积呈递减趋势,
第1期为13.21%到第10期时为6.55%;体育产业增加值、城市建设用地面积贡献率呈交错状态,
第1~3期时,城市建设面积贡献率比体育产业增加值大;第4~10期,体育产业贡献率反超城市建

设用地面积。
方差分解得出在10期内,体育产业增加值贡献率最大的是自身的影响,贡献率始终保持在

82%以上,城市建设用地面积、全国耕地面积最大贡献率分别为3.62%、13.40%;城市建设用地面

积受体育产业增加值、全国耕地面积较大,体育产业增加值对城市建设用地面积的贡献率尤为明

显,贡献率在第10期时可达39.27%;全国耕地面积自身贡献率在79.53%以上,且逐年提升,在短

期内受城市建设用地面积贡献率较大,长期来看,体育产业增加值贡献率超过10%。体育产业对

城市建设用地面积贡献率比体育产业对全国耕地面积贡献率高;体育产业对两者的长期贡献率大

于短期贡献率;体育产业对城市建设用地面积、全国耕地面积的影响具有长期性和阶段性。

    (a)LnTYCY的冲击贡献率    (b)LnJZMJ的冲击贡献率    (c)LnGDMJ的冲击贡献率

图2 LnTYCY、LnJZMJ、LnGDMJ之间的冲击贡献率结果

六、结 论

(一)协整分析结果表明:体育产业增加值与城市建设用地面积、全国耕地面积之间存在长期正

向关系;即是说在不考虑其他因素情况下,城市建设用地面积、全国耕地面积每增加1个单位,从长

期来看将带动体育产业增加3.9519、7.0958个单位,耕地面积影响力大于城市建设用地面积。就

短期动态关系而言,前期体育产业增长对当期体育产业增长具有正向促进作用;城市建设用地、全
国耕地对体育产业的短期弹性为-0.1171、-11.1346,呈负面效应,短期弹性远远小于长期弹性,
即短期作用并不明显。

(二)根据格兰杰因果关系检验结果表明,“城市建设用地面积增长不是体育产业增长的格兰杰

原因”“全国耕地面积增长不是体育产业增长的格兰杰原因”“体育产业增长不是全国耕地面积增长

的格兰杰原因”“全国耕地面积增长不是城市建设用地面积增长的格兰杰原因”“城市建设用地面积



增长不是全国耕地面积增长的格兰杰原因”的假设均被接受;仅有滞后1、4、5期时“体育产业增长

不是城市建设用地面积增长的格兰杰原因”的假设被拒绝,说明体育产业增长与城市建设用地面积

之间存在比较明显的单向因果关系,即体育产业增长的变化是引起城市建设用地面积增长变化的

原因,其他变量之间不存在因果关系。
(三)脉冲响应函数结果显示,体育产业除受自身约束外,还受全国耕地面积、城市建设用地面

积影响,在不同阶段全国耕地面积、城市建设用地面积影响程度各异;在体育产业对全国耕地面积、
城市建设用地面积内生变量中,前5期时,全国耕地面积大于城市建设用地面积,在第6期后,城市

建设用地面积大于全国耕地面积;在城市建设用地面积、全国耕地面积脉冲响应变量中,两者对体

育产业增加值均产生正向脉冲响应。方差分解得出在10期内,体育产业增加值贡献率最大的是自

身的影响,贡献率始终保持在82%以上;体育产业增加值对城市建设用地面积、全国耕地面积的贡

献率最高可达39.27%、11.07%。体育产业对城市建设用地面积贡献率尤为突出;体育产业对城市

建设用地面积、全国耕地面积的影响具有长期性和阶段性。
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