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牺牲对关系满意度的影响及其机制
陈 红1,2,张 欢1,胡 小 勇1

(西南大学1.心理学部;2.认知与人格教育部重点实验室,重庆市400715)

摘 要:亲密关系有广义和狭义之分,狭义的亲密关系即浪漫恋人或夫妻关系。本文梳理了学者对浪

漫关系中牺牲研究的理论(社会交换理论、相互依赖理论、公平理论等)并探讨牺牲如何影响伴侣双方的关系

满意度,研究发现:(1)寻求共有取向的个体会更倾向于在关系中牺牲,并不求立即回报,令双方都对关系感到

满意;(2)牺牲动机会影响双方共同的关系满意度体验,当个体出于趋近动机牺牲,并且接受者感知对方为伴

侣聚焦的趋近牺牲动机时,双方都会对关系感到满意,而当个体出于回避动机牺牲,则可能使关系受损;(3)牺

牲者在牺牲时感受到的真实性,以及接受者感知到其伴侣牺牲的真实性,也有助于提升双方的关系满意度。

未来应考虑文化背景的差异性,更多开展关于浪漫关系中牺牲现象的中国化研究。
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一、引 言

亲密关系是人类关心的重要议题,也是社会心理学领域的研究热点。心理学研究将亲密关系

区分为广义和狭义,广义的亲密关系是指与那些对我们的生活有重要情感意义的人建立密切友好

的交往关系,如与父母、朋友的关系;而狭义的亲密关系又称浪漫关系,包含恋人和夫妻关系。
在浪漫关系中,牺牲(Sacrifice)指个体放弃自己的直接利益,包括时间、资源、个人目标和偏好

等,去提升伴侣或关系幸福的行动[1-2]。对于个体而言,在一段浪漫关系中,经常会面临选择、兴趣

和目标不一致的情况,为了关系的持续和增长,牺牲必不可少也不可避免。大多数人认为,牺牲能

够帮助双方学会协调彼此的个人利益而和谐地生活在一起,使关系长久,但事实真是如此吗? 牺牲

于个体和关系而言,究竟是得还是失? 本文将简要介绍亲密关系中牺牲的相关理论,并在此基础上

集中探讨在浪漫关系中,个体的牺牲对双方关系满意度的影响及其机制。

二、牺牲的相关理论

国外学者运用多种理论研究情侣和夫妻在关系中的牺牲,而国内的相关研究开展较晚,未见提

出自己的理论体系和框架,研究多基于国外的理论展开。
(一)社会交换理论

该理论兴起于20世纪60年代,创始人为霍曼斯,主要代表人物布劳把社会交换界定为“当别

人作出报答性反应就发生,当别人不再作出报答性反应就停止的行动[3]。”社会交换理论关注交往

收稿日期:2019-01-19
作者简介:陈红,西南大学心理学部,教授,博士生导师。

基金项目:中央高校基本科研业务费专项资金创新团队项目“积极人格品质与心理健康研究”(SWU1709106),项目

负责人:陈红。



中的回报和成本,认为个体在施惠于他人时其实期待着回报,并且期待回报的最大化,而只有交往

双方互相提供回报才能维持个体间的相互吸引和继续交往。
个体在交往过程中会不断评价牺牲的成本和得到的回报,用成本和回报的差值评估关系的结果。

当他们发现回报大于牺牲的成本时,则认为在这段关系中的结果是有益的,会选择继续这段关系。
(二)相互依赖理论

相互依赖理论是社会交换理论的延伸,由Kelly和Tibaut提出,并应用于对亲密关系的研究。
该理论更好的描述了关系中的双方相互依赖的特点。人们在交往过程中会不自觉地记录下自己在

关系中的牺牲和所得,即牺牲的成本和得到的奖赏,并对此进行权衡和比较[4]。当个体在亲密关系

中持续用低成本的牺牲获得高回报,将对亲密关系感到满意,增加对关系的承诺,从而促使个体不

断去维持关系[5-6]。
(三)公平理论

公平理论由心理学家Adams于1965年提出,最初是用于研究员工激励程度的一种激励理论,
后来 Walster等学者陆续将公平理论运用于亲密关系的研究中。

公平理论认为在不公平的关系中,个体会感到烦恼。当牺牲多于获得的回报时,他们会体验到

怨恨、生气和难过;当牺牲少于获得的回报时,也会感到内疚、羞愧和焦虑。Hatfield和他的同事从

公平角度出发,证实了处于浪漫关系中的个体是关心公平感的,公平感的缺失或存在对个体的满意

度会有显著的差异,公平的关系会更加稳定。所以当人们恰好地从关系中得到他们应得的,不多也

不少,他们会感到最舒适[7-10]。
(四)相互回应的动机管理理论

相互回应的动机管理理论认为浪漫关系是一种相互回应的关系,要使关系顺利且对双方都有

益,个体必须学会预期并满足对方的需求,即相互回应[11-12]。相互回应的动机管理理论建立在一个

中心假设的基础上,即以建立相互回应互动的方式来缓和(分散)对自我利益的关注,要求关系双方

都成为有效的动机管理者[13]。浪漫关系双方在利益冲突的情况下,需要平衡两种动机,一种是与

伴侣联结,另一种是保护自我利益,只有双方都成功管理自己的两种动机,才能够协调彼此的需求,
使双方共同获益,对关系满意。该理论还强调信任的重要作用,在关系中越信任对方的人越能看见

更多的获益机会,越不信任对方的人越能看见更多损失的机会,这是一种风险评估,越信任对方的

人可以加强联结目标,不信任对方的人则会强化自我保护的目标,从而影响个体牺牲的决定和对牺

牲的感受。
此外,相互回应的动机管理理论强调个体在关系中牺牲越多,投入的成本越多,越相信自己对

伴侣的爱[13-14]。
(五)互惠利他主义理论

进化心理学提出互惠的利他主义理论。该理论认为非亲缘关系者间的利他倾向以互惠为基

础,施助者认为自己有可能在未来的某一点获得回报,即期待现在花费的成本在日后会被回报带来

的利益所补偿[15]。所以在浪漫关系中,个体作出牺牲的同时,可能也期待着伴侣的回报,而回报可以

是伴侣的感激和爱,也可以是伴侣对这段关系承诺的增加。
(六)自我验证理论

自我验证理论(Self-verificationTheory),由 WilliamB.Swann[16]提出,主张一旦人们有关于

自身的想法,就会努力去证明这些自我观念。个体进行自我验证的根本原因是增强对现实的预测

和控制,形成稳定的自我概念,并且也有助于使外界对他们的看法和他们对自身的看法一致,从而

使社会交往变得可预测,更加顺利。在浪漫关系中,牺牲是自我验证的表现。倘若个体认为自己对

伴侣的关心积极性很高,而牺牲的行为恰好是公认的一种表达关心的重要方式,个体会在关系中通

过牺牲使自身感到真实,从而验证自己是个合格的伴侣。故而通过牺牲体验到真实性,进行自我验



证,这和个人需要、幸福以及关系的质量有关[17]。尽管为浪漫伴侣牺牲并不是自我验证的唯一方

式,但却可能是最重要的方法之一,因为牺牲是关心对方最强有力的指标。

三、牺牲对关系满意度的影响及其机制

随着众多理论的提出和应用于对浪漫关系的研究,学者们对浪漫关系中牺牲的现象有了不同

的有趣发现。大多数短期研究都强调牺牲的重要作用,表明人们越愿意在关系中牺牲,越能和自己

的伴侣相伴更久[18-19],那些更愿意牺牲的个体对他们的关系会更加满意和忠诚,产生强烈的归属感

和与伴侣的联结,而牺牲的接受者也会感受到更多的爱和支持,建立亲密感,提升关系满意度[1,20]。
但另一些学者却认为并不是所有的牺牲都对关系有益,因为即使是再小的牺牲,牺牲者都需要付出

一定代价,而对于接受者来说,对方的牺牲有时候也是一种负担,会给他们带来压力。此外,也并非

所有的牺牲都是发自内心,而这些并非发自内心的牺牲会让双方都体验到消极的情感,降低关系满

意度[21-22]。因而探究浪漫关系中牺牲对伴侣双方关系满意度影响的机制,具有十分重要的现实意

义,以下阐述三种观点。
(一)共有取向

社会交换理论认为浪漫伴侣关系是一种交换关系(ExchangeRelationship),在关系中个体遵

从交换取向,只关注能用付出换回多少所得[23];而共有理论则认为浪漫关系并非是交换关系,而是

典型的共有关系(CommunalRelationship)[24],个体遵从共有关系取向,以非一致性的付出为基础,
并不期待立即交换[24-25]。在共有关系中,人们感到对对方的幸福有强烈责任,关注的是如何满足对

方的需要,渴望提供帮助,并不求回报,因为他们将牺牲看成是固定有益的[26-28]。

Clark等人的实验研究证实了具有共有取向的个体对伴侣的需求会更加敏感和帮助其伴侣。
更有趣的发现是在浪漫关系中有共有取向的个体在为伴侣牺牲时,当伴侣不回报,他们往往会更喜

欢对方[24,29]。在维持还是离开一段浪漫关系时,高共有力(CommunalStrength)的个体也更可能

在分手时会因为考虑对方的感受,考虑对方对关系的忠诚,而选择维持这段关系,即使这违背了他

们自己的利益[30]。
由此可见,在浪漫关系中,共有取向的个体会以更亲社会的方式表现自己,更倾向于牺牲,对于

共有取向的牺牲者本人来说,为对方牺牲,满足对方的需求是他们的追求,能够让他们感受到和伴

侣有强烈的联系和承诺,从而对这段关系感到满意并且会有更多的积极情感表露[31]。即使没有收

到来自对方的明确回报,高共有力的个体在为另一半牺牲时也会因为体验到更多积极的情绪,会更

多感到被另一半感谢,获得自尊和满足,从而体验到更强烈的关系满意度[26,28,32-33],而对于牺牲的

接受者来说,由于感到自己的需求得到了另一半积极主动的关注,认为对方对自己是积极回应的,
因而会充满感激之情,也会对这段关系感到更加满意[34]。故这种情况下,牺牲基于双方都是获益

的,对于关系的持久和质量也是有益处的。
(二)趋-避动机

心理学上通常将动机划分为两种类型:趋近动机和回避动机。在社会动机领域,趋近动机引导

个体趋向于积极结果如关系中的亲密和成长,与个体以及关系幸福的增加有关;而回避动机会引导

个体趋向于避免消极结果如矛盾冲突和拒绝,与个人以及关系幸福的下降有关[35-38]。
以往研究发现人们为浪漫伴侣牺牲的原因也可以区分为两类:(1)趋近动机的牺牲,如为了使

对方感到开心,为了提高与对方的亲密度,为了感到自己是一个合格优秀的伴侣;(2)回避动机的牺

牲,如为了避免产生冲突,为了避免令对方感到失望,为了避免对自身产生的一些诸如内疚之类的

不良感觉[32]。简而言之,当个体由于趋近动机牺牲时,他们关注的是为关系带来积极结果;而当个

体由于回避动机牺牲时,他们关注的是转移消极结果。
人们潜在的牺牲动机和伴侣感知到的牺牲动机,都会对双方的情绪和关系满意度产生影响。



已知趋近行为往往和积极情绪相联系,回避行为往往和消极情绪相联系[38],当个体为了伴侣的幸

福去牺牲时,会体验到更多积极情绪,强烈的自我实现感和与伴侣更强的联系;而为了避免冲突去

牺牲,则会体验到更多怨恨,矛盾等。综合国外的众多研究,从趋-避角度进行总结,发现当人们为

了趋近目标(和回避目标相比)牺牲时会收获最大的收益[33,39]。在浪漫关系中,有强烈趋近牺牲动

机的个体会报告更高的关系满意度和稳定性,对伴侣的需求会有较大的行为回应,有强烈回避牺牲

动机的个体则报告较低的关系满意度和较低的对伴侣需求的回应,回避动机的牺牲会增加情侣最

终分手的可能性[33,40]。

Impett等人在一项日记研究中,首次研究牺牲动机是否会影响接受者的关系满意度,又是如

何影响。最终发现,除了牺牲者本人在趋近动机的牺牲时会体验到更多积极情绪和更高的关系满

意度,牺牲行为的接受者也同样会在对方趋近动机的牺牲中体验到这些积极结果[41],而当个体出

于回避动机牺牲时,例如由于回避冲突或者回避伤害接受者的感觉而牺牲时,接受者会体验到消极

情绪,报告更少的关系满意度。因为回避冲突或者回避伤害接受者的感觉,接受者的需求虽然可能

依然会得到满足,但极大可能不会产生感激之情,而牺牲者本人也因为放弃了个人喜好或利益,产
生消极情感,从而对关系的满意度并无帮助。Visserman等人[34]对此现象进一步研究,发现对伴侣

牺牲动机的感知(即接受者感知到的牺牲动机),是影响感激产生的重要机制之一,将感知到的牺牲

动机结合趋-避动机理论划分为六种类型,分别为伴侣聚焦的趋近动机(如使对方开心)和回避动机

(如避免对方失望)、自我聚焦的趋近动机(如使自身感到是位合格的伴侣)和回避动机(如避免产生

内疚感)、关系聚焦的趋近动机(如为了关系的和谐)和回避动机(如避免冲突),并最终得出结论,只
有感知到对方的牺牲动机为伴侣聚焦的趋近动机时,才会感知对方对自己需求有所回应,从而对其

牺牲行为产生感激之情,而关系聚焦和自我聚焦的趋-避动机的牺牲,被自我利益所污染,不够直接

和强烈,不能令接受者产生感激之情。例如个体为了不使伴侣感到失望(伴侣聚焦的回避牺牲动

机)或对自己生气(自我聚焦的回避牺牲动机),而放弃自己喜欢的球赛,答应伴侣去参加一个无聊

的聚会,这时虽然其伴侣的需求得到满足,但由于这种牺牲不是完全从对方的利益出发,而是被关

系利益和牺牲者的自我利益所污染,因而不够直接不够强烈,所以不能令对方感到需求是被回应和

关注的,故而不能产生感激之情,从而对关系满意度并无提高。冯青青等人基于行动者-对象相互

依赖模型,探究牺牲动机对亲密关系满意度的影响,也发现个体的牺牲动机会影响其伴侣对牺牲的

感知,从而影响关系满意度;并且经常使用趋近牺牲动机的人对他人的趋近牺牲动机的知觉敏感性

也会提高[42]。
故从趋-避动机理论来总结牺牲对于浪漫关系中的牺牲者和接受者的影响,会发现个体出于趋

近动机牺牲,尤其是当接受者感知到的也为伴侣聚焦的趋近牺牲动机时,会令牺牲者和接受者双方

都体验到更多的积极情绪,提升对关系的满意度,并且这种影响甚至会持续很长一段时间[39];回避

动机的牺牲往往会使牺牲者和接受者都体验到消极情绪,减少对关系的满意,并且具有较强回避动

机的人特别容易与亲密伴侣进行不断升级的负面沟通,会导致强烈的消极认知、沟通困难和回避的

持续[43]。值得一提的是,近几年一些国内学者的研究发现,趋近动机和关系质量、关系满意度存在

显著正相关,但是回避动机与关系满意度、关系质量的相关却均不显著[42]。这究竟是中西文化背

景的差异还是其他的一些因素造成,有待后续更多的研究进行探讨。
无论如何,趋近动机的牺牲带来的结果往往使双方和关系都获益。牺牲本身对于关系并无帮

助和伤害,对关系满意度存在重要影响的机制之一是个体的牺牲动机和对方感知到的牺牲动机。
(三)真实性

真实性(Authenticity)指一个人的行为是由真实的、内在的力量驱动的存在状态[44]。个体在牺

牲时的真实感受对个人的幸福以及关系的质量有重要影响[17],压抑自己在牺牲时的真实感受对伴

侣双方和关系都是代价高的[22]。



在浪漫关系中,个体在牺牲时体验到的真实性是行为的自我验证的反映[29],如个体认为自己

对伴侣非常关心,则会通过牺牲来验证这种想法的真实性,因为牺牲是公认的表达关心的重要方式。
以往研究证实自我报告的真实性程度能够预测关系结果。Brunell等人[45]发现真实性基线水

平高的个体在两周和四周后,会在关系中报告更多的积极结果和更高的总体幸福感。上文提到浪

漫关系中高共有力的个体会比其他人在牺牲的时候有更多积极体验,Kogan等人[26]对此进行了验

证并作出解释,高共有力的个体之所以会体验到更多积极结果,是因为在牺牲时感到更加真实,可
以验证自己。此外,研究发现,在浪漫关系中,个体由于回避动机牺牲时,会感到与自我需求背道而

驰,从而体验到不真实感,会产生消极情绪,减少亲密[39,46],但Impett等人[47]的日记研究证实了,
回避动机的牺牲并不总意味着得不偿失,取决于个体在牺牲时体验到的真实性。Wickham[17]则发

现了个体感知伴侣的真实性也会对关系有影响。如果个体在一段关系中感知到伴侣的牺牲是出于

自己的真实想法,而不是出于妥协,会更加信任伴侣,视这段关系更加稳定,更不容易结束这段关系。
故在浪漫关系中不论是牺牲者在牺牲时体验到的真实性还是接受者感知到的伴侣牺牲的真实

性都会预测这段关系,使双方和关系都获益。

四、小结与展望

综上所述,在一段浪漫关系中,牺牲并不意味着一定能使双方感到满意,关系获益。具有共有

取向的个体会倾向于在关系中为对方牺牲,往往不求回报。而个体牺牲时的动机,会塑造双方共同

的情绪体验和关系的满意度体验。个体的牺牲可以分为趋近的牺牲动机和回避的牺牲动机,伴侣

感知到的牺牲动机也可以结合趋避角度分为六种类型。通常当个体出于趋近动机而牺牲,并且对

方感知个体的牺牲为伴侣聚焦的趋近牺牲动机时,会对双方都有一系列积极影响,会提高对关系的

满意;而个体之所以在关系中牺牲并体验到积极结果,是因为自我验证的需要,牺牲能够让自己和

对方都感受到真实性,从而对这段关系保持更加积极的态度。
当然,目前关于浪漫关系中的牺牲研究还存在一些局限,也还有很多有趣的现象和问题尚未作

出解释,需要后续进一步探究:
(1)目前对于浪漫关系中的牺牲研究,多以问卷和日记研究的方式,范式比较单一,很少用实验

去操纵相关变量,未来可采用合理的实验范式考察牺牲行为的特点及影响因素;其次对于研究对象

选择,国内外研究多选择恋爱关系中关系满意度可能更高的大学生,涉及的牺牲范围比较小(相对

于夫妻群体),当涉及比较大的牺牲时,对牺牲者本人和接受者的影响可能会不同,其作用机制也可

能变化,因此未来有必要增加样本选择的多样性。
(2)在脑科学领域,虽然存在有关浪漫关系的一些有趣的发现,但并未关注“牺牲”现象,如近期

日本科学家通过实验发现与执行控制有关的脑区和男性对恋情的忠诚相关[48];Goldstein等通过实

验发现女性和爱人牵手时,感知到的疼痛程度会显著低于没有握爱人手时,并且女性报告疼痛最低

的夫妇,其脑电图输出也最为相似[49]。鉴于脑与浪漫关系的这些有趣发现,未来研究可探索牺牲

影响关系满意度和关系质量的脑神经机制,考察在关系中习惯牺牲的个体其某些脑区的活动是否

存在相似性。
(3)本文中提到的研究多是基于西方文化背景,但由于中西方文化的差异,尤其在中国牺牲可

能更多地受男女性别的影响,这其中涉及男尊女卑、男女依附的一些传统观念和家庭角色的分工等

等因素,导致中西浪漫关系的相处模式可能存在极大差异,从而牺牲的结果也可能会产生不同于国

外研究的结果。此外,目前国内相关研究多直接采用国外学者提出的“牺牲”概念,用于描述日常生

活中小而平凡的行为,而在中国语境下,牺牲更多地喻指为正义事业献出生命,有着更崇高的意义,
用于描述伴侣之间的相处可能稍显沉重,不能引起强烈的情感共鸣,笔者认为未来研究中采用“付
出感”更适合中国文化背景,并可以借鉴“付出-回报失衡理论模型”[50],该模型用于研究工作中付出



与回报失衡状态对工人自尊、工作倦怠的影响,来建立浪漫关系中的付出-回报模型,考察浪漫关系

中的付出与回报的关系。
总之,影响中西方浪漫伴侣间牺牲的机制可能存在差异,而目前国内对于浪漫伴侣间牺牲的研

究开展较晚也较少,多是在西方基础上进行总结,并未提出新的视角和新的范式去开展中国化研

究。未来可以考虑文化背景的差异性,研究中国人在浪漫关系中的牺牲现象及其影响机制。
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