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青少年主观社会经济地位与心理
韧性的关系:公正世界信念的作用

郭 成,张 琳 雅,杨 营 凯
(西南大学 心理学部 心理健康与社会适应实验室、心理健康教育研究中心,重庆400715)

摘 要:为了探究青少年的主观社会经济地位、公正世界信念与心理韧性的关系,本研究采用整群抽样

法选取了重庆市初一至高二年级的6442名学生进行问卷调查。结果发现:(1)初中生的主观社会经济地位

与自我公正世界信念显著高于高中生;(2)青少年主观社会经济地位、心理韧性与公正世界信念之间均存显著

正相关,青少年主观社会经济地位能够显著预测其公正世界信念和心理韧性,同时青少年的公正世界信念也

能显著预测其心理韧性;(3)公正世界信念能在青少年主观社会经济地位与心理韧性的关系中起部分中介作

用。
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一、前 言

青少年时期正是个体养成积极心理品质、形成健全人格的关键时期,青少年的心理健康与人格

发展一直备受社会与心理学家的高度关注。在当前的社会环境中,面对父母的期望,升学、就业的

迫切需求与快节奏的生活方式,青少年所面临的压力越来越大,尤其是目前中国独生子女占比很高

的社会中,青少年所肩负的责任与期许更是空前巨大。在这些巨大的压力面前,只有具有良好的心

理韧性,才能更好地应对学习与生活中的各种矛盾、冲突与不适。“心理韧性”是一个复杂的构念,
它涉及到与身心恢复相关的特质、结果和过程,因此它在个人、家庭、组织、社会和文化背景下有不

同的定义[1]。拥有较高心理韧性的个体更容易在不同的环境之中更快、更好地达成适应,同时,也
能在面临较大压力与威胁的情境下,仍然获得较好的心理发展水平。心理韧性水平较高的人,更容

易从消极的状态下回复过来,同时根据外部环境的变化妥善处理自身的负面情绪。由此可见,拥有

较高心理韧性水平的人通常也会显示出较强的情绪稳定性。因此,研究青少年心理韧性的形成机

制能更好地帮助我国青少年解决相关心理问题,形成更好的社会适应与健全的人格特质。
关于心理韧性,学者们通常使用两种构念,即自我韧性(ego-resiliency)[2]和特质韧性(traitre-

silience)[3]。已有元分析表明,相较于特质韧性,自我韧性与人格特质之间的关联更为显著[4]。研

究也表明,相对于自我韧性低的个体,具有高自我韧性的个体能够更好地进行自我调节,更快地适

应变化的环境,进而取得更高的个人成就[5-8],如Asendorpf等人的研究指出,有较高水平韧性的个
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体更容易得到关于他们行为的积极反馈,从而表现出更稳定的个性模式,因此能发展出更好的人格

与环境适应性[9]。另外,研究也表明,在儿童与青少年时期,自我韧性与移情行为,以及社会胜任行

为[10-11]等心理指标息息相关。综上所述,青少年的自我韧性与其人格发展、社会适应能力和心理健

康等方面均有着紧密的联系。因此,在本研究中,我们将自我韧性作为内生变量,着重探讨有哪些

因素可以对其起到影响作用。
目前,已有大量研究在探讨影响心理韧性的外源变量,其中,社会经济地位被认为是一个重要

变量而备受关注。就社会经济地位的研究,目前主要分为主观社会经济地位与客观社会经济地位

两大方面。相对剥夺理论[12-13]认为,人们通常习惯于拿自己与周围的人或物比较。当个体在比较

过程中发现自己的劣势处境,就会产生相对剥夺感,同时,这种比较也能影响到主观幸福感。当个

体在比较过程当中发现自己处于优势处境时,这类比较则会提升主观幸福感[14]。Adler等人的研

究认为,相较于每个人的实际情况,人们的主观经济地位对他们的主观幸福感影响更大[15]。社会

比较理论则认为:社会经济地位不仅仅是一个人能挣多少钱,也是一个人如何看待自己与他人之间

比较的过程,这两个指标有一定程度的相关[15-16]。与客观社会经济地位相比,主观社会经济地位对

个体的影响更大[16]。因此,研究青少年主观社会经济地位对心理韧性的影响比研究客观社会经济

地位更有实践意义。本次研究采用主观社会经济地位作为预测因子,探究其变化对青少年心理韧

性的不同影响。出身于社会经济地位较高家庭的孩子们通常容易取得更好的学业成就、拥有更健

康的体魄、获得更快的智力发展水平与心理健康水平。近年来,有关社会经济地位对子女人格影响

的研究逐渐增多。如,Angelina等人的研究表明,受教育年限较长的父母,子女成年后更开放、外向

和情绪稳定[17]。Meyer等人2014年的研究发现,情绪调节是儿童在家庭中的社会化特征[18]。拥

有较稳定情绪的儿童无疑在成长过程中能表现更好的学校与社会适应能力、更强的计划性与更健

全的心理发展水平。另一方面,社会经济地位不仅决定了人们获得的物质资源,也决定了个体心理

水平(如心理韧性)的发展。在资源稀缺、社会经济地位较低的环境中,人们往往不愿接受个人的影

响、选择或控制,往往不相信自己的效能或影响社会的能力[19]。而情绪调节能力与社会适应能力

正是心理韧性的重要外在表现形式,因此我们推断社会经济地位能影响到青少年的心理韧性。
“公正世界信念”(BeliefinaJustWorld)是指人们需要相信一个公正的世界,以维持他们的主

观幸福感,并在复杂的社会世界中导航精神状态[20]。Lipkus、Dalbert和Siegler认为,公正世界信

念主要包括自我公正世界信念(PersonalBeliefinaJustWorld)与他人公正世界信念(GeneralBe-
liefinaJustWorld)两个维度[21]。其中,自我公正世界信念表示相信世界上发生的事情对我来讲

通常是公正的,他人公正世界信念则表示相信这个世界总的来说是公正的。自我公正世界信念与

他人公正世界信念有一定程度的相关,自我公正世界信念与各种心理指标和调节功能呈正相关,如
更大的生活满意度[22],更低的抑郁[23],以及更高的生活目标[24]。而他人公正世界信念通常与对待

弱势群体的较低宜人性有关,表现为对待社会处境不利群体的偏见更大,较少的利他行为,如对待

难民态度更为强硬[25]等。Hou等人进一步的研究发现,社会经济地位能正向预测公正世界信

念[26],公正世界信念与人们的心理健康指标呈显著正相关,且与主观幸福感、生活满意度之间存在

互为因果的互惠效应[27]。Otto等人研究发现,自我公正世界信念通常与各种负面情绪呈显著负相

关[28]。Laurin等人则认为,公正世界信念对于社会中处于不利地位的弱势群体,能起到一定的自

我调节作用[29]。拥有较高公正世界信念的个体通常更能在长远的计划中坚持与投入,也会对未来

怀有更高的期待和信心,促进其对长远目标的追求,从而改善其社会阶层[30]。而情绪的调节与适

应性,正是评价心理韧性的重要指标。因此,公正世界信念与心理韧性之间存在极大的关联,公正

世界信念能在一定程度上预测心理韧性的水平。同时,主观幸福感也能正向预测到公正世界信

念[27]。因此,本研究在探究青少年主观社会经济地位对心理韧性影响的基础上,将公正世界信念

假定为中介变量,以探究其在青少年主观社会经济地位对心理韧性的预测中的具体作用机制。



二、方 法

(一)研究对象

本研究采用整群抽样法抽取重庆市一所重点中学和一所普通中学的初一、初二、初三和高一、
高二年级以及一所职业中学的高一、高二年级学生参与问卷调查。学生以班级为单位,每个班的施

测均在各自班主任或者相应计算机课老师的协助之下,按统一测试指导语在计算机课上通过问卷

星进行集中在线测试。共发放问卷6496份,收回有效问卷6442份,问卷有效率为99.1%。其中,
男生3475人,女生2967人。由于职业中学属于高中,因此,本次测试的对象高中生居多,其中初

一736人,初二661人,初三807人,高一2442人,高二1796人。
(二)研究工具

1.青少年主观社会地位量表(ScaleofAdolescentStudentsSubjectiveSocialStatus)
该量表由程刚、陈艳红[31]等人编制,包括人缘状况、社会实践能力、同龄异性交往情况、学业成

绩、才艺水平、家庭条件、形象气质7个条目。量表采用1~10分10级计分,得分越高代表青少年

主观社会地位越高。本研究中全量表的Cronbachα系数为0.888,量表的信度较好。

2.公正世界信念量表(ScaleofBeliefInaJustWorld)
该量表由Dalbert[32]等人编制,共13个条目,分为自我公正世界信念与他人公正世界信念两个

维度。量表采用1(完全不符合)~6(完全符合)6级计分,得分越高代表公正世界信念越高。本研

究中全量表的Cronbachα系数为0.915,自我公正世界信念量表的Cronbachα系数为0.855,他人

公正世界信念量表的Cronbachα系数为0.870,量表的信度较好。

3.自我韧性改进量表(ScaleofER89-R)
该量表由Alessandri、Vecchione[33]等人编制,共10个条目,分为最优调节与开放的生活经验

两个维度。量表采用1(完全不符合)~7(完全符合),得分越高代表符合的程度越高。本研究中全

量表的Cronbachα系数为0.870,最优调节量表的Cronbachα系数为0.801,开放的生活经验量表

的Cronbachα系数为0.826,量表的信度较好。
(三)数据的统计与处理

本研究 采 用 SPSS21.0和 MPLUS7.0统 计 软 件 对 数 据 进 行 建 模、处 理 与 分 析。利 用

SPSS21.0对数据进行独立样本t检验、ANOVA方差分析、两两变量的相关分析,利用MPLUS7.0
对数据进行结构方程模型建模,对模型的聚合效度与区分效度进行验证性因素分析,利用建模对数

据进行多元逐步回归分析,通过偏差校正的非参数百分位Bootstrap法确认间接效应的显著程度。

三、结 果

(一)青少年主观社会经济地位、公正世界信念和自我韧性的性别与学段差异比较

由表1可知,在性别上,男女青少年在主观社会经济地位、公正世界信念及其具体维度和自我

韧性及其具体维度上差异均不显著;在学段上,初中生的主观社会经济地位、自我/他人公正世界信

念和自我韧性及其具体维度上均显著高于高中生(p<0.01)。
表1 不同性别和学段青少年主观社会经济地位、公正世界信念和自我韧性的差异比较

男生(n=3475) 女生(n=2967) t Cohend 初中(n=2204) 高中(n=4238) t Cohend

主观社会经济地位 5.606(1.549) 5.664(1.527) -1.492 -0.037 5.843(1.575) 5.524(1.508) 7.924** 0.198
自我公正世界信念 3.888(1.005) 3.918(1.018) -1.190 -0.030 3.966(1.037) 3.868(0.995) 3.708** 0.093
他人公正世界信念 3.867(1.103) 3.899(1.090) -1.148 -0.029 3.944(1.111) 3.849(1.089) 3.285** 0.082
自我韧性总分 4.805(1.097) 4.817(1.095) -0.459 -0.012 4.926(1.088) 4.750(1.096) 6.152*** 0.154
最优调节 4.812(1.114) 4.829(1.114) -0.601 -0.015 4.906(1.121) 4.775(1.108) 4.468*** 0.113
开放的生活经验 4.793(1.343) 4.799(1.345) -0.188 -0.005 4.956(1.367) 4.712(1.324) 6.870*** 0.172

  注:*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001,以下同



(二)青少年主观社会经济地位、公正世界信念与心理韧性的相关分析

由表2可知,青少年无论是自我公正世界信念、他人公正世界信念还是自我韧性的得分均与其

主观社会经济地位得分呈显著正相关(p<0.01),同时,青少年自我韧性的得分与其自我公正世界

信念和他人公正世界信念得分之间亦呈显著正相关(p<0.01)。这表明青少年的主观社会经济地

位、自我公正世界信念、他人公正世界信念与其心理韧性之间存在密切关系。
表2 青少年主观社会经济地位、公正世界信念与心理韧性的相关分析

均值 标准差 1. 2. 3. 4. 5. 6.

1.主观社会经济地位 5.633 1.539 1

2.他人公正世界信念 3.882 1.097 0.228** 1

3.自我公正世界信念 3.901 1.011 0.280** 0.744** 1

4.自我韧性 4.810 1.096 0.289** 0.531** 0.530** 1

5.最优调节 4.820 1.114 0.299** 0.581** 0.581** 0.928** 1

6.开放的生活经验 4.796 1.344 0.218** 0.362** 0.359** 0.886** 0.649** 1

  (三)青少年主观社会经济地位对公正世界信念与心理韧性的预测作用

本研究采用逐步回归的方法探究青少年主观社会经济地位是否能预测青少年的公正世界信念

与自我韧性,结果如表3所示。从表3可以看出,青少年主观社会经济地位能同时显著正向预测青

少年的公正世界信念与心理韧性。
表3 主观社会经济地位对公正世界信念与自我韧性的预测作用(N=6442)

因变量 自变量 R R2 ΔR2 F 值 β t值

自我公正世界信念 0.280 0.078 0.078 547.449*** 0.280 23.398***

他人公正世界信念 主观社会经济地位 0.228 0.052 0.052 354.549*** 0.228 18.829***

自我韧性 0.289 0.084 0.083 587.336*** 0.206 24.235***

  本研究采用同样的方法探究了青少年的公正世界信念对自我韧性的预测作用,结果如表4所

示,即青少年的自我公正世界信念与他人公正世界信念均能显著正向预测自我韧性。
表4 公正世界信念对自我韧性的预测作用(N=6442)

因变量 自变量 R R2 ΔR F 值 β t值

1自我公正世界信念 0.530 0.281 0.281 2519.230*** 0.530 50.192***

自我韧性 2他人公正世界信念 0.531 0.282 0.282 2534.603*** 0.531 50.345***

  (四)公正世界信念在青少年主观社会经济地位与心理韧性之间的中介作用检验

由表3可知,青少年主观社会经济地位对公正世界信念和青少年心理韧性均存在显著正向预

测作用,同时,青少年公正世界信念的两个维度———自我公正世界信念与他人公正世界信念均对其

自我韧性有显著正向预测作用。因此,我们假定公正世界信念可在主观社会经济地位与心理韧性

之间起到部分中介作用。本研究采用结构方程模型(SEM)对公正世界信念的中介作用进行检验。
依据Lipkusa、Dalbert和Siegler(1996)的研究,公正世界信念包含自我公正世界信念与他人公正世

界信念两个维度[21],且两个维度与心理特质之间的关系有所不同。为此,本研究假定公正世界信

念能在青少年主观社会经济地位与心理韧性之间起到平行中介作用。由于本研究发现初高中不同

学段青少年的主观社会地位与自我公正世界信念有显著差异,因此,本研究除了考察在总体样本中

公正世界信念在青少年主观社会经济地位与心理韧性之间的中介作用外,还会分初中和高中学段

分别考察各变量之间的关系。
首先,考察自我公正世界信念与他人公正世界信念在整体样本中的作用。通过验证性因素分

析,对模型进行聚合效度与区分效度检验,结果显示χ2=7844.307,df=399,RMSEA=0.054,

CFI=0.918,TLI=0.911,模型拟合较好。在结构方程模型中,主观家庭经济地位对自我韧性的直

接作用路径系数β为0.267,且达到了显著水平(p<0.001),同时,间接效应也均达到了显著水平



(p<0.001)(见图1)。采用偏差校正的非参数百分位Bootstrap法来确认间接效应的显著程度,用
Bootstrap方法重复抽样1000次计算自我公正世界信念与他人公正世界信念在主观社会经济地位

与自我韧性之间的中介效应,95%的置信区间为[0.109,0.140],[0.185,0.232],[0.231,0.448],
[0.179,0.288],[0.142,0.177],均不包含0,且符号相同,说明间接效应显著,自我公正世界信念与

他人公正世界信念在主观社会经济地位与自我韧性之间存在部分中介作用。其中,自我公正世界

信念、他人公正世界信念在主观社会经济地位与青少年心理韧性的间接效应分别为0.071、0.082,
分别占总效应的16.905%和19.524%。

  图1 主观社会经济地位、公正世界信念与心理韧性的结构方程模型

注:*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001

主观经济地位能够预测自我公正信念(青少年,β=0.304***;初中生,β=0.312***;高中生,

β=0.295***),自我公正信念能够预测自我韧性(青少年,β=0.232***;初中生,β=0.247***;高
中生,β=0.220***)。主观经济地位能够预测他人公正信念(青少年,β=0.264***;初中生,β=
0.238***;高中生,β=0.275***),他人公正信念能够预测自我韧性(青少年,β=0.310***;初中

生,β=0.294***;高中生,β=0.325***)。主观经济地位能够直接预测自我韧性(青少年,β=
0.267***;初中生,β=0.309***;高中生,β=0.240***)。

然后,对模型进行分组,分别考察自我公正世界信念与他人公正世界信念在初中生和高中生样

本中的作用。通过验证性因素分析,对模型进行聚合效度与区分效度检验,结果显示,χ2=
8754.656,df=850,RMSEA=0.054,CFI=0.914,TLI=0.912,模型拟合较好。

在初中生中,主观家庭经济地位对自我韧性的直接作用路径系数β为0.309,且达到了显著水

平(p<0.001),同时,间接效应也均达到了显著水平(p<0.001)(见图1)。采用偏差校正的非参数

百分位Bootstrap法来确认间接效应的显著程度,用Bootstrap方法重复抽样1000次计算自我公

正世界信念与他人公正世界信念在主观社会经济地位与自我韧性之间的中介效应,95%的置信区

间为[0.108,0.152],[0.142,0.225],[0.184,0.527],[0.131,0.303],[0.148,0.210],均不包含0,且符

号相同,说明间接效应显著,自我公正世界信念与他人公正世界信念在主观社会经济地位与自我韧

性之间存在部分中介作用。其中,自我公正世界信念、他人公正世界信念在主观社会经济地位与青

少年心理韧性的间接效应分别为0.077、0.070,分别占总效应的16.886%和15.351%。
在高中生中,主观家庭经济地位对自我韧性的直接作用路径系数β为0.240,且达到了显著水

平(p<0.001),同时,间接效应也均达到了显著水平(p<0.001)(见图1)。同样采用偏差校正的非

参数百分位Bootstrap法来确认间接效应的显著程度,用Bootstrap方法重复抽样1000次计算,自
我公正世界信念与他人公正世界信念在主观社会经济地位与自我韧性之间的中介效应,95%的置

信区间为[0.104,0.138],[0.185,0.249],[0.184,0.462],[0.180,0.320],[0.124,0.168],均不包含0,
且符号相同,说明间接效应显著,自我公正世界信念与他人公正世界信念在主观社会经济地位与自

我韧性之间存在部分中介作用。其中,自我公正世界信念、他人公正世界信念在主观社会经济地位

与青少年心理韧性的间接效应分别为0.065、0.089,分别占总效应的16.497%和22.589%。



四、讨 论

(一)青少年主观社会经济地位、公正世界信念和自我韧性的性别与学段差异

本研究发现,青少年主观社会经济地位、公正世界信念和自我韧性在性别上没有显著差异,但
学段差异显著。就性别而言,该结论与已有文献有所出入,2014年的一项研究表明,女性的心理韧

性通常要高于男性[34],分析其原因,这可能与社会文化氛围有关。中国女性的劳动参与率较高,且
现阶段青少年独生子女较多,导致社会以及家庭对女性的要求更高,女性所面临的压力也更大,因
此,与国外的研究相反,女性的心理韧性并没有显著高于男性。在不同学段青少年中,初中生心理

韧性显著高于高中生,这可能与青少年在初中和高中阶段所接触到的社会生活内容的丰富和复杂

程度不同有关。一方面,初中属于义务教育阶段,初中生所面临的社会生活事件相对比较单一,学
业压力和家庭责任压力远远低于高中,因此初中生会相较而言拥有更强的主观幸福感,而主观幸福

感是主观社会经济地位的重要指标之一。一旦进入高中,青少年不仅学业压力增大,其所面临的社

会生活事件相对多样和复杂,需要承担的家庭和社会责任不断增加,他们对家庭社会经济地位的主

观感知更直接,然而,由于他们思想意识不够成熟,难以应对来自学业、家庭和人际的各种压力,从
而导致其家庭主观社会经济地位偏低;另一方面,依据 Malahy等人的研究,社会制度对于公正世

界信念的形成有极大的影响[35]。相较于初中生而言,高中生由于其社会生活内容更加丰富,对社

会复杂现象的感受更加直接和真实,这可能影响其公正世界信念。同时,依据Yao等人的研究发

现,主观幸福感与公正世界信念之间存在显著正相关[36];另有研究也表明,自我公正世界信念与生

活满意度[22]、生活目标[24]之间有显著正相关,而与抑郁之间呈显著负相关[23],而高中生无论其学

业压力还是家庭、社会责任压力都明显高于初中生,这样的高中生活也会影响其公正世界信念及其

心理韧性的发展。
(二)青少年主观社会经济地位对公正世界信念与心理韧性的影响

研究发现,青少年主观社会经济地位与公正世界信念和心理韧性之间均呈显著正相关,同时,
自我公正世界信念与他人公正世界信念均能显著正向预测心理韧性。这与之前的研究结果具有一

致性。Kraus等人在2012年的一项研究中发现,社会经济地位较高的人群,对个人权利与社会公

平会更感兴趣[16]。低家庭社会经济地位儿童青少年的心理健康、学业成绩以及心理素质等都比高

家庭社会经济地位的儿童青少年差[37-39],这也许会影响到青少年对社会公平的认知。Thomas等

人的研究就发现,拥有各种特权的人,更容易抽象化地了解到社会的不公,而不用受到系统性不公

正的威胁[40]。周春燕和郭永玉的研究也发现,在中国,家庭社会阶层较高的学生,拥有较高的公正

世界信念、主观幸福感与心理健康水平[41]。
已有研究还证明,家庭社会经济地位与青少年情感发展有关,并能一定程度地预测它们[42]。

Morris等人提出[43],家庭社会经济地位主要通过三个主要机制影响着青少年的情绪适应:(1)青少

年对父母情感状态的观察。(2)与社会化情绪有关的教养实践和行为,以及家庭的情绪气氛,反映

在依恋关系的质量上。(3)教养方式,家庭表现力和婚姻关系的情感质量。研究发现,拥有更多社

会资源的父母,他们在对孩子的培养、指导和实际协作方面能提供更多的帮助[44]。由此可见,青少

年的情绪适应能力与情感发展都与社会经济地位呈正相关,而情绪适应能力正是心理韧性的一个

重要表征。通常社会经济地位较高的家庭,父母较为开明,也更能正确地引导青少年各项心理特质

的发展,因此,生活在社会经济地位较高家庭的子女,通常心理健康指标更高,也拥有更好的心理韧

性。同时,前言里援引的各种文献也间接地解释了公正世界信念对心理韧性的正向预测作用,这些

都与本研究的结果具有一致性。
(三)公正世界信念在青少年主观社会经济地位与心理韧性之间的中介效应分析

研究发现,自我公正世界信念和他人公正世界信念无论在初中生、高中生抑或在整个样本中,
都在青少年主观社会经济地位与心理韧性之间起到了部分中介作用。在整体样本中,自我公正世



界信念的作用占总效应的16.9%,他人公正世界信念的作用占总效应的19.5%,而在初中学段与高

中学段,自我公正世界信念和他人公正世界信念分别占总效应的16.9%、15.4%和16.5%、22.6%。
此结果在一定程度上解释了青少年在人缘状况、社会实践能力、同龄异性交往情况、学业成绩、才艺

水平、家庭条件、形象气质等方面的主观社会地位与心理韧性之间的作用机制,即青少年主观社会

经济地位不仅仅能正向预测到青少年的心理韧性,也会通过公正世界信念的中介作用,从而间接影

响到他们的心理韧性,这与以前的一些研究结果是一致的。目前已有一些研究证实,公正世界信念

能在主观社会经济地位与某些心理指标的外化特征之间起到中介作用,如 Hou等人2017年的研

究发现,主观社会经济地位越高的人通常拥有更高的公正世界信念,从而影响到许多心理外化行

为,如网络羞辱[26]。同时,上述研究也发现,在初中生中,自我公正世界信念的中介效应要大于高

中生,而在高中生中,他人公正世界信念的中介效应要大于初中生,这一结果与上文分析中提到的

初中和高中生这两个群体的学业与生活境遇,以及职业中学学生的发展状况有关。
值得一提的是,已有不少国外研究指出,他人公正世界信念通常与宜人性等各种心理健康与调

节功能方面呈显著负相关,如对弱势群体表现出更为严厉冷酷的态度[25],而通常情况下,心理健康

指标和生活满意度较高的群体拥有较好的心理韧性。这与本研究揭示的他人公正世界信念能正向

预测心理韧性的结论似乎是相悖的。通过回顾文献,我们认为,公正世界信念与生活满意度之间的

负相关关系并不适用于中国的社会文化环境。已有国内研究显示,在中国,他人公正世界信念与自

我公正世界信念一样,与生活满意度之间呈正相关[45]。这也许与国内外不同的文化价值观有关。
处于集体主义文化取向的中国,人们会比个人主义文化占上风的西方更倾向于帮助团体中的弱者。

总的来说,本研究不仅进一步证明了主观社会经济地位对心理韧性的正向预测作用,同时揭示

了公正世界信念在其间的作用机制。因此,本研究启示我们在促进我国青少年心理健康发展、增强

青少年心理韧性方面,不仅需要给他们提供良好的家庭与学校生活质量,更应该多关注青少年积极

心理品质的培养,为他们提供一个公平公正的学习与生活环境。
(四)问题与展望

1.尽管已有研究揭示了公正世界信念对人们心理特质方面的影响在国内外存在一些不同,从
本研究来看,不同文化价值观与社会文化氛围对公正世界信念的不同影响仍然有待进一步探究。

2.已有研究表明,年龄与性别对自我韧性的稳定与变化都有一定的影响,通常女性的心理韧

性要略高于男性[34]。而在本研究当中,女性与男性的心理韧性并无显著差异,这也需要在以后的

研究中进一步探讨和验证。

五、结 论

通过本研究,可以得出如下结论:
(1)初中生无论是主观社会经济地位、公正世界信念还是心理韧性都要显著高于高中生;
(2)青少年的主观经济地位、心理韧性与公正世界信念之间均呈显著正相关。青少年的主观社

会经济地位能显著正向预测其公正世界信念和心理韧性,同时青少年的公正世界信念也能显著正

向预测其心理韧性;
(3)公正世界信念在青少年主观社会经济地位与心理韧性的关系中起部分中介作用。
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