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中国省域高等教育学科实力差距
与因素分析

———以第四轮学科评估结果和全国教育统计数据为数据源

唐 晓 玲
(四川外国语大学 教育学院,重庆400031)

摘 要:基于第四轮学科评估结果和全国教育统计数据,实证研究了中国省域高等教育学科整体实力

和不同门类学科实力差距,分析了省域学科实力与该省高等教育经费投入、教师队伍、研究生招生、办学条件

等要素间关系。研究发现,我国省域间高等教育学科实力呈现出显著的不均衡,经济发展水平较高的东部地

区、高等教育传统优势省域的整体学科实力和单学科实力具有明显优势。分析高等教育学科发展的相关因素

发现,省域高等教育学科实力与各省中央高校数量、生均财政拨款、学校固定资产和教学科研设备值、信息化

设备资产、研究生招生数、博士学位和正高职称教师数等存在高度正相关关系。基于研究结果,从提升中国高

等教育学科整体实力、统筹推进中国省域高等教育学科协调发展角度提出相应政策与实践建议。
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一、问题的提出

学科是由普遍接受的专门知识、系统完整的制度规范、履行特定职能的组织机构共同组成的完

整体系[1],是高校开展人才培养、科学研究、社会服务和文化传承与创新等活动的核心载体。学科

发展水平是高等学校核心竞争力和区域高等教育实力的集中体现,也是当前国家推进“双一流”建
设的重要抓手。为准确把握中国高校学科发展水平,检验国家教育政策的实施成效与教育资源投

入的回报度,帮助学校了解自己的学科特色与自身现状,满足社会对高等教育质量与特色的知情

权,教育部学位与研究生教育发展中心借鉴美国新闻与世界报道(USNews)、英国泰晤士报

(THE)等世界著名大学排名经验,于2002年启动了首轮高等教育学科评估工作。其中,第四轮学

科评估于2016年4月启动,按照“自愿申请、免费参评”原则,采用“客观评价与主观评价相结合”的
方式,全面评估参评高校的师资队伍与资源水平、科学研究水平、人才培养质量、社会服务贡献与学

科声誉等要素。本次评估共有513家单位的7694个学科参评,评估结果于2017年12月公布,受
到了教育决策者、管理者、研究者及实践者的广泛关注。

基于学科评估或其他权威数据实证研究各高校或区域学科实力也是近年来学术界的热点课

题。一是高校间单一学科实力比较研究。如谢赛基于第二、三轮学科评估结果对全国高校教育学
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学科实力的评价与聚类分析[2];朱宁洁基于第三轮学科评估结果对财经类高校学科实力的比较研

究[3]。二是高校间整体实力比较研究。如吴根洲等人基于第三轮学科评估结果,对中国9所顶尖

大学学科综合实力进行的研究[4];唐广军基于ESI统计数据,从学科、院校类型、地域对我国高校学

科发展的计量分析[5]。三是省域内高校学科实力实证研究。如邹燕基于ESI数据对江苏省高校学

科建设现状的研究[6];王保华等人基于第三轮全国学科评估数据对北京市市属高校学科发展水平

的研究[7];徐天伟等人对云南省高等教育发展水平的评价研究[8]。四是区域内高等教育水平或学

科实力研究。如王昱等人对东部11个省份高等教育发展水平进行的因子分析[9];蔡文伯等人从高

等教育投入力度、产出数量与质量、产出效益与发展速度三方面对西部十二省/区高等教育实力的

评价分析[10]。五是全国范围内跨区域高校学科实力研究。如陈英文基于2012年学科评估结果开

展的省域间高校学科实力比较研究[11];张男星等人采用PLS结构方程模型对各省份高等教育综合

发展水平的测量[12];刘丽运用熵值法对各省域高等教育发展实力的差异分析[13];崔玉平从投入、产
出、效益三方面对全国省域高等教育的综合评价[14]。六是探讨高等教育学科实力的影响因素研

究。如楼世洲基于六个样本城市开展的高等教育发展水平与城市竞争力的相关性研究[15];段从宇

等人从高等教育资源角度分析区域高等教育发展差距[16];陈乐从区域经济发展状况、重点高校、重
点学科数等方面分析了我国高等教育区域间发展差异的原因[17]。

以上研究在研究设计与方法上注重科学性,在研究对象与范围上各有侧重,在结果解读与建议

上体现适切性,受到了学术界的充分肯定。但是,学科实力是动态变化的,学科评估除了反映学校

和区域的整体实力,还应该揭示某一学科的实力差异,更应该分析造成学科实力差异的影响因素。
基于此,本文以第四轮学科评估结果和2016年全国教育统计数据为数据源,通过量化研究回答以

下问题:(1)中国内地各省域学科整体实力存在多大差异,各省份学科实力聚类分层后如何呈现。
(2)各省域的不同学科门类实力有何特点,单一学科实力与整体实力排名是否一致。(3)各省域的

学科实力与该省高等教育经费投入、教师队伍、研究生数量、办学条件等要素是否存在相关,以及存

在多大相关。

二、数据来源与研究设计

(一)数据来源

教育部学位与研究生教育发展中心发布的《全国第四轮学科评估结果》为本研究主要数据源,
该原始数据包含学科代码、一级学科名称、学校代码、学校名称、评审结果5项,共5112条数据[18]。
评审结果分为9个等级,分别是A+、A、A-、B+、B、B-、C+、C、C-。A+档指在本学科参评高

校中位居前二或前2%的学科;A档指在本学科参评高校中位居前5%、但未进入 A+档的学科;

A-档指在本学科参评高校中位居前10%、但未进前5%的学科。这三档统称为优质学科。B+为

排名10%~20%的学科,之后每档依次下降10个百分点,最低档C-即为排名60%~70%的学

科。以哲学为例,参评高校有84所,其中博士授权点高校38所。评估结果显示,A+等级有2所大

学,分别是北京大学和复旦大学;A等级也有2所大学,分别是中国人民大学和南京大学;A-等级

有4所大学;除B和C+等级有9所大学外,其余每个等级均为8所。总上榜高校58所,上榜率69%。
教育部公布的各省高等教育统计数据是本研究的另一重要数据源,用于分析各省高等教育学

科实力与高等教育要素之间是否相关。这些要素主要包括:各省高等教育机构情况,涵盖高等教育

机构总数、中央直属高校数、本科院校数、高职院校数等;各省高等教育教师情况,具体为专职教师

数量、专职教师中具有博士学位的数量和具有硕士学位的数量、专职教师中具有正高职称的数量和

具有副高职称的数量;各省研究生招生情况,包括博士生招生数与硕士生招生数;各省高等教育经

费与资产情况,如生均经费、占地面积、图书册数、计算机数、教室间数等[19]。



  (二)研究思路

本研究主要基于数据统计分析评估省域高等教育学科实力,以及学科实力与各省高等教育系

统中人、财、物等要素间的关系。因此,本研究包括四项内容:一是省域高等教育学科实力整体排名

与聚类。首先根据《全国第四轮学科评估结果》,整理、汇总、统计得出31个省获得A+至C-每个

等级的数量;其次采用层次分析法(AHP)中的专家评分法,对A+至C-九个等级的相对重要性进

行赋值,计算各等级的权重;第三根据已统计的各等级汇总数与对应的权重,计算每个省学科实力

的综合得分;最后按各省综合得分进行聚类,细分为顶级省域、优秀省域、次优省域、良好省域、中等

省域、欠佳省域、较差省域等7个层次。二是省域间不同学科的实力排名。汇总各省除军事学以外

的12个学科门类(哲学01、经济学02、法学03、教育学04、文学05、历史06、理学07、工学08、农学

09、医学10、管理学12、艺术学13),根据各省不同学科A+至C-各等级的上榜学科数,乘以A+
至C-不同等级的对应权重,计算各省的单学科实力。三是省域间高等教育学科实力差异的原因

分析。汇总各省高等教育学科实力综合评分和教育部网站公布的各省高等教育现状数据,分析各

高等教育要素与学科实力间关系。四是综合研究结果与结论,提出提升中国高等教育整体实力、统
筹推进中国省域高等教育学科协调发展的对策建议。

(三)研究工具

利用Excel2010,将每一条原始数据添加到大学对应的省份,和一级学科对应的学科门类。插

入数据透视表,将行标注为“省份”,列标注为“评估结果”,统计得出各省获得从A+至C-各个等

级的数量。再一次利用数据透视表,筛选方式标注为“学科门类”,行标注为“省份”,列标注为“评估

结果”,统计得出各省每个学科门类获得的A+至C-数量。
利用统计工具 MATLAB,处理专家的评分矩阵。首先计算矩阵的特征值,判断矩阵的一致

性。如果矩阵的不一致性在允许的范围内(<0.1),则可进行下一步计算,否则重新构建评分矩阵。
其次,对通过一致性检验的矩阵,按列进行归一化处理,再求行和,将得到的向量再一次归一化,即
可得到A+至C-各等级对应的权重。

利用SPSS22.0软件,根据已得出的计数结果和权重,计算各省的综合评分。基于综合评分对

31个省采用欧式距离平方计算样本距离,类间平均连锁法进行系统聚类,将学科实力相近的省域

归为一类。之后采用相关分析,判断学科实力与高等教育各要素间的关系,主要包括相关关系是否

显著,相关程度的强弱,是正向相关还是负向相关等。

三、中国省域高等教育学科实力差距分析

省域学科实力包括不同学科的整体实力,以及单一学科的实力排名。如前所述,已有研究更多

在于省域间整体学科实力比较,在数据选取上未能使用最新数据。本文基于第四轮学科评估,分析

省域整体学科实力和单一学科实力差距。
(一)省域学科实力整体差距

首先,统计分析各省在每个等级的上榜学科数(见表1)。其中,最优等级A+的总数为210个,
北京87个排名第一,上海和江苏以26个和23个分列第二、三位,13个省份没有获得A+。优势学

科(A+、A和A-)总数710个,北京184个具有绝对优势,紧随其后的上海和江苏分别为91个和

81个,西藏、青海、宁夏、海南等9个省份没有优势学科。上榜学科总数为5112个,北京、江苏、上
海位居前三,总数分别为579个、474个、350个。尽管上海的A类优势学科更多,但因为在总上榜

学科数上江苏的数量远多于上海,因而江苏的整体学科实力排名优于上海。而西藏仅获得了1个

C,青海也只有5个学科上榜,宁夏10个学科上榜。各省间顶尖学科、优势学科和上榜学科总数差

距均较大。
其次,计算从A+到C-各等级的权重。邀请9名国内知名高等教育专家,对两等级间的相对



重要性打分。专家们一致认为:A+、A与A-的重要性是毋庸置疑的,但是其他档次的学科也具

有发展潜力。因此,专家们对各等级重要性打分时,既借鉴“奥运金牌”规则,将优秀(A+、A和

A-)的重要性放大一些,又要合理对待其他等级。专家打分完成后,将受访专家的评分取平均值,
得到9*9的专家评分矩阵。

表1 中国省域高等教育学科整体实力评分表

省份 A+ A A- B+ B B- C+ C C- 总计 综合评分

北京 87 38 59 97 67 56 72 53 50 579 67.13
江苏 23 18 40 76 75 60 58 68 56 474 34.19
上海 26 27 38 69 56 35 43 29 27 350 33.23
湖北 14 10 28 53 48 41 35 42 36 307 21.92
浙江 13 11 20 22 26 29 44 29 17 211 16.65
陕西 6 7 14 61 43 42 33 24 33 263 15.96
广东 4 3 24 43 40 44 39 32 26 255 14.68
湖南 7 3 15 33 37 30 23 29 22 199 12.48
四川 5 2 21 34 30 19 29 32 32 204 12.00
山东 5 2 6 34 35 46 37 41 51 257 11.69
天津 2 9 20 31 16 12 20 20 21 151 10.58
黑龙江 6 6 11 20 37 17 21 18 23 159 10.52
辽宁 5 10 28 42 33 34 43 49 244 10.45
安徽 7 3 6 12 22 26 22 20 30 148 8.62
吉林 1 5 12 23 21 29 11 22 22 146 8.19
福建 1 4 6 22 23 26 24 18 17 141 7.22
重庆 1 6 22 21 23 19 18 17 127 5.75
河南 1 3 10 19 24 35 36 31 159 5.52
河北 1 3 13 23 28 24 30 122 3.55
甘肃 1 1 10 10 19 19 8 13 81 3.44
云南 1 1 5 17 11 15 24 30 104 3.40
江西 1 3 4 5 19 20 23 15 90 3.19
山西 5 11 21 21 14 14 86 2.79
广西 2 8 15 21 17 20 83 2.31
新疆 5 10 14 9 12 50 1.37
内蒙古 2 6 9 6 9 13 45 1.29
贵州 1 1 5 8 16 11 42 0.99
海南 2 1 6 4 6 19 0.46
宁夏 2 3 1 4 10 0.23
青海 2 1 1 1 5 0.14
西藏 1 1 0.02

  计算矩阵的特征值:λ=9.705;计算一致性指标:CI=
λ-n
n-1=

9.705-9
9-1 =0.09;当n=9时,平均

随机一致性指标:RI=1.45。
计算一致性比率,CR=CI/RI=0.09/1.45=0.06,一般认为CR<0.1时,矩阵的不一致程度在

容许的范围内,该矩阵是一致的。采用求和法,按列归一化处理,再按行求和,将得到的n阶向量归

一化,得到权重。归一化处理公式为:Pij=aij/∑
n

i=1
aij,最后获得九个等级的权重依次为:{0.38,

0.24,0.15,0.07,0.05,0.04,0.03,0.02,0.01}。
再次,根据A+至C-的等级数和权重计算各省的综合评分,形成中国省域高等教育学科整体

实力散点图(见图1)。
从综合评分看,北京得分67.13,居于首位,远高于位居第二、三的江苏和上海,而江苏与上海的

得分接近,分别为34.19和33.23,与第四名湖北21.92相差较大。而湖北与浙江、陕西、广东较为接

近。从湖南开始,相邻排名的省份间分值相差均不大。排名最后的几个省份,如西藏、青海、宁夏、
海南、贵州,得分均低于1分。根据综合评分聚类,将各省份分为顶级省域、优秀省域等7个层次



(见表2)。

图1 中国省域高等教育学科实力散点图

表2 中国省域高等教育学科整体实力分层表

序号 类别 省份

1 顶级省域 北京

2 优秀省域 江苏、上海

3 较优省域 湖北、浙江、陕西、广东

4 良好省域 湖南、四川、山东、天津、黑龙江、辽宁

5 中等省域 安徽、吉林、福建、重庆、河南

6 落后省域 河北、甘肃、云南、江西、山西、广西

7 较差省域 新疆、内蒙古、贵州、海南、宁夏、青海、西藏

  根据学科实力的聚类分

析,不同类别的省域间差异较

大。北京作为顶级省域,其学

科实力远超其他省域,优秀省

域与较优省域间的差距较大,
其他省域之间差别也很明显。
同一类别省域间差异稍小,但
就某一具体学科而言,差异仍

然较大。如上海与江苏的教育

学,上海有2个A+,1个A和1个A-,而江苏只有1个A。较差省域很多学科没有上榜,如新疆

有哲学和历史学2个学科没有上榜,内蒙古哲学没有上榜,贵州有哲学、历史和艺术学3个学科没

有上榜,海南有哲学、历史、医学和艺术学4个学科没有上榜,宁夏6个学科、青海8个学科没有上

榜,而西藏只有1个学科上榜。总体看,省域间学科实力整体排名跟各地区经济发展水平呈现较强

对应关系,东部经济较发达地区,省域高等教育学科实力明显高于其他省份。与此同时,高等教育

发展起步较早、基础较好省份,如陕西、湖北、湖南、四川等中西部省份,高等教育学科实力也较强。
(二)省域不同学科门类实力比较

依据A+至C-各等级权重,对除军事学外的其余12个学科门类分类汇总A+到C-的上榜

学科数,计算各省在每一学科门类的综合得分。以北京的哲学为例,北京在哲学学科获得了1个

A+、1个A、1个 A-、1个B+、1个B、1个C+,计算公式为:1*0.38+1*0.24+1*0.15+
1*0.07+1*0.05+0*0.04+1*0.03+0*0.02+0*0.01=0.92。最终汇总得出各省域不同学科

总分(见表3)。
各学科门类得分总值取决于该门学科的上榜个数和学科评级,上榜个数越多、学科评级越高,

得分总值越高。数据表明,与经济社会发展密切相关的热门学科上榜数量明显高于其他学科。工

学以1935个上榜数位列所有学科第一,124.76的得分总值也排在所有学科第一。江苏212个工

学上榜数超过了北京205个,但获得优秀等级的个数不及北京,北京26个 A+、18个 A和18个

A-,而江苏有11个A+、5个A和19个A-,因此工学学科北京综合评分第一、江苏第二。另外,
理学学科总上榜个数为708个,管理学459个,医学384个,法学381个,文学274个,艺术学249
个,农学211个,经济学171,教育学160个,历史学122。哲学58个上榜个数最少,得分总值只有

3.68。其中,北京上榜个数为6,获得了1个A+,1个A和1个A-;其次是上海,上榜个数为5,获



得了1个A+。

从综合得分表可知,北京的学科总实力远超其他省份。在12个学科门类中有11个学科排名

第一,某些学科远超第二名。如经济学,北京获得4个A+、2个A和2个A-,上榜个数为24;排
名第二的上海1个A+、1个A和1个A-,上榜个数13;法学学科,北京获得8个A+、4个A和5
个A-,上榜个数53;排名第二的上海1个A+、2个A和4个A-,上榜个数13;文学学科北京获

得6个A+、7个A-,上榜个数37;排名第二的上海1个A+、4个A和3个A-,上榜个数12。

唯一例外是在医学学科,北京综合得分4.13,略低于上海4.14。北京在优秀等级得分上略高于上

海,获得了6个A+、2个A和5个A-,上海获得了5个A+、2个A和7个A-,但上海在B档表

现(5,4,2)优于北京(4,4,1),最终以微弱优势排名第一。
表3 各省12个学科门类分项得分表

省份 哲学 经济学 法学 教育学 文学 历史学 理学 工学 农学 医学 管理学 艺术学

北京 0.92 2.94 6.06 2.27 4.28 2.14 8.81 22.67 2.37 4.13 5.68 4.86
江苏 0.40 0.56 1.68 0.69 1.39 0.51 3.99 15.21 2.19 2.58 2.91 2.08
上海 0.56 1.16 2.60 1.32 2.51 1.13 4.84 9.98 0.44 4.14 2.98 1.57
湖北 0.28 0.78 2.05 0.67 0.95 0.40 3.35 7.99 1.52 1.20 2.26 0.47
浙江 0.07 0.47 0.68 0.62 0.88 0.18 1.98 5.81 1.67 1.35 1.52 1.42
陕西 0.11 0.43 0.59 0.28 0.40 0.63 1.63 8.58 0.64 1.06 1.05 0.56
广东 0.21 0.44 1.13 0.88 1.06 0.37 2.15 4.07 0.53 1.76 1.53 0.55
湖南 0.11 0.25 0.79 0.22 0.41 0.09 1.95 5.93 0.39 0.90 1.14 0.30
四川 0.08 0.35 0.74 0.20 0.64 0.20 0.96 5.24 0.48 1.27 1.21 0.63
山东 0.07 0.45 0.76 0.31 0.81 0.24 2.06 4.38 0.78 0.82 0.77 0.24
天津 0.07 0.51 0.60 0.33 0.40 0.44 1.19 4.86 0.02 0.85 1.11 0.20
黑龙江 0.07 0.06 0.38 0.06 0.42 0.02 0.71 6.33 0.38 0.96 0.91 0.22
辽宁 0.14 0.46 0.40 0.29 0.26 0.04 0.93 5.29 0.30 0.77 1.19 0.38
安徽 0.04 0.12 0.27 0.09 0.17 0.05 3.32 3.31 0.15 0.36 0.69 0.05
吉林 0.17 0.27 1.07 0.43 0.39 0.49 1.89 1.98 0.32 0.42 0.40 0.36
福建 0.08 0.40 0.69 0.30 0.34 0.22 1.88 1.59 0.31 0.25 0.68 0.48
重庆 0.05 0.13 0.64 0.36 0.31 0.09 0.66 2.26 0.32 0.24 0.46 0.23
河南 0.04 0.13 0.39 0.22 0.32 0.23 0.72 2.42 0.21 0.32 0.39 0.13
河北 0.04 0.08 0.18 0.12 0.18 0.11 0.48 1.48 0.23 0.27 0.31 0.07
甘肃 0.03 0.08 0.33 0.13 0.23 0.08 0.84 0.71 0.61 0.15 0.13 0.12
云南 0.05 0.14 0.71 0.09 0.10 0.09 0.66 0.73 0.23 0.13 0.26 0.21
江西 0.03 0.23 0.30 0.14 0.15 0.03 0.43 0.97 0.13 0.22 0.36 0.20
山西 0.05 0.10 0.18 0.14 0.07 0.04 0.44 1.23 0.17 0.14 0.13 0.10
广西 0.01 0.06 0.22 0.09 0.23 0.01 0.29 0.72 0.10 0.24 0.09 0.25
新疆 0.00 0.08 0.17 0.08 0.08 0.00 0.20 0.28 0.16 0.16 0.11 0.05
内蒙古 0.00 0.03 0.14 0.05 0.09 0.03 0.31 0.34 0.21 0.01 0.06 0.02
贵州 0.00 0.03 0.14 0.04 0.04 0.00 0.21 0.21 0.09 0.17 0.06 0.00
海南 0.00 0.02 0.12 0.01 0.04 0.00 0.06 0.12 0.04 0.00 0.05 0.00
宁夏 0.00 0.00 0.04 0.00 0.02 0.00 0.05 0.03 0.04 0.05 0.00 0.00
青海 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.04 0.06 0.01 0.00 0.00
西藏 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

  各省单个学科排名与其学科整体排名大体一致,但也有例外。例如,上海的9个学科门类优于

江苏,江苏的工学和农学得分值领先上海较多,最终江苏的综合得分值高于上海。湖北的经济学和

法学优于江苏,浙江的艺术学优于湖北,陕西的工学优于湖北、浙江。广东的法学优于浙江、陕西,

教育学排名全国第三,医学排名全国第四。此外,一些省份的优势学科表现明显,如吉林、辽宁的哲

学,山东、天津、辽宁、山西的经济学,福建、重庆、云南的法学,广东、吉林、重庆的教育学,广东、山东

的文学,陕西、天津、吉林的历史学,安徽、吉林、福建的理学,黑龙江的工学,广东、四川的医学,辽宁

的管理学和四川的艺术学等。由此也折射出各省的学科门类发展不均衡,如排名第二的江苏在哲

学、经济学、教育学没有A+学科,排名第三的上海在哲学、农学和历史学学科优势不明显。



四、中国省域高等教育学科实力差距的因素分析

学科评估的首要目的是促进学科建设,提升学科实力还需要把握影响学科水平的关键因素。
影响高等教育学科实力的因素非常复杂,“任何类型的大学都是遗传与环境的产物”[20],社会经济

发展状况等校外因素甚至超过校内因素。出于数据可获得性角度,本文只搜集了教育部网站提供

的2016年高等教育统计数据,利用SPSS工具分析这些数据与各省学科实力间关系。
(一)与高等教育机构间关系

教育部公布的《高等教育学校(机构)数》中,包含了31个省的普通高校数、成人高等学校数和

民办高等教育机构数等数据。从管理层级上看,普通高校又包括中央高校、本科院校、高职(专科)
院校。将每种类别的机构数与学科实力综合评分进行皮尔森(Pearson)两两相关分析,得出高等教

育学科实力与机构间关系表(见表4)。
表4 高等教育学科实力与机构间关系表

普通高校 中央高校 本科院校 高职院校 成人高校 民办高校

综合

评分

Pearson相关系数 0.396* 0.940** 0.595** 0.174 -0.081 -0.169
显著性(双尾) 0.028 0.000 0.000 0.350 0.666 0.389

  *表示显著性水平为0.05,**表示显著性水平为0.01(下同)

统计显示,各省学科实力与高职院校、成人高校、民办高校没有显著相关关系。这一结论也符

合我国高等教育办学定位,高职院校、成人高校、民办高校主要是为了满足高等教育入学需求、扩大

招生规模而开办的,其师资、经费、资产与普通高校相比相差较远,对提升学科实力贡献不大。
中央高校是指中央各部委直属高校,各省的学科实力与该省的中央高校数高度相关(P=

0.000<0.01,相关系数为0.940)。学科实力排名前三的北京、江苏和上海中央高校数量分别为37、

10和10。这一结论说明了中央高校是省域高等教育学科发展的关键力量。相比之下,整体排名第

9位的四川省有中央高校数量6所;整体排名第20位的甘肃省拥有中央高校2所。此外,学科实力

与本科院校数量呈中度相关(P=0.000<0.01,相关系数为0.595),与普通高校数量呈弱相关(P=
0.028<0.05,相关系数为0.396)。

(二)与生均经费和学校资产间关系

生均经费指高等教育生均公共财政预算教育事业费,也即公共财政对高等教育的生均投入。
统计结果显示,显著性概率P=0.000<0.01,相关系数r=0.647,表明各省学科实力与高等教育生

均经费呈显著正相关。北京和上海的生均财政经费分别为55687.68元和30292.80元,远高于全

国平均财政生均经费18747.65元。
利用教育部公布的各省高等教育机构的总占地面积、图书册数、计算机台数、教室间数、固定资

产值等数据,本研究分析了学校资产与学科实力间的关系。其中,教室间数又包含了普通教室间数

和网络多媒体教室间数,固定资产里包含了教学科研仪器设备的资产和信息化设备资产(见表5)。
表5 高等教育学科实力与生均经费和学校资产间关系表

占地

面积

图书

册数

计算机

台数

教室

间数

多媒体

教室间数

固定

资产值

教学科研

仪器设备

资产值

信息化

设备资

产值

综合

评分
Pearson相关系数 0.307 0.500** 0.697** 0.296 0.456** 0.804** 0.935** 0.898**

显著性(双尾) 0.093 0.004 0.000 0.105 0.010 0.000 0.000 0.000

  由表5可见,各省的学科实力与高等教育占地面积、教室间数没有显著相关关系,而与图书册

数、计算机台数、多媒体教室间数呈显著中度正相关,与固定资产、教学科研仪器设备资产、信息化

设备资产呈显著高度正相关。这一结论表明,高校学科实力的提升受校园面积和教室间数影响较

小,更多依赖于学校的内涵式建议,如购买高质量的图书资源、购买现代化的仪器设备等,旨在为高



校教学和科研工作提供强有力保障。在教育信息化迅猛发展的今天,建设网络多媒体教室、购置信

息化设备对提升学科实力影响巨大。
(三)与高等教育招生规模间关系

教育部公布的2016年各省高等教育招生情况统计,包含了专科、本科、硕士、博士的招生数,将
这些数据与各省的学科实力进行相关性判断,得出学科实力与高等教育招生规模间关系表(见表6)。

表6 高等教育学科实力与高等教育招生规模间关系表

博士招生数 硕士招生数 本科招生 专科招生

综合

评分

皮尔森(Pearson)相关 0.962** 0.970** 0.354 0.046
显著性(双尾) 0.000 0.000 0.051 0.806

  由表6可见,学科实力与本科、专科招生数没有显著相关关系,而与各高校博士、硕士研究生招

生规模呈显著高度正相关。学科实力排名第一的北京,2016年研究生招生总数为99612人,其中

博士20793人,硕士78819人;排名第二的江苏2016年研究生招生总数52885人,博士和硕士分

别为5976人和46909人。相比之下,整体排名第9位的四川当年研究生招生总数为29209人,博
士和硕士分别为3047人和26162人;整体排名第20位的甘肃当年研究生招生总数为10649人,
博士和硕士分别为866人和9783人;排名末尾的西藏2016年研究生招生总数584人,博士和硕士

分别为27人和557人。
(四)与高校教师队伍间关系

教师是提升高校学科实力的关键。教育部公布的《高等教育学校(机构)教职工情况(普通高

校)》和《专任教师学历、专业技术职务情况(普通高校)》中,涵盖各省专任教师的数量、专任教师的

职称情况和学历情况。研究发现,省域高等教育学科实力跟教师队伍间存在相关关系(见表7)。
表7 高等教育学科实力与高校教师队伍间关系表

教职工总数 博士学历数 硕士学历数 本科学历 专科及以下

综合

评分

皮尔森(Pearson)相关 0.573** 0.915** 0.326 0.120 0.026
显著性(双尾) 0.001 0.000 0.073 0.591 0.890

正高级 副高级 中级 初级 未定级

皮尔森(Pearson)相关 0.833** 0.572** 0.394* 0.036 0.030
显著性(双尾) 0.000 0.000 0.029 0.848 0.875

  相关性分析发现,各省的学科实力与教职工总数呈显著中度正相关(显著性水平P=0.001<
0.01,相关关系r=0.573),与教师博士学历数呈高度正相关(显著性水平P=0.000<0.01,相关关系

r=0.915),而与硕士学历数、本科学历数、专科及以下学历数没有显著相关关系。学科实力排名第

一的北京高校中,拥有博士学位的教师共计41937人,排名第二的江苏有34747人;整体排名第9
位的四川有14845人,整体排名第20位的甘肃有4044人;而排名最后的青海和西藏仅有455名

和229名高校教师具有博士学位,省域间差距明显。
从教师职称结构看,各省学科实力与初级教师和未定级教师数量没有显著相关关系,与中级教

师数量在0.05的显著性水平上呈正向低度相关,与副高级教师的数量呈显著中度正相关,与正高

级教师的数量呈显著高度正相关。由此可见,各省高等教育学科实力的提升更多依托于高学历、高
职称的教师,这也是各大学不惜重金引进高学历、高职称教师的原因。

五、研究结论与建议

本研究以第四轮学科评估结果和2016年全国教育统计数据为数据源,实证研究了中国省域高

等教育整体学科实力和不同门类学科实力差距,分析了省域学科实力与该省高等教育经费投入、教
师水平、研究生招生、办学条件等要素间关系。研究发现,我国省域间高等教育学科实力呈现出显

著的不均衡,经济发展水平较高的东部地区、高等教育传统优势省份的学科实力整体较高。分析高

等教育学科发展的相关因素发现,省域高等教育学科实力与各省中央高校数量、生均拨款、学校固



定资产和教学科研设备值、信息化设备资产、研究生招生数、具有博士学位和正高职称教师数等存

在高度正相关关系。基于本研究结果,着眼提升中国高等教育学科整体实力,统筹推进中国省域高

等教育学科协调发展角度,提出如下政策与实践建议。
(一)国家层面强化统筹规划,推动高等教育协同发展

由于自然资源优势、高等教育发展历史和现实经济发展水平等原因,我国高等教育学科实力在

各省域横向间存在明显差距,中央高校、地方高校间的纵向层次也极其显著。着眼整体提升中国高

等教育综合实力,一是鼓励顶级省域、优秀省域高等教育率先实现现代化,支持国内有发展基础与

学科优势的顶尖高校早日建成世界一流大学,从而在世界高等教育之林占据一席之地,而学科实力

薄弱省份和高校则可以学习借鉴发达省域和顶尖高校经验。二是着力解决高等教育省域发展水平

不均衡问题,加大对落后省域、较差省域的高等教育资源投入,推动高等教育学科实力各层级省域

协同发展。鉴于高等教育在推动区域经济社会发展等方面所具有的独特作用,这也是解决我国区

域经济社会发展不平衡的必然要求。三是进一步优化高等教育人才培养结构和学科结构,制定不

同类型高校分类评价体系和质量考核办法,引导不同类型高校基于人才培养定位和学科专业基础

特色化差异化发展。
(二)省域层面夯实基础保障,培育高等教育发展土壤

经济发展水平与地区高等教育学科实力间存在直接关系,根据省域高等教育学科实力聚类结

果发现,东部经济发达地区省域的高等教育学科实力明显强于经济欠发达的中西部地区省域。不

管是学科实力较强的东部省域,还是学科实力相对较弱的中西部地区省域,一是要继续加大对高等

教育的人、财、物投入,既要积极争取国家支持,又要在财政预算上优先支持高等教育发展。高等教

育发展带来的人才资源、科技创新等红利,又能反作用于地区经济发展,从而形成区域经济与高等

教育协同发展的良性循环,夯实高等教育发展基础与后劲。二是大力发展战略性新兴产业。战略

性新兴产业代表新一轮科技革命和产业变革的方向,是培育发展新动能、获取未来竞争新优势的关

键领域,同时也为高校科研工作者提供科研创新和成果转化平台,为紧跟或占领学科发展前沿提供

机遇。三是提高教育资源利用效益,通过设立省域学科发展专项基金、完善经费使用监管与绩效评

估机制等措施,实现有限的资源投入得到最大产出。
(三)区域内外完善帮扶机制,提升薄弱省域学科实力

中西部地区高校在经费、设施、师资等要素方面与东部地区的差异将是长期性的,高等教育学

科实力薄弱省份,应完善区域内外帮扶机制,推动高等教育跨越式发展。一是与高等教育实力较强

地区展开合作,借优势省域和优势高校建立起来的学术网络,以及在探索现代大学制度建设、改革

人才培养模式、激发学科创新活力等经验,尤其是在内部治理结构和教育教学制度等经验,可以降

低这些地区和高校因硬件建设滞后造成的影响,发挥后发优势从而实现借力发展。二是依托“对口

支援西部地区高等学校计划”“中西部高等教育振兴计划”等专项计划,通过师资培训、项目资助、学
生交流、联合科研、资源共享等形式,争取学科发展优势高校的支持。三是推动高等教育学科实力

薄弱区域和省域内高校建立联盟关系,在科学研究、教育资源、学科建设、合作办学、师资互聘、课程

共建等领域开展合作,在竞争与合作的双重关系下实现多方共赢[21]。而教育信息化的迅猛发展,
也为区域和校际间深度合作清除空间障碍。

(四)高校自身坚持内涵发展,凝练学科优势与特色

学科建设是一个系统工程,不仅需要政府的顶层设计,更需要高校自身凝练学科优势和培育学

科特色。一是根据高校自身办学定位和现实条件,发掘学校传统优势学科,集中高校不同学科资

源,联合校外力量,建设具有省域优势和地方特色的优势学科。同时,超前部署前沿尖端学科,根据

经济社会发展趋势进行学科专业的动态调整。二是完善人才培养机制,通过各种优惠政策吸引和

汇聚国内外优秀人才,以科学合理的人才评价激励机制,为人才的脱颖而出创设条件,努力优化教

师的职称结构和学历结构,培育高素质、高层次的教学科研团队。重视中西部地区高校教师在收入



待遇上与东部地区的差距,通过特殊津贴等方式提高教师收入水平,维护师资队伍的稳定。三是全

面提高科研创新能力和成果转化能力,形成产学研一体化的发展模式。四是着力提高研究生教育

质量。研究生教育是一流大学前沿科学研究与高端人才培养的重要支撑,通过严格招生选拔与淘

汰制度、强化研究生科研创新能力培养、推进研究生教育国际化、加强对研究生进行跨学科交叉培

养等途径做大做强研究生教育。
(五)社会层面提供外部支持,激活高校学科发展活力

《中华人民共和国高等教育法》第六条规定:“国家鼓励企业事业组织、社会团体及其他社会组

织和公民等社会力量依法举办高等学校,参与和支持高等教育事业的改革和发展。”行业企业等社

会力量是高等教育发展的重要补充,是激活高校学科发展活力的有效载体。一是推广政府和社会

资本合作(PPP)模式,鼓励社会资本参与高等教育基础设施建设和运营管理,改善薄弱高校办学条

件,这也是2016年《国务院关于鼓励社会力量兴办教育促进民办教育健康发展的若干意见》的政策

主旨之一。二是行业企业与高校通过合作建立产学研基地、共享实验仪器设备、联合进行课题攻关

和人才培养、设立奖学金等方式,为高校学科发展提供条件。与此同时,高校也应积极主动与地方

政府和企业合作,联合组建研究院、工程中心等校外产学研合作基地,激发并利用整个社会的创新

活力。三是发挥行业组织和专业学会在学科规划、学术交流、协同创新、人才培养等方面的桥梁和

纽带作用,鼓励专业机构为薄弱省区、薄弱高校提供智力支持与发展咨询等服务,助力薄弱省域和

高校提升学科实力。
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