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我国民族教育政策研究的
计量分析与评价

崔 延 强,林 笑 夷
(西南大学 西南民族教育与心理研究中心,重庆400715)

摘 要:我国民族教育政策研究已进入蓬勃发展期,成为独立、开放且结构紧密的研究领域,取得了诸

多具有学术影响力的科研成果,有力地推动了民族教育理论和实践创新,为我国民族教育事业的改革与发展

作出了应有贡献。SATI、Ucinet、Netdraw和CiteSpace等分析软件的交互使用,能够将民族教育政策研究整

体面貌可视化展现。分析发现,该研究领域的年发文量随重要会议召开和相关政策颁布而波动,已经形成具

有相当学术影响力的核心作者群和核心机构群,主要关注民族教育政策基础理论、民族教育政策过程、具体民

族教育优惠政策和国内外民族教育政策比较四个方面内容。基于高频词、共现词和突现词的关键词网络关系

分析结果表明,民族地区教育政策、民族高等教育政策和民族教育优惠政策等话题是民族教育政策研究的热

点,民族教育招生政策、少数民族研究生教育政策等话题是近年研究前沿。未来民族教育政策研究应紧扣新

时代民族教育的基本矛盾,着力解决该领域核心问题。
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民族教育既是我国教育体系的有机组成部分,也是我国民族工作的重要内容[1]。中国特色民

族教育政策体系在民族教育实践中逐渐形成并日趋完善,有力地促进了我国民族教育事业的改革

与发展。经过数十载学术积累,民族教育政策研究也已逐渐进入蓬勃发展期。本文运用文献计量

分析法和内容分析法,对CNKI数据库中民族教育政策研究相关文献进行计量和可视化分析,梳理

文献整体变化趋势、核心作者群和核心机构群等外部特征,并通过关键词中心度分析、聚类分析、摘
要分词分析和全文内容分析,呈现我国民族教育政策研究的热点、主题与前沿。厘清研究成果的宏

观面貌与发展脉络,对进一步拓展和深化我国民族教育政策研究具有重要意义,为民族教育政策研

究与民族教育实践提供参考。

一、数据来源及研究方法

(一)数据来源

本文选取中国学术期刊网络出版总库(CNKI)为数据源,以主题中包含“民族”、篇名中同时包

含“教育”和“政策”为检索条件,对中国学术期刊全文数据、中国优秀博硕士学位论文全文数据库和

国内外会议论文全文数据库进行高级检索。经筛选,剔除重复文献和非研究性文献后,共得到民族
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教育政策研究领域相关文献657篇,并以Refworks和EndNote两种文献格式导出,以此作为本研

究的基础原始数据。
(二)研究方法与分析工具

本文采用当前综述研究和文献计量学领域较为主流和常用的文献计量分析法,以文献的外部

特征为研究对象,用客观数据揭示文献的数量特征和变化规律,并以此为依据来描述、评价和预测

整体领域的研究现状及发展趋势。同时,借助社会学研究中近年使用频率较高的社会网络分析法,
使用关键词共词矩阵分析研究对象之间的关系和位置结构。主要采用的分析工具包括文献题录信

息统计 分 析 工 具 SATI、社 会 网 络 分 析 软 件 Ucinet、可 视 化 工 具 Netdraw、信 息 可 视 化 软 件

CiteSpace。文献统计及可视化研究工具在部分功能上有所重合,但内在设计理念和算法上存在部

分差异。因此,在遵循优势互补原则的基础上,本文将上述研究工具具体应用于以下几个方面。

SATI主要用于统计民族教育政策研究领域年发文量、核心作者发文量、主要期刊发文量等统计数

据,以及切割摘要分词碎片和绘制关键词共现矩阵;UCINET主要用于关键词整体网密度动态分

析、共现矩阵中心性和接近中心性分析,以发掘数据之间的深层次关系,反映该研究领域中研究热

点及其关联强度;Netdraw主要用于绘制关键词共现程度和聚类情况的共视图,其优势之处在于丰

富的图形编辑功能;CiteSpace主要用于展现突变词的动态变化性,以此来判断和预测民族教育政

策研究新趋势。

二、民族教育政策研究概况

(一)年发文量趋势

学术成果产出是衡量某研究领域发展情况的重要指标之一,对评价该领域所处的阶段,预测发

展趋势和动态具有重要意义[2]。通过SATI提取EndNote文献格式原始数据中的年份字段,并进

行频次统计,绘制民族教育政策研究年发文量趋势图(如图1)。

图1 民族教育政策研究年发文量趋势图

如图1所示,年发文量总体呈上升趋势,说明学界对民族教育政策相关问题探讨逐渐增多,尤
其是在2002年7月第五次全国民族教育工作会议召开以及《关于深化改革加快发展民族教育的决

定》颁布之后,民族教育政策研究进入高度活跃期,并在2010年《国家中长期教育改革和发展规划

纲要(2010-2020年)》颁布当年达到高峰,当年产出57篇文献。同时,近十年的文献数量占总文

献数的68.49%,年发文量均值为45篇,总体较为稳定,具体每年的发文数量围绕该数值小幅上下

波动。
(二)民族教育政策研究核心作者与机构

科学计量学奠基人普莱斯(DerekJohndeSollaPrice)致力于以科学史为基础的科学学及科学



计量学研究,他提出核心知识生产者分布方程:N=0.749 nmax。运用该方程可确定某研究领域的

核心作者,以及在一定程度上描述核心作者与全体作者之间的定量关系。在该方程中,N表示发文

量的临界最大值,nmax是指成果最多研究者的发文数量。当研究者在某领域发文量大于N时,则
可视其属于该领域的核心作者群。在民族教育政策研究领域中,发表文章最多的学者为张学强,共
发表10篇文章。因 此,将nmax=10代 入 到 核 心 知 识 生 产 者 分 布 方 程 中,计 算 得 出 临 界 值

N=2.368,向上取整后确定临界值为3。运用SATI提取EndNote文献格式原始数据中的作者字

段,并进行统计频次,截取发文量在3篇及以上的作者信息,绘制核心作者发文量统计表(如表1)。
由表1可知,共计31位作者组成了民族教育政策研究领域的核心作者群,其中研究成果被引用的

频次大于50次的作者有11位。王鉴在该领域公开发表9篇学术论文,被引354次,滕星在该领域

发文3篇被引268次,王铁志、张善鑫、陈立鹏、严庆、敖俊梅、张学强、吴政富、徐杰舜、许可峰的文

章被引频次均大于50次。发文量和被引频次足以证明以上作者在民族教育政策研究领域中具有

相当学术影响力,发表的相关文献具有重要参考价值。
表1 核心作者发文量统计表(频次≥3)

序号 作者 频次 序号 作者 频次 序号 作者 频次 序号 作者 频次

A01 张学强 10 A09 张艾力 5 A17 金东海 4 A25 倪胜利 3
A02 王鉴 9 A10 蔡文伯 5 A18 敖俊梅 4 A26 滕星 3
A03 吴政富 9 A11 李祥 5 A19 吴明海 4 A27 王兆璟 3
A04 徐杰舜 7 A12 王平 4 A20 王铁志 3 A28 祁进玉 3
A05 张善鑫 7 A13 张立军 4 A21 高岳涵 3 A29 王璐 3
A06 许可峰 6 A14 严庆 4 A22 陈沛照 3 A30 任玉丹 3
A07 杨玉兰 5 A15 苏德 4 A23 李志雄 3 A31 欧以克 3
A08 陈立鹏 5 A16 谢治菊 4 A24 巴战龙 3

  机构发文量可在一定程度上代表以机构为单位的凝聚子群在特定领域的研究实力及贡献。运

用SATI对EndNote文献格式原始数据中的机构字段进行频次统计,并绘制研究机构发文量统计

表(如表2)。由表2可见,高等院校是民族教育政策研究领域成果较多且影响力较高的主要活跃

机构,尤其是师范院校和民族院校。综合考察研究机构与作者的共现情况,可以判定民族教育政策

研究领域已基本建构出两个核心学术研究网络,分别以西北师范大学和中央民族大学为依托。其

中,西北师范大学总发文量为51篇,其中西北少数民族教育发展研究中心发文39篇,集聚王鉴、张
善鑫、张学强等核心作者;中央民族大学总发文量为40篇,其中教育学院发文18篇,集聚滕星、严
庆、吴政富、徐杰舜等核心作者。但进一步分析发现,各个研究机构之间的合作渠道尚未打通、研究

合力尚未形成,各机构独立研究是基本常态。
表2 研究机构发文量统计表(部分)

序号 机构及附属机构 频次 序号 机构及附属机构 频次

001 西北师范大学 51 004 广西民族大学 19
西北少数民族教育发展研究中心 39 民族学与社会学学院 6
教育学院 7 005 中南民族大学 15

002 中央民族大学 40 006 西南大学 12
教育学院 18 西南民族教育与心理研究中心 7
中国民族理论与民族政策研究院 7 007 内蒙古民族大学 12

003 北京师范大学 28 008 石河子大学 9
国际与比较教育研究院 8 009 西藏民族大学 8
教育学部 7 010 西南民族大学 8

三、基于网络关系的民族教育政策研究热点分析

(一)民族教育政策研究关键词词频统计

关键词是研究者凝练的最能映现论文核心内容和重要概念的词语。通过统计关键词词频,可



以将浩如烟海的文献转化为可以量化分析的数据,尤其是对高频关键词的梳理,能够在一定程度上

反映学者对该话题的关注程度,表征该研究领域的热点所在。运用SATI对EndNote文献格式原

始数据中的关键词字段进行频次统计,同时合并其中词义相近项,以保证关键词之间充分互斥。运

用我国学者孙清兰根据齐普夫界定公式得出的估算高频词和低频词临界值界定公式D= n(D表

示高频词与低频词的临界值,n表示相异词的总数)[3],可确定民族教育政策研究文献中1041个独

立关键词的高频与低频的临界阈值为33,即出现频次为33次及以上的关键词可被视作高频关键

词(如表3)。“少数民族”“民族教育”“教育政策”“民族地区”“权利主体”“民族政策”“教育公平”和
“优惠政策”共计八个关键词的出现频次高于32次,初步反映出该领域的研究者站在推动民族地区

发展和民族教育发展的宏观视域下,探讨民族教育政策相关话题,尤其关注新中国成立以来国家制

定的一系列专门针对民族教育的优惠政策。同时还反映出我国民族教育政策研究与民族教育立法

研究紧密联系,二者互为补充、相辅相成,共同推动民族教育研究和民族教育事业发展。
表3 高频关键词频次表(频次≥33)

序号 高频关键词 频次 序号 高频关键词 频次 序号 高频关键词 频次

K01 少数民族 127 K04 民族地区 48 K07 教育公平 33
K02 民族教育 112 K05 权利主体 44 K08 优惠政策 33
K03 教育政策 53 K06 民族政策 37

  (二)基于社会网络关系的关键词中心度分析

1.关键词整体网的密度分析

坚持“结构主义”视角的社会学家倡导“社会结构”影响“能动作用”,即社会网络整体会表现出

某些特定的结构,而这些结构对其中的行动者产生影响[4]。整体网的密度就是反应其结构的紧密

程度的重要指标,密度值越大,表明网络中的个体之间的相互联系越为紧密,整体网对其中每个个

体的影响程度也就越大。关键词之间没有明显的方向指向,因此关键词网络是一个无向关系网,假
定其中有m个关键词、n对实际关联关系,此时网络中包含的关系总数在理论上的极大值应为

m(m-1)/2,关键词整体网密度等于实际关联关系数除以理论关系最大值,即n/m(m-1)/2。将

从SATI软件中得出的关键词共现网络矩阵放置于社会网络分析软件 UCINET中,用以计算关键

词整体网的密度,具体结果如表4。
表4 关键词整体网络密度计算结果

时间区间 整体网密度 相异关键词总数

2010-2019 0.0980 752
2000-2009 0.0887 341
1990-1999 0.1002 219
1956-1989 - 91

  通过比较不同时期关键词整体网络密度,可以得出研究热点的动态变化趋势。如表4所示,以

10年为阈值,关键词整体网络密度值经历了由大变小、再变大的波动过程。结合相异关键词总数

的变化规律,可以得出以下结论:民族教育政策研究前期探索阶段的研究热点相对集中,而后进入

快速发展期,虽然研究范围没有扩大,但研究者开始重点关注不同的研究话题;时至近十年的蓬勃

发展期,研究领域扩大、视角拓宽,不同主题的关联性更强,学者对于核心问题和热点问题的研究较

为集中,或许采用的方法、视角以及微观层面具体切入点存在差异,但整体而言,都在共同关注民族

教育政策和民族教育事业发展中的关键问题。

2.关键词度数中心度

度数、中间和接近中心度是社会网络研究中常用的表示中心度的指标,用来解释个体或群体在

社会网络中的地位。其中,度数中心度可以分为绝对度数和相对度数中心度,二者适用的前提条件

存在差异。由于关键词社会网络图是无向图,因此在用关键词说明研究热点时,主要比较绝对度数

中心度(Degree)的值,其具体含义是直接与该关键词相连的其他关键词的个数。当某个关键词的



绝对度数中心度较高时,可以视其基本位于整体网络的关键位置。把从SATI导出的关键词共现

矩阵网络代入UCINET,经计算得出度数中心度表(如表5)。
表5 民族教育政策研究关键词度数中心度表(部分)

Keywords Degree NrmDegree Share
少数民族 109.000 6.477 0.073
民族地区 52.000 3.090 0.035
权利主体 48.000 2.852 0.032
民族政策 45.000 2.674 0.030
优惠政策 38.000 2.258 0.025
高等教育 38.000 2.258 0.025
教育公平 31.000 1.842 0.021
双语教育 28.000 1.664 0.019

  由表5可知,“少数民族”“民族地区”“权利主体”“民族政策”“优惠政策”“高等教育”“教育公

平”和“双语教育”等关键词的度数中心度值较高,说明在该研究领域中,民族地区教育政策研究、民
族教育政策与立法研究、民族教育优惠政策与高等教育阶段相关政策研究占主要地位。同时,通过

比较表3和表5可以看出,虽然词频排序与度数中心度排序不完全一致,但高频关键词往往度数中

心度也比较高,二者存在一致性,说明在民族教育政策研究领域,高频关键词和关键词中心度对研

究热点的反映程度较为可信。

3.关键词接近中心度

根据弗里德曼等学者的观点可知,如果社会网络中的某点与它之外所有点的距离值均非常小,
则该点具有的接近中心度较高,是整体网络核心之一。同理,当某个关键词的接近中心度越小,可
以证明该词处于该研究领域的中心位置。运用UCINET软件分析关键词共现网络,经计算得出接

近中心度表(如表6)。前文中提到出现频次较高的“少数民族”“民族地区”“优惠政策”“民族政策”
“权利主体”“双语教育”等词位列接近中心度表的顶部,说明这些词不仅出现次数较多,且与其他关

键词的联系也非常紧密,是民族教育政策研究领域中的热点。
表6 民族教育政策研究关键词接近中心度表(部分)

Keywords Farness nCloseness
少数民族 363.000 27.273
民族地区 366.000 27.049
优惠政策 379.000 26.121
民族政策 380.000 26.053
权利主体 385.000 25.714
双语教育 386.000 25.648
新疆 387.000 25.581
教育公平 388.000 25.515

  以上基于网络关系数据计算出的关键词中心度,其计算思路和结果排除了评价者的主观因素,
即对关键词的重要性和研究热点的总结,不因综述研究者的经验和心理倾向而转移,因此具有更高

可靠性。

四、民族教育政策研究内容分析

(一)基于摘要分词的民族教育政策研究内容分析

摘要是以提供文献重要内容为目的的短文,拥有与正文同等的信息量,涵盖研究结果和结论,
可用于民族教育政策研究文献的主要内容分析。较之于摘要,关键词用于分析研究热点更精准、聚
焦,但其用作内容分析所提供的信息有限。因此,运用SATI软件中的中文分词功能,将657篇文

献的摘要依据一定的规范重新组合后转化为中文分词碎片,并按照频次排序。根据前文提到的高

频词和低频词临界值界定公式,计算出5767个相异摘要分词的高频和低频临界值为77,即出现77



次及以上的摘要分词为高频词(如表7)。
表7 民族教育政策研究相关文献的摘要分词碎片统计(频次≥77)

序号 摘要分词 频次 序号 摘要分词 频次 序号 摘要分词 频次 序号 摘要分词 频次

AB01 教育 2204 AB13 国家 215 AB25 执行 143 AB37 实践 99
AB02 政策 1961 AB14 优惠政策 215 AB26 本文 141 AB38 美国 99
AB03 民族 1654 AB15 文化 211 AB27 多元 138 AB39 体系 95
AB04 少数民族 848 AB16 理论 198 AB28 平等 134 AB40 课程 91
AB05 发展 790 AB17 价值 194 AB29 预科 132 AB41 公平 90
AB06 我国 393 AB18 民族政策 184 AB30 新疆 123 AB42 建议 89
AB07 问题 369 AB19 社会 178 AB31 民族地区 121 AB43 完善 87
AB08 民族地区 325 AB20 双语 178 AB32 招生 112 AB44 学校 84
AB09 研究 314 AB21 制定 167 AB33 教育事业 110 AB45 教学 81
AB10 高等教育 261 AB22 语言 163 AB34 影响 109 AB46 保障 80
AB11 实施 261 AB23 学生 149 AB35 取向 109 AB47 经济 78
AB12 分析 259 AB24 过程 147 AB36 实现 106

  观察高频次分词可以发现,摘要中不仅包含高频关键词所提供的信息,还呈现了更多研究内

容,如“问题”“发展”“实现”等具有目的性的词语出现,反映民族教育政策研究内容具有实践取向,
旨在解决现实问题和推动民族教育发展;“价值”“取向”“多元”“平等”等与价值判断相关的词语出

现,反映政策价值取向是该研究领域中重要内容之一;“过程”“制定”“执行”“实施”等政策相关术语

出现,反映民族教育政策研究内容涉及政策制定及实施过程,但政策的“评估”未出现在高频分词

之列。
(二)基于共现网络关系的研究内容聚类分析

聚类是将物理或抽象的对象集合分成多个组的过程,所生成的聚类簇内部各个元素之间具有

较高的相似度,而不同簇之间则具有较高的相异度[5]。共词聚类分析是把有密切联系的关键词进

行分类,其生成的基础是可作为知识单元进行运算的词条共现矩阵。运用SATI提取EndNote文

献原始数据中的关键词字段,用频次排序前30位的关键词建构规模为30*30的共词矩阵,将该矩

阵导入netdraw软件,使用Subgroups(子群)下的factions(派系)功能进行聚类计算,GroupsDe-
siredNumber(分组期望值)由2递增,每次增幅为1个单位,当分组期望值增加至5时,fitness(适
合性)值为238,不小于分组期望为4时的fitness(适合性)值,因此将阈值4视为最合适的聚类划分值。

图示█聚类一●聚类二▲聚类三▼聚类四

图2 民族教育政策研究关键词聚类共现图

如图2所示,聚类共现图可同时用于关键词共现和聚类叠加图谱分析。民族教育政策研究的

四个聚类用不同图形加以区分,反映了研究内容的集中趋势;图形面积越大表示该词与其他词共现

的频次越高,越是聚类重点。聚类一可以归纳为民族教育政策理论研究,包含10个关键词,如政策

的价值取向;聚类二涉及民族教育具体政策实践研究,包含7个关键词,如民族教育优惠政策、民族



教育政策的国际比较、高等教育层面和基础教育层面的民族教育政策等;聚类三包含7个关键词,
主要涉及立足于政策受益主体发展的民族教育政策研究;聚类四包含4个关键词,主要涉及立足于

民族发展的民族教育政策研究。
为呈现我国民族教育政策研究内容的具体面貌,在综合上述高频摘要分词和聚类结果的基础

上,全文阅读各聚类簇中的高被引文献,将研究内容归纳为以下四个方面。
一是民族教育政策基础理论研究。这一研究内容贯穿了民族教育研究和民族教育政策研究始

终,涉及政策的内涵、性质、价值、内容、原则和方法等,为制定与完善民族教育政策提供理论指导。
不同时期的民族教育政策印刻了彼时的时代特征和价值取向,但其本质特征与根本价值取向具有

时间上的持续性。如,王鉴指出民族教育政策既具有一般教育政策的基本属性,也因民族地区和少

数民族的自然因素、历史因素、社会经济发展因素和文化因素而具有一定特殊性。具体表现在两个

方面,一方面坚持马克思主义的祖国观、民族观、宗教观,把贯彻执行党和国家的教育方针同民族政

策有机地结合起来;另一方面结合少数民族发展和民族地区发展的特殊实际来制定相应的政策[6]。
民族教育政策同时兼顾平等与优先发展的价值取向,其核心是保障少数民族成员公平地享受教育

权利[7],对促进教育公平、改善民族关系、增强民族认同感、传承民族文化和促进民族地区经济发展

有一定作用。
二是民族教育政策过程研究。民族教育事业发展实际对政策的不断完善提出较高要求,因此

制定、实施和评价等过程的完整性逐渐引起学界的重视。其中,政策实施与执行研究和实际结合最

为紧密,诸多学者展开实证研究以反映政策执行现状,调查“两免一补”、双语教育、新课程改革、布
局调整、寄宿制、师资队伍建设、对口支援和民族民间文化进校园等焦点政策的执行情况[8],总结归

纳政策执行与目标出现偏差的成因,可为政策的完善与修改提供有效参考。相对而言,民族教育政

策评估研究后发于政策制定与实施现状研究,尤其是科学合理的评价指标建构研究较为稀缺。有

学者建构了客观效果、主观福祉、伦理价值三个维度下的三级指标体系[9],并将该体系用于评价政

策执行效果,得出民族教育有关政策的执行成效显著,既定目标基本达成,政策被理解和接受程度

较高等结论[10]。
三是具体民族教育优惠政策研究。新中国成立后,为了加快推进少数民族和民族地区教育发

展,国家采取了许多优惠政策和特殊政策。影响较大的重大政策和措施包括双语教育政策、高考加

分及普通高校民族班和预科班政策、内地民族班政策、对口支援政策、“两免一补”和农村义务教育

经费保障、寄宿制、少数民族高层次人才培养计划等[11]。其中,关于双语教育政策,有学者指出全

面推行国家通用语可以帮助无现行通用文字的民族学习国家通用语以融入现代社会群体,同时促

使有现行通用文字的民族借助国家通用语加深民族间交流互动,是推进中华民族认同的重要方

式[12];转变双语教育研究范式,关注双语教学研究,是提高双语教育质量的前提;变革民族教育学

校体系、创新双语教育机制,是完善双语教育的路径;丰富课程资源、提高双语师资水平,是双语教

育质量的保障[13]。“互联网+”时代的少数民族双语教育迫切需要关注两个问题:一是如何利用好

国家通用语言文字网络资源促进青少年发展,二是如何有效保护和传承各民族语言[14]。关于民族

教育招生政策,学者围绕理论基础、现实依据、运行原则和优化策略等方面进行了充分探讨。我国

少数民族研究生招生照顾政策以促进民族团结、促进教育公平、促进民族区域社会发展为逻辑基

点[15],具有一定特殊性,尤其是高等教育招生政策,其特殊性在于政策受益主体的资格严格限定为

少数民族身份、政策致力于为少数民族地区培养少数民族干部和各种人才以及招生形式与普招有

所不同[16]。当前少数民族高等教育招生政策面临的问题和挑战主要体现在以下两个方面:一是对

少数民族高等教育招生政策的共识度有待进一步增强,二是招生政策如何有效应对和解决来自教

育实践的种种问题和困境[17]。关于内地民族班政策,学者认为内地民族班招生制度通过惠及更多

少数民族学生来促进教育公平,实现了招生制度基于我国经济社会发展与民族地区教育发展双重



需求的转型[18]。在具体实施和推进这一特殊办学方式过程中,采用的政策工具不断变化和发展,
综合运用命令、激励、能力建设、系统变革和劝告等方式,体现了国家治理水平不断提高[19]。

四是民族教育政策比较研究。教育政策的产生和发展,及其与外部环境的相互关联彰显了开

放特性,为民族教育政策比较研究提供了生长空间。通览民族教育政策研究学术成果,国际比较研

究具有相当的文献占有量,研究者重视对象间可比性的论证和核心概念的辨析,旨在通过总结他国

不足与经验来为完善我国民族教育政策提供借鉴。其中,有关美国民族教育政策或多元文化教育

政策的文献数量较多,冯广兰、王鉴、胡红杏和刘宝存等学者探究美国民族教育政策和实践的发展

历程;李东材、王兆璟和易晓琳等学者对中国少数民族教育政策与美国多元文化教育政策和照顾政

策进行比较分析。此外,学界对英国、加拿大、俄罗斯、法国、澳大利亚等国民族教育政策和多元文

化教育政策的研究也颇多,旨在通过分析他国经验,为发展与完善我国少数民族教育政策提供有价

值的参考。

五、民族教育政策研究前沿

突现词(burstdetection),或称膨胀词,是指通过突现检测模型计算出的短时间内增长速度突

然加快的关键词集合。通过观察突变词动态变化性,可以对某领域在特定时间条件限制下的研究

前沿话题进行判断和预测。利用Citespace软件中的突现词检测技术考察近五年词频变动趋势,定
义检测模型γ值为0.1,得出近五年突变率较高的四个关键词(如图3)。

图3 近五年民族教育政策研究突现词检测结果图

观察近五年民族教育政策研究突现词检测结果发现,“优惠政策”“教育优先发展”“民族招生政

策”和“研究生教育”四个关键词在2014年和2015年突变率较高,说明与其相关的文献数量骤增,
可被视作近期研究前沿。“优惠政策”一直以来都是民族教育政策研究领域中非常重要的研究话

题,与“民族招生政策”和“研究生教育”两词同期突现,与民族教育质量逐步提高,“少数民族高层次

骨干人才计划”等政策的大力实施以及研究生招生规模扩大有着必然联系,少数民族研究生群体与

其教育质量逐渐引起学界广泛关注。改革开放后,随着我国研究生教育的发展,民族教育优惠政策

逐渐从模糊走向清晰,国家针对高层次少数民族人才培养而制定了“少数民族考生政策”“少数民族

高层次骨干人才培养计划”“对口支援西部高校计划”等研究生教育民族招生政策[20]。在此背景

下,少数民族研究生数量逐渐增加,招生、培养、就业等方面的诸多问题也逐渐浮现[21],对高层次少

数民族人才培养质量提出更高要求。围绕我国少数民族研究生招生政策中存在的惠及对象不够精

准、逆向歧视、招生专业安排与民族区域发展需求脱节、监督反馈机制欠缺等问题,许多学者展开深

入探讨,这也是近年关于少数民族研究生教育研究激增的重要原因之一。

六、结 语

我国民族教育政策在民族教育实践中不断发展完善,与民族政策中的民族经济政策、民族文化

政策、语言文字政策和宗教政策相互支持、相互促进,形成了较为完备的中国特色民族教育政策体

系,为提升学生科学文化素质、推动民族地区经济与社会发展、维护国家安全与民族团结提供必要



的政策支持。民族教育政策研究也已从初步探索期进入蓬勃发展期,成为独立、开放且结构紧密的

研究领域,具有权威性较高的核心作者群和机构群,并取得了一批水平较高的科研成果,有力地推

动民族教育理论和实践创新,为我国民族教育事业的改革与发展作出应有贡献。研究内容集中在

民族教育政策基础理论研究、民族教育政策过程研究、具体民族教育优惠政策研究和民族教育政策

比较研究四个方面。政策的价值取向、优惠政策和针对不同教育阶段的民族教育政策等话题,始终

是该研究领域中的热点。近年民族教育招生政策和研究生教育相关的研究成果显著增多,与“少数

民族高层次骨干人才计划”大力实施与招生规模不断扩大有着必然联系。
未来民族教育政策研究的方向应紧扣新时代民族教育的基本矛盾,着力解决民族教育中的突

出问题。党的十九大报告指出,中国特色社会主义进入了新时代,我国社会主要矛盾已经转化为人

民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾。新时代民族教育的基本矛盾也已

发生变化,转化为少数民族学生日益增长的优质教育资源需要和民族教育不平衡不充分发展之间

的矛盾。亟待解决的问题包括但不局限于优质教育资源不足且分布不均、少数民族学生知识与技

能不适应未来社会发展需求变化、师资不足与剩余并存等等。以上矛盾和问题的根本解决,不仅需

要科学制定与有效实施相关政策,还需要进一步深化民族教育政策研究。在现有研究成果基础上,
民族教育政策研究者应以全面提升民族教育质量、大力培养优秀人才为着眼点,以民族教育改革和

发展的重大政策和实践问题为着力点,寻找中国特色民族教育发展新路径,引领研究新热潮。同

时,切实提高民族教育政策研究的质量和水平,注重研究方法的创新运用,从跨学科和多学科视角

加深对民族教育政策的理解,增强科学研究为民族教育改革与发展服务的理论性、针对性和实效性。
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