
第46卷 第2期 西南大学学报(社会科学版) 2020年3月
Vol.46 No.2 JournalofSouthwestUniversity(SocialSciencesEdition) Mar.,2020

DOI:10.13718/j.cnki.xdsk.2020.02.013

传统谱系学与新世纪以来的
中国现当代文学研究

张 慎
(山西大同大学 文学院,山西 大同037009)

摘 要:新世纪以来,中国现当代文学的谱系研究主要有传统谱系学与后现代谱系学两种方法资源。

对传统谱系学在中国现当代文学研究中的运用情况进行学术分析发现,传统谱系学有助于中国现当代文学

研究实现学术研究的周全性、系统性、历史性。在现当代文学谱系研究中,“形象谱系”与“知识谱系”研究成果

最为丰富、思路最多。“形象谱系”研究形成了建构形象谱系、分析谱系构成、挖掘形象谱系的社会历史信息等

研究思路。“知识谱系”研究则形成了考证影响谱系、挖掘精神传统、审视知识依据等研究思路。这些研究,既

可以深入认识作家作品的思想艺术根源,又可以在广阔纵深的谱系视野中揭示谱系传承中的时代变异和个

人创造,获得独到的学术洞见。面对后现代谱系学的质疑和解构,许多研究者进行了融会两种谱系学的努力。

这种融会,大都以传统谱系学为根基,并将后现代谱系学引为审视文学谱系建构的学术自觉反思意识。
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一、问题的提出:新世纪以来的“谱系”研究热

新世纪以来,以“谱系”研究冠名、作为关键词的中国现当代文学研究论文、专著、科研项目日益

增多,呈现出不断“升温”的趋势。谱系研究已然成为中国现当代文学研究最为常见的研究方法之

一。在中国知网文献平台对近30年来中国文学研究以“谱系”为关键词的文献年度发表趋势进行

检索,可以看出以“谱系”为关键词的中国文学研究论文,在1996年前后开始增多,从2000年开始

呈现出迅猛增长的趋势。而在这一学术增长中,中国现当代文学研究所占的比重最大。截至2019
年12月24日,以“谱系”为关键词搜索得到796篇哲学人文科学研究中文文献。其中,中国文学学

科有192篇,占24.12%,在所有哲学人文学科中,所占比重最大。其他学科依次分别为:考古学87
篇,占10.93%;哲学80篇,占10.05%;人物传记47篇,占5.9%;世界文学46篇,占5.78%;中国语

言文字43篇,占5.4%;美术书法雕塑与摄影42篇,占5.28%;宗教42篇,占5.28%;文艺理论41
篇,占5.15%;余下学科所占比例均在5%以下。而在192篇中国文学研究的中文文献中,现当代文

学的研究文献有130篇,在中国文学研究中所占比例最大,达67.71%。再以“谱系”为篇名检索,得
到1617篇哲学人文科学研究中文文献。其中,中国文学研究文献有388篇,占24%,所占比例同

样远远高于其他学科。在相邻学科中,哲学196篇,占12.12%;考古学114篇,占7.05%;文艺理论

102篇,占6.31%。而在388篇中国文学研究文献中,现当代文学的研究文献有272篇,在中国文学
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研究中同样所占比例最大,达70.1%。可见,新世纪以来,不论是在以“谱系”为关键词还是为篇名

的哲学人文科学研究中,中国现当代文学研究都占有最大的比例。此外,检索国家社科基金项目数

据库可知,从2010年到2018年,国家社科基金项目数据库中以“谱系”为关键词的哲学社会科学立

项项目(包含重大项目、重点项目及后期资助项目)共有63项。其中,中国文学研究立项项目共有

23项,占36.51%。在23项中国文学研究国家社科基金项目中,现当代文学研究项目有14项,占

60.87%。
更重要的是,新世纪以来,以“谱系”命名的中国现当代文学研究专著大量涌现。如沈卫威《“学

衡派”谱系:历史与叙事》(2007)、王侃《叙事门与修辞术:中国当代小说的诗学谱系》(2009)、周仁政

《知识拜物教与现代文学谱系:现代文化与中国现代文学研究导论》(2009)、王淑萍《中国现代诗人

谱系》(2010)、杨匡汉等《海外华文文学知识谱系的诗学考辩》(2012)、贺昌盛《晚清民初“文学”学科

的学术谱系》(2012)、王本朝《中国现代文学观念与知识谱系》(2013)、张之帆《莫言与福克纳“高密

东北乡”与“约克纳帕塔法”谱系研究》(2016)等,不胜枚举。
除了以“谱系”为关键词、篇名的研究文献、专著、项目之外,还有大量研究成果虽然不以“谱系”

为篇名或关键词,但实际上运用了谱系研究方法。例如,从方法论来看,2005年开始的“重返八十

年代”研究的主要方法资源之一,便是后现代谱系学[1]。此外,李杨《文学史写作中的现代性问题》
(2006)一书,运用后现代谱系学的方法审视了中国现代文学史的史学观念。贺桂梅《“新启蒙”知识

档案:80年代中国文化研究》(2010)一书,运用后现代谱系学的方法,考察了1980年代的人道主

义、现代主义、文化“寻根”“重写文学史”等人文思潮的“知识谱系”。旷新年《中国现代文学理论批

评概念》(2014)一书,虽未明确将其研究方法指认为谱系研究,但实际上是将关键词研究与谱系研

究相结合,梳理了中国现当代文学史上重要理论批评概念的谱系,揭示了这些概念的发展变迁及其

“与自身发生于其间的现实背景及知识诉求”之间的“因应关系”[2]。吴秀明等《20世纪文学演进与

“中国形象”的历史建构》(2016)一书,则是对20世纪中国文学中所呈现出来的“中国形象”谱系进

行梳理分析。
仔细分析这些谱系研究成果可以发现,许多研究不仅呈现出科学、严谨的谱系学方法论规范,

而且还对谱系学的渊源、流变进行了自觉的理论探讨,体现出方法意识的自觉。还有一些研究虽然

宣称要以谱系学为方法论依据,但从实际运用的情况来看,并非科学严谨的谱系研究。也有不少研

究者只是以“谱系”替代了原来的“体系”“系统”等概念,并没有呈现出谱系学方法论意识。虽然后

两种情况并非真正的谱系学研究,却反映了新世纪以来“谱系”概念、“谱系”观念在中国现当代文学

研究中广为流行,越来越“热”,大有取代“体系”“系统”等概念的趋势。
整体来看,新世纪以来中国现当代文学的谱系研究,主要有两种方法论资源:其一是在中国具

有悠久历史的传统谱系学,其二是西方导源于尼采、成熟于福柯的后现代谱系学。受篇幅的限制,
本文主要对传统谱系学在中国现当代文学中的运用情况进行学术分析,主要探讨的问题有:在新世

纪以来的中国现当代文学研究中,传统谱系学呈现出了哪些方法论特征? 形成了哪些研究思路?
存在着怎样的问题? 这些研究,为中国现当代文学研究带来了哪些学术新变? 又存在着哪些“盲
视”和应该警惕的“误区”?

二、传统谱系学的方法、类型与学术旨归

中国传统的谱系研究,除了较常见的家族、宗族谱系编写之外,还有学派、宗派、文体流变等谱

系的研究。中国传统的“学案”研究如《明儒学案》《宋元学案》等,都是以学派为基础,以人物为个

案,考镜源流,揭橥递演,考辨梳理各个学派的学术思想传承、递演和嬗变。佛教宗教史研究中的

“诸宗谱系”,是“记载佛教各宗派的传承世系以及宗人的言语行事的一类佛教典籍。……是以各宗

的来龙去脉为主线而编撰的、有着丰富内涵的宗派史著作”[3]。在文学研究中,钟嵘的《诗品》“是文
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学(诗歌)系谱学研究的开山之作”,其“有关诗歌品第的评判立场和明源流、溯谱系的考察方法昭然

于文坛,并影响了其后一代又一代的诗家和文学(诗歌)研究思路”[4]。
中国传统谱系研究主要呈现家族血缘、门派学缘、思想观念的起源、流布和发展。《释名》说:

“谱者,布也,布列其事也。”[5]方孝孺说:“谱者,普也,普栽祖宗远近、姓名,讳字年号;又云谱者,布
也,敷布远近百世之纲纪,万代之宗派源流。”[6]《现代汉语词典》释“谱”为“按照对象的类别或系统,
采取表格或其他比较整齐的形式,编辑起来供参考的书”[7]。“系”除了有“系统”之意外,还有“世
系”的意思。这些解释,都强调了“谱系”的系统性和历史性。也就是说,中国传统的谱系研究,注重

通过考据的方法,展现事物发展的系统性、秩序性和历史流变性,包含着纵、横两个向度的追求。在

横向共时的维度上,较为“周全地”展现研究对象的类别分布、种属关系和体系结构;在纵向历时的

维度上,则展现其历时的“世系”承继与源流演变。正是通过这两个层面,谱系研究可以较为周全地

揭示事物完整的系统构成和源流历史,完成对事物发展流变的全面扫描和历史呈现。因此,体系的

“周全性”与“历史性”是传统谱系学所追求的两个主要目标。《文心雕龙》中说“谱者,普也,注序世

统,事资周普”[8]。所谓“周普”,便是对“周全性”的追求。
事实上,西方传统意义上的Genealogy同中国的谱系研究有着相似的追求。《不列颠百科全

书》对Genealogy的解释是“家族渊源及历史的研究。系谱学者按祖先传宗顺序列为表谱。其形式

不一,历代各国均不乏此类作品”,并且指出“系谱学是一门国际性学科”,近代以来,“专业系谱学家

关注的是大量家族史及系谱研究中各种主要原理”[9]。此外,英文中的spectrum(原意为“光谱”或
“波普”)一词也常常被译为“谱系”。例如近年来在国内思想界影响较大的佩里·安德森(Perry
Anderson)的spectrum:formrighttoleftintheworldofideas一书,便被译为《思想的谱系:西方

思潮左与右》。安德森说,该书是“通过一把特殊的棱镜”透视“分属于政治领域中的左、中、右三

派”,“把整个谱系透彻分析一遍”,从而完成对当代思潮中“特殊知识景观的全景指南”[10]。柯林斯

词典对spectrum的解释是“arrangeofaparticulartypeofthing”,指从特定角度分析事物所得到的

一系列组成类型。与Genealogy兼具“周全性”与“历史性”追求不同,spectrum侧重于以固定的标

准对研究对象进行同一层面的类型划分,主要追求分类的“周全性”。国内的许多中国现当代文学

谱系研究,重在从某一固定角度分析研究对象的内部构成,并不追溯其历史脉络,实际上正是spec-
trum意义上的“系列”分析。此外,一些“知识谱系”“思想谱系”“概念谱系”研究,虽然同样不追溯

知识观念的历史演变,但从某一角度分析得到一系列组成类型之后,还要对这些组成类型再次进行

类型划分,从而形成了由众多母系列、子系列组成的思想、概念“体系”或“系统”(system)。
通过以上辨析,我们可以将传统谱系研究勉强分为三种类型:一是仅仅从同一标准进行“周全”

的类型划分,而不追溯其历史脉络的构成“系列”(spectrum)研究;二是多次进行由母系列到子系列

划分的构成“体系”或构成“系统”(system)研究;三是既进行类型分析,又进行历史追溯的谱系(Ge-
nealogy)研究。

新世纪以来的中国现当代文学研究,借鉴、运用传统谱系学的研究方法,正是为了追求研究的

周全性、系统性、历史性。一些研究成果之所以名不副实地被冠以“谱系”之名,也是为了凸显研究

者全面的学术功夫和纵深的学术眼光。因此,从某种程度上说,中国现当代文学谱系研究“热”,体
现了“20世纪的中国文学研究,已经进入到一个相对而言比较充分和成熟的阶段”,相关研究开始

“呈现出逐步深化、完整化、系统化的趋向”[11]。

三、“思想谱系”与“版本谱系”研究的思路与方法

由于传统谱系研究兼有“周全性”“体系性”“历时性”的追求,许多研究者常常用“谱系”一词来

替代过去的“体系”“系统”“脉络”等概念。例如,许多研究者或将历时梳理文学思潮、流派的发展脉

络称为谱系研究,或将分析文学思潮、流派的构成体系、构成系统称为谱系研究。还有研究者将思
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想观念、理论概念“体系”称为“谱系”加以研究。吴秀明认为“由文学或学术网站、博客、视频、电子

论坛、电子书等新媒体史料构成”的电子化文学史料,“已形成了一套独特而又自洽的知识谱

系”[12]。谭桂林将中华人民共和国成立70年来中国现代文学研究所建构的以文学史编撰为“基
础”,以史料整理及史料学为“砖瓦”,以文学的革命性、现代性、民族性、世界性等四大问题的探讨为

“支柱”,以“分别与整体的相融、外部研究与内部研究的互织、一元与多维的共存”等方法论博弈为

“窗户”的学术体系,称为“现代中国文学史知识谱系”[13]。再如,学术界普遍认为中国传统诗学与

西方现代诗学是两个异质的“知识谱系”,许多研究者便致力于近代“文学”观念由传统到现代的“知
识谱系”转型研究。

在新世纪以来的中国现当代文学研究中,思想观念、理论概念的谱系研究,主要形成了两种思

路:其一是考察思想话语谱系的起源、发展以及历史演变脉络。何言宏运用“文化领导权”理论研究

当代知识分子时,便梳理了这一理论的来源、发展和变迁,称为“社会主义国家文化领导权的理论谱

系”[14]。刘传霞梳理了“疯癫话语”在20世纪80年代初期、中期、后期的变迁情况,联系具体的历

史语境挖掘了“疯癫话语谱系”的历史、思想根源,从而对各个时期“疯癫话语”的历史特征形成了认

识[15]。王本朝的“知识谱系”是对现代文学观念体系中“文以载道”“白话文”“审美主义”“民族主

义”等十余个重要概念的观念史研究,辨析了这些文学观念形成的历史、社会和哲学背景,揭示了各

个概念的复杂内涵和历史变迁,在整体上呈现现代文学观念的复杂构成[16]。与这些研究相对照,

旷新年《中国现代文学理论批评概念》虽然没有使用“谱系”研究这一称谓,但梳理了“文学”“典型”
“人的文学”“现实主义”等十余个批评概念在20世纪中国文学史上的变迁情况,实际上也应归于此

类谱系研究。第二种研究思路,是通过类型划分来呈现理论话语内部的构成体系。张光芒《论新世

纪的启蒙话语及其思想谱系》,一方面分析了新世纪以来的启蒙话语在社会、阶层、个体、人性四个

层面的不同思考和观念,较全面地呈现了新世纪以来启蒙话语的四个主要思考维度;另一方面通过

各个思考维度中的不同思想观念呈现了新世纪启蒙思想的复杂构成,以期通过这种纵横交错的梳

理完成对新世纪以来启蒙话语的“全景扫描”[17]。

此外,在中国现当代文学的文献史料研究中,还形成了“版本谱系”研究思路。金宏宇倡导新文

学的“版(文)本谱系”研究,认为可以“让我们得以明了一部作品不同版(文)本之间的递进、承传、并
列等各种关系,使我们在对校和比较作品的不同版(文)本时有一个应该遵循的正确的顺序,使我们

对作品版(文)本本性、版(文)本变迁的原由等的阐释能放置在一个完整的谱系之中。否则,我们的

研究可能是错乱的和残缺的”,不仅具体作品的研究应该注意版(文)本的精确性,新文学史的写作

也应该持“叙众本”原则,“新文学史的科学性应体现为对一部作品尤其是名著的不同版本作具体

的、动态的、历史的叙述。既要注意作品面世的历史时刻,也要述及版本变迁的历史”[18]。在对《雷
雨》《屈原》《天国春秋》等具体作品的版本批评中,金宏宇有意识地整理了作品的“版本谱系图”,并
以之为基础分析了具体作品在版本流变中的发展变迁。与之相似,瑞士的冯铁先生对茅盾《子夜》

的草稿手稿、各种版本及相关信息进行了谱系编码,并通过对不同版本的内容、格式、笔迹、字体等

信息的对比分析,展示了大量有关这部文学作品的“起源、形成过程和流传资料”,意在通过版本“流
传史的细 节,使 一 部 文 字 的 形 成 按 照 谱 系 批 评 学 的 版 本 规 律 恰 当 地、有 启 发 性 地 呈 现 出

来”[19]456-472。冯铁的版本谱系研究是受了“法国谱系校勘编订学(critiquegénétique)学派所提出的

方法论的指导”[19]485。

与以上研究思路相比较,在新世纪以来的现当代文学研究中真正蔚为大观、并形成了丰富多样

的学术思路的谱系研究,是“形象谱系”研究与“知识谱系”研究。本文以下将主要通过分析这两类

谱系研究,深入了解传统谱系学在现当代文学研究中的运用情况,审视其存在的问题,探讨完善和

发展的途径。
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四、“形象谱系”研究的思路、方法及问题

依据文学形象之间的某种“家族相似性”“类型相似性”而进行的“形象谱系”研究,是新世纪以

来现当代文学谱系研究中最为常见、成果最多的选题。整体来看,此类研究主要呈现出三种思路。
思路之一,是梳理某一作家或某一时期文学作品的形象类型。例如,靳新来梳理了鲁迅作品中

的动物形象谱系,并将其与鲁迅的人学思想、精神世界、艺术创造联系起来,按照动物形象所隐喻的

精神人格,划分为象征反抗传统的现代精神界战士的狼、猫头鹰、蛇、牛等形象系列和象征维护传统

的现代奴性知识分子的狗、猫、苍蝇、细腰蜂等形象系列两个类型[20]。这类研究全面发掘形象类

型,追求谱系研究的“周全性”。事实上,在全面收罗、建构形象谱系时,也可以引入“历时性”的学术

意识。刘艳在梳理鲁迅笔下的孤独者形象谱系时,注意展现其在鲁迅创作中的先后脉络,分析了孤

独者形象在鲁迅各个创作时期的不同精神气质和历史遭遇[21]。与依据作家的创作历程来获得研

究的历时维度不同,肖同庆梳理了鲁迅笔下的狂人形象谱系之后,又挖掘了这一形象谱系与中西方

文学精神传统的传承渊源,从而超越了研究对象的时空拘囿,获得了历史透视的纵深感:狂人谱系

“不仅积淀着漫长而深厚的中国知识分子的精神历史,而且表明在中国现代化的历史进程中启蒙者

的历史角色和精神状态的演变”[22]。
思路之二,是分析作家小说中的人物形象(如“朱苏进小说的人物谱系”[23])、特定类型小说中

的人物形象(如“十七年非革命历史小说人物谱系”[24])以及知识分子、女性、农民等形象类型的构

成“系列”(spectrum)或构成“体系”(system)。例如,颜敏以面对世俗的态度为标准,将1990年代

以来文学中的知识分子形象划分为在世俗欲望中沉浮惶惑、疏离现实沉溺于个人世界、身陷象牙之

塔并批判世俗的三类[25]。令狐兆鹏以人物的职业为依据,将乡下人进城小说中的人物形象分出农

民工、妓女、保姆三个形象谱系,并在分析各个形象类型时又进行了再分类,例如分析农民工形象谱

系时,又依据作家对人物形象的不同处理,将其分为“污名化”和“温情化”两类[26]。
从逻辑学角度看,对研究对象进行不同层次的分类,标准可以有所不同;但同一层次的分类,标

准必须统一。否则,划分出来的子类型就不是并列关系,会出现“类型相容”的情况。此外,划分出

来的子类型必须涉及研究对象的全部外延,否则就会出现划分不全、子类型有所遗漏的情况。以此

审视相关研究就会发现,一些研究或者同一次分类的标准不统一,谱系研究沦为子类型的随意列

举;或者划分不全,子类型有所遗漏,没有做到谱系研究的“周全性”。此外,形象谱系建构和类型划

分,还应从文学创作的实际情况出发,谱系化的人物形象应当确实存在于文学作品和作家的笔

下[27]。某些形象类型过于单薄,不具备学术透视的价值时,便无法建构形象谱系、进行谱系研究。
事实上,形象谱系研究的目的,并非仅止于形象罗列与分类呈现,而是要挖掘潜藏于形象背后

的社会生活、历史文化、思想观念、审美倾向等信息。唯有如此,才能深入洞察文学形象的时代特

征、思想意蕴和审美特点。因此,以形象梳理、分类为基础而进行社会历史文化研究、思想史精神史

研究、审美变迁史研究,就成为形象谱系研究的第三种思路。吴秀明等研究者透过三十余年中国文

学中的“不同类别的人物谱系”“来窥探整个时代的中国形象”[28]。刘传霞勾勒、描述、分类、剖析现

代中国小说中的底层劳动妇女、新女性、妓女、疯女人等形象谱系,既展现了各类形象的历史流变,
又联系时代社会和文学思潮变迁,剖析了形象流变的时代社会、审美追求、思想观念等方面的根源,
“对认识中国现代性的建设与社会性别之间的复杂关系有着重要的意义”[29]。南帆考察中国当代

文学史上由“粮食生产的乡村、战火燃烧的乡村、精神生产的乡村、城乡对立的乡村、文化根系的乡

村以及含义模糊乃至矛盾的乡村”所构建的乡村形象谱系,更由此揭示了乡村各个层面在当代中国

历史境遇中的遭际和变迁,窥探了“乡村与现代性之间一波三折的历史博弈”,可以说,中国当代文

学史中的乡村形象谱系就是“一部隐形的乡村文学史”[30]。此类研究,在形象谱系的梳理、分析中,
体现出研究者广阔的理论视野和深刻的社会问题意识。
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以上三种形象谱系研究的思路,都需要从形象谱系中选择一两个代表形象进行描述剖析,以便

具体、形象地呈现谱系的整体特征,这就涉及谱系取样的问题。严格来说,文学形象都是一个个的

独特个体,只有综合考察了每个独特形象的所有情况之后,才能选择出真正具有代表性的谱系样

本,否则谱系研究便会流为随意的列举分析。例如,有研究者仅仅选择了张爱玲、严歌苓、项小米的

三个短篇中的阿小、柳腊姐、小白三个人物形象来分析“乡下进城的现代女佣谱系”[31],不仅形象类

型不全,无法全面呈现“现代女佣谱系”,而且在取样的准确性、代表性上都存在很大的问题。
此外,在形象谱系研究中,形象类型的选择、分类标准的确立,都应该建立在全面、切实地把握

研究对象的基础之上,应该有成熟、独到的学术思考。只有能够有效洞见形象特征的谱系建构和类

型划分,才有可能真正推动学术发展。例如,陈晓明紧紧抓住《永远有多远》中的西单小六形象,从
铁凝的小说中挖掘出一个被研究者所忽视的“自我相异性”女性形象谱系。在这类形象中,铁凝寄

寓了女性渴望超越自我、身体自由的“爱欲乌托邦想象”。正是这种隐秘的精神渴求,使得铁凝的创

作在整体的现实主义风格掩盖下,潜含着主观化、个人化的浪漫主义特质。然后,陈晓明又将铁凝

的这一形象谱系追溯到孙犁《铁木前传》中的小满儿等形象,发掘出孙犁小说中与沈从文、废名等人

一脉相承的“浪漫主义的情致”,认为正是这种“被压抑的现代浪漫主义的幽灵”,一直为中国当代文

学创作提供着内在“活力”[32]。由铁凝笔下独特的形象谱系而追溯、发掘了中国现当代文学史上的

此类形象谱系,由此类形象为铁凝的创作带来的浪漫主义审美特质而发掘了整个当代文学史上潜

在的浪漫主义美学追求,从形象谱系的发现到审美谱系的发掘,体现了研究者敏锐的学术意识和广

阔纵深的学术视野,这类谱系研究才具有突破性的学术价值。
从中也可见出,发掘遭到忽视、遮蔽、压抑的形象谱系的研究,往往更能发现文学创作的独特隐

秘和文学史中的幽微潜流。而后现代谱系学对本质化历史叙述之外的偶然性、复杂性、异质性现象

的特别关注,恰恰可以推动这种学术追求走向方法自觉。海外中国现当代文学研究者王德威就常

常从新异的角度发掘近代、现代、当代文学创作中潜在的“家族相似性”现象,将其建构为独特的精

神谱系,不能不说与其深谙后现代谱系学的学术背景有关。

五、“知识谱系”研究的思路、方法及问题

建立在血缘承续基础上的家族谱系研究,常常见之于传记研究对作家家族世系的考证梳理。
此外,因授业求学而形成的直接学缘传承,以及由此引申出来的间接的思想观念、学术精神的影响

接续等方面的谱系研究,也常常见之于文学流派、作家群体、人物思想研究中。这类研究,还形成了

逆向溯源作家的思想精神传承谱系的研究思路。夏中义将王元化的思想学术精神溯源到鲁迅开创

的“至刚至健”的中国现代知识分子精神谱系[33]。张国功考证了“学衡派”中以亲缘、地缘、学缘、业
缘以及共同的精神文化认同所建立的“江西学人谱系”,既追溯了其与同光派中赣派诗人谱系的传

统渊源,又指出了《学衡》精神在抗战境遇中的流变[34]。在新世纪以来的现当代文学研究中,这类

追溯作家作品传统渊源的研究,不仅数量丰富、思路多样,而且出现了许多具有学术突破性的成果。
其思路之一,是考证溯源作家作品的中西方文学传统的影响谱系,深入认识创作特点的形成根

源。例如,通过实证性的材料发掘,严锋揭示了莫言小说的感性解放、色彩美学、声音诗学、魔幻主

义等特点与中西方文学文化的影响渊源关系,指出莫言1980年代创作的色彩单纯而鲜明、画面激

情而夸张、充满张力与动感等特点,与莫言不断提及的梵高绘画有着密切的联系[35]。王鹏程通过

“沿波讨源”的细密考证,确立了高尔基、肖洛霍夫对柳青《创业史》的影响关系,通过比较分析了高

尔基的《母亲》、肖洛霍夫的《静静的顿河》《被开垦的处女地》等作品对《创业史》的影响[36]。此类研

究,发现习焉不察的影响关系,往往能够带来独到的学术突破。李建军通过细密的影响考证和对比

分析,发现茹志鹃的《百合花》与《红楼梦》的谱系渊源关系,得出了《百合花》“是《红楼梦》的孩子”的
结论[37]。这一发现,从谱系传承的角度,解释了在1958年前后那样一个“喧闹、夸张、浮薄”的时
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代,何以《百合花》呈现出朴实优雅、清纯自然的风格特征的问题。
这种文学谱系研究,实际上是比较文学中的影响研究,需要研究者投入切实的考证功夫来落实

其影响关系。有研究者论述张爱玲《沉香屑 第一炉香》与18世纪英国女作家弗朗西斯·伯尼《伊
芙琳娜》等“少女涉世”小说的谱系关系。然而,连研究者自己也说,“很难判断张爱玲是否读过《伊
芙琳娜》”,仅从“情节暗合的线索,不必一定得出作者之间影响与被影响的关系”[38]。这就使得全

文的论述只是建立在推断的基础上,由于没有确证影响关系,“谱系”研究也就沦为平行比较。此

外,对作家作品影响与被影响的谱系研究,也不应当仅仅止步于“归宗认祖”,考证其中西方传统的

影响,而是更应该考察现代中国文学运用这些资源时所要应对的现实问题,以及在这种应对中对这

些知识资源的转化和变异。
由对作家作品的实证性影响谱系研究,又引申出了对作家思想、精神传统渊源的挖掘和揭示,

从而形成“知识谱系”研究的第二种思路。姚新勇挖掘知青作家与特定时代的精神谱系关系,指出

知青文学中的英雄谱系“‘直接’的文化承继是‘文革’式的或红卫兵式的群体理想主义”,并分析了

知青文学对这一精神谱系的重构和改写情况[39]。季红真从萧红童年的家庭文化入手,挖掘了她小

说创作的精神文化资源,指出萧红童年家庭中生活方式、知识观念向现代文明转变的男性家长给萧

红提供了现代文化精神资源,以祖母为代表的女性家长则“混合着各种实用信仰的民间思想”而“成
为萧红成长晦暗而深厚的底色”,这种文化精神分裂的家庭关系形成了萧红文学创作的“泛文本知

识谱系”[40]。
考证影响谱系,发掘精神传承,不仅可以深入认识作家作品思想艺术特征的形成根源,而且可

以在广阔纵深的谱系脉络中定位作家作品,通过与同一谱系作家作品的分析比较,揭示谱系传承中

的时代变异和个人创造,往往可以获得独到的学术洞见。例如,何平发现了《红旗谱》中冯贵堂、严
知孝等知识分子与“五四”以来现代知识分子精神谱系的渊源关系。然而,由于时代语境的改变,作
家“只能把他们作为一个没落的阶级,为他们唱一曲葬歌”,作家通过凸显江涛的贫农出身、马克思

主义知识谱系,有意从断裂而不是承继的角度来处理江涛与他们精神谱系的关系,“改写了现代知

识分子精神史”[41],这就不仅洞见了《红旗谱》中现代知识分子精神谱系的“断裂”,而且可以窥见中

国现代知识分子精神谱系的历史遭遇。再如,郜元宝发掘了孙犁《芸斋小说》与其前期“抗日小说”
中隐秘的革命文学道德谱系的联系,又发掘了铁凝与以孙犁为代表的这种“表彰柔顺之德”的现代

革命文学谱系的“血缘”关系,通过这种谱系学发掘,深入审视了以孙犁、铁凝为代表的两代作家的

价值论根基,反思了中国当代文学的价值论问题[42]。
许多研究者将“知识谱系”研究运用到学人研究、学术史研究和文学史观念研究中,挖掘、审视

学术研究的理论资源和知识依据,形成了“知识谱系”研究的第三种思路。例如,李德南考察了谢有

顺文学批评的知识谱系,分析了其不同时期文学批评观念的不同知识资源[43]。吴秀明从知识学角

度对当代文学研究的“历史化”潮流进行了“谱系考察”,梳理了“历史化”研究的“外源性”和“内源

性”学术渊源和理论资源,认为当代文学研究的“历史化”潮流,“不仅在外源性上受到詹姆逊等西方

马克思主义理论的影响,而且在内源性上与中国汉宋两学诠释系统具有血脉的关联”[44]。
“知识谱系”研究认为,作家创作、学术研究的具体内容、问题视野、展开思路、价值标准和思想

观念,与其所接受的知识资源密切相关。这一认识背后,潜含着一种认识论变革的趋势:知识不再

仅仅是主体在客体中发现的普遍“真理”,而是特定“知识谱系”影响、作用下的结果。主体不再是

“透明”的,而是戴上了因各种“知识谱系”而形成的“有色眼镜”。从而使知识带有了特定的“视角

性”。这些认识,虽然并不一定是受了后现代谱系学的影响,但确实与后现代谱系学的建构论知识

观有着某种相通性。所不同的是,后现代谱系学常常通过考证、发掘思想观念的“知识谱系”来揭示

其话语性、建构性,对其进行话语/权力批判。对于后现代谱系学影响下的“知识谱系”研究,笔者将

其放在《后现代谱系学与新世纪以来的中国现当代文学研究》一文中进行分析和讨论。
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六、融会中西谱系学的努力

可以看到,新世纪以来的中国现当代文学研究对传统谱系学的运用,既有继承,也有拓展和创

新。一方面,新世纪以来的中国现当代文学研究,在研究方法上汲取了传统谱系学通过考据、梳理

来发掘、呈现研究对象的系统性、秩序性和历史流变性的学术方法;在研究思路上,则延续了传统谱

系研究中宗族谱系编写、宗派学派梳理、文体流变研究等主要学术思路。另一方面,新世纪以来的

中国现当代文学研究也在研究方法上对传统谱系学有所突破和创新。相对而言,传统谱系研究以

“揭橥递演”的历时研究为主,以逆向溯源的“考镜源流”为辅,二者相辅相成。新世纪以来的中国现

当代文学研究,不论是“沿波讨源”以考证发掘作家创作的影响渊源、思想传承和知识谱系,还是“顺
藤摸瓜”以考证发掘被过往研究所忽视的文学史潜流,都强化了谱系研究的逆向溯源意识。特别是

那些建立在全面的学术功夫、纵深的学术眼光、明确的问题意识的基础上,发掘遭到忽视、遮蔽和压

抑的独特文学谱系和幽微文学潜流的学术研究,往往能够带来重要的学术洞见。更重要的是,中国

现当代文学研究对传统谱系研究的运用,常常综合了逻辑学、类型学、比较文学、社会学、文化学等

诸多学科的学术方法,既可以通过科学的类型划分,更加严密、周全地展现谱系的构成体系,也可以

借助社会学、文化学的广阔视野,洞见文学谱系所潜含的历史文化、思想观念等信息。不仅拓展了

学术视野,而且深化了谱系研究。正是由于学术方法的拓展和创新,中国现当代文学研究在学术思

路上也对传统谱系学有所拓展和深化。在传统的传记谱系编写、思潮流派梳理、文体流变研究之

外,出现了理论话语谱系、版本谱系、作家作品的知识谱系等诸多学术思路。而且即便是传统的思

潮流派谱系梳理,以及与家族宗族谱系研究相近的“形象谱系”研究,也因其学术视野的拓展,获得

了广阔纵深的学术视野,取得了更加深入的学术洞见。
整体而言,传统谱系研究意在“辨章学术,考镜源流”。不论是形象谱系的建构、传统渊源的追

溯,还是知识资源的发掘,都是以研究对象之间的“家族相似性”为基础,建构复杂有序的历时发展

脉络,运用的主要是寻求“同一性”的建构性思维。而在后现代谱系学看来,连续的历史谱系恰恰是

某种本质主义的理性目的论所建构的结果。正因如此,后现代谱系学质疑进化史观所建构的连续

性历史叙述,解构“起源性神话”,揭露历史谱系的建构机制,并批判其背后所隐含的话语/权力关

系。在解构的同时,后现代谱系学极为重视发掘被连续性谱系叙述扭曲、遮蔽、删减的断裂、偶然、
边缘等异质性“它者”。可以看到,与传统谱系学相反,后现代谱系学恰恰要质疑、解构“同一性”谱
系建构,立意打破连续性的历史脉络,挖掘被传统谱系建构压抑、遮蔽的细枝末节和偶然现象,运用

的主要是寻求“差异性”的解构性思维。从表面上看,这两种谱系研究的思维方式、学术旨归存在着

巨大差异,甚至呈现出相互对立的特点。
这种学术差异,在中国现当代文学研究中也的确有所体现。例如,於可训曾指出:“作家无论属

于何种文学派别,持有何种艺术主张,他们之间,不但存在上下传承和相互影响的关系,而且,其创

作成就和艺术经验,也因为这种传承和影响的关系,经纬交织,构成了一部完整的文学家族的谱

系。”[45]这显然是运用传统谱系学来研究作家之间的影响传承关系,建构文学史谱系。然而,在具

有后现代谱系学知识背景的叶立文看来,这种谱系建构“其实来自于一种本质主义的思维方式”,这
一思维方式作用下的当代文学史研究,“建构文学史神话的同时,也陷入了一种本质主义的历史迷

思”[46]。两种谱系学的差异,呈现为武汉大学的两位中国现当代文学研究者之间的思维方式、理论

方法、学术旨趣的差异。
然而,如果没有总体性观念和连续性建构,那些散乱的事件碎片如何可能成为“历史”? 离开了

总体性观念和连续性建构,后现代谱系学真的可以建构出“差异的、偶然的而非同一的,零散的、碎
片的而非整体的”历史研究吗? 事实上,就连福柯自己也无法摆脱对总体性历史叙述的依傍。例

如,1975年1月15日,福柯在法兰学院的演讲中,就沿用“奴隶社会”-“种姓社会”-“封建社会”-
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“行政君主政体社会”等总体性历史概念和社会线性演进模式,分析了权力的运作方式和功能变

迁[47]。此外,为了反对连续性历史,福柯认为首先应该摆脱“传统”“影响”“发展”“演进”“心态”“精
神”等把分散事件组织为同一性、连续性整体的概念,他特别重视“社会的权力转换在人的理性与非

理性的力量分配中的同构性”[48]。然而,福柯却又不断提及自己的历史观念的认识论“传统”、康吉

莱姆等人对他的“影响”以及他对尼采谱系学的“发展”等传承渊源。福柯自己也不得不承认,将一

些建构连续性的总体概念“束之高阁”,并“不是为了最终把它们摈弃,而是……为了指出它们不是

自然而就,而始终是某种建构的结果”[49]。
既然无法摆脱谱系建构,那么,运用后现代谱系学破除了传统谱系研究中可能存在的“本质主

义迷思”之后,应该如何重建谱系研究? 许多后现代谱系研究者恰恰忽视了这一问题,陷入了含混

和暧昧。针对这一问题,一些研究者提出了融会两种谱系研究方法取长补短重构谱系研究的思路。
例如,刘勇指出“从目前的谱系建构来看,无论是就西方福柯所强调的复杂性、差异性而论,还是就

中国传统谱系观念中秩序性和关联性而言,都是有欠缺和距离的”。从后现代谱系学的角度看,传
统谱系建构“存在着过于强调宏大叙事而失真的问题”,而后现代谱系学恰恰“有助于我们对历史现

象丰富意味的重视”,但如果完全丢弃传统谱系学对历史性、秩序性和考据性的重视,后现代谱系研

究又“难免会陷入‘只见苍蝇、不见宇宙’的窘境”[50],历史也就变为混沌、迷乱的一团,毫无规律可

循。因此,只有融会两种谱系学,取长补短,“既注意细节的丰富,又不放弃对历史大方向演变的探

索”,才能重铸谱系研究。重铸后的谱系研究,既要“尊重历史过程的种种偶然、种种的‘变量’,需要

对这些变化的细节作出尽可能详尽的梳理”,又“不把历史看作无序的堆砌,而是承认在纵横交错、
四方融汇、相互关联之中,有着某种清晰的变化发展的流脉,留意于这些事物之间的互动关系,立体

地观照着事物多层面的复杂关联”[51]。古代文学研究者赵辉也辨析了两种谱系学的异同,认为“中
西谱系及谱系学的研究对象不同,但存在一些共同点”,通过对二者的融会,赵辉提出了研究中国文

学谱系的发生演变机制、建构中国文学谱系、研究中国文学谱系历史变迁等“中国文学谱系研究”的
新构想[52]。

可以看到,融会两种谱系学的努力,大都以传统谱系学为根基,并不放弃发掘、描述和建构文学

的历史谱系,同时将后现代谱系学引为文学谱系建构的学术审视意识,关注可能被忽视、遮蔽的复

杂历史真相,警惕谱系建构中可能存在的学术盲区。

参考文献:
[1] 张慎.“重返八十年代”的“新左翼”立场及其问题[J].当代作家评论,2015(4):28-34.

[2] 旷新年.中国现代文学理论批评概念[M].北京:清华大学出版社,2014:14.
[3] 陈士强.佛教宗派史上的谱系[J].复旦学报(社会科学版),1991(1):57-62.
[4] 蒋原伦.中国文学史谱系学论要[J].上海文化,2011(3):57-66.

[5] 刘熙.释典艺[M]//释名.北京:中华书局,1985:101.
[6] 方孝儒.方孝儒集:中册[M].徐光大,点校.杭州:浙江古籍出版社,2013:486.
[7] 中国社会科学院语言研究所词典编辑室.现代汉语词典[M].7版.北京:商务印书馆,2001:1018.

[8] 刘勰.文心雕龙[M].丛书集成初编本.北京:中华书局,1985:37.
[9] 美国不列颠百科全书公司.不列颠百科全书:国际中文版第7卷[M].北京:中国大百科全书出版社,1999:49-50.
[10] 佩里·安德森.思想的谱系:西方思潮左与右[M].袁银传,曹荣湘,译.北京:社会科学文献出版社,2012:1-3.

[11] 刘勇.中国现代文学的多维阐释[M].合肥:安徽大学出版社,2013:367.
[12] 吴秀明,李一帅.电子化文学史料的内在形态与知识谱系[J].福建论坛(人文社会科学版),2016(1):108-119.
[13] 谭桂林.与时代对话中的知识谱系建构———新中国70年现代文学研究成就概述[J].文学评论,2019(5):33-41.

[14] 何言宏.中国书写:当代知识分子写作与现代性问题[M].北京:中央编译出版社,2002:8-11.
[15] 刘传霞.自我主体的归来与流放:20世纪80年代文学的疯癫话语谱系与文化隐喻[J].晋阳学刊,2011(1):129-134.
[16] 王本朝.中国现代文学观念与知识谱系[M].北京:人民出版社,2013:1-3.
[17] 张光芒.在感性与理性之间[M].北京:人民文学出版社,2015:53-72.

141



[18] 金宏宇.新文学的版本批评[M].武汉:武汉大学出版社,2007:51-63.
[19] 冯铁.在拿波里的胡同里:中国现代文学论集[M].南京:南京大学出版社,2011.
[20] 靳新来.“人”与“兽”的纠葛:鲁迅笔下的动物意象[M].上海:上海三联书店,2010:1-2.
[21] 刘艳.中国现代作家的孤独体验[M].长春:吉林大学出版社,2007:63-74.
[22] 肖同庆.狂人谱系:在疯狂和理性的边缘———鲁迅与中国士人传统研究之一[J].鲁迅研究月刊,1995(8):48-55.
[23] 张春红.朱苏进小说的人物谱系[J].当代文坛,2002(6):17-19.
[24] 夏文先.历史真实的想象与重塑:十七年非革命历史小说人物谱系分析[J].当代文坛,2014(6):148-151.
[25] 颜敏.惶惑·疏离·批判:近二十年知识分子形象谱系论[J].文艺争鸣,2012(12):110-115.
[26] 令狐兆鹏.作为想象的底层当代乡下人进城小说研究[M].北京:中国文史出版社,2013:19-53.
[27] 王春荣.意义的生成与阐释:新时期文学的主题学研究[M].沈阳:辽宁人民出版社,2007:172.
[28] 吴秀明,等.20世纪文学演进与“中国形象”的历史建构[M].杭州:浙江大学出版社,2016:44.
[29] 刘传霞.被建构的女性:中国现代文学社会性别研究[M].济南:齐鲁书社,2007:82.
[30] 南帆.中国当代文学史的乡村形象谱系[J].文艺研究,2019(6):63-72.
[31] 徐德明,薛小平.乡下进城的现代女佣谱系[J].小说评论,2008(2):58-63.
[32] 陈晓明.自我相异性与浪漫主义幽灵:试论《永远有多远》隐含的女性另类谱系[J].当代作家评论,2010(4):76-94.
[33] 夏中义.王元化:知识分子谱系的人格见证[J].文艺理论研究,2004(2):27-30.
[34] 张国功.亲缘、地缘、学缘、业缘的叠合:论学衡派谱系中江西学人的交游网络与文化认同[J].江西社会科学,2016(7):232-238.
[35] 严锋.感觉的世界谱系:重新发现莫言的现代性[J].中国比较文学,2013(1):1-10.
[36] 王鹏程.《创业史》的文学谱系考论[J].中国现代文学研究丛刊,2014(3):183-195.
[37] 李建军.文学的态度[M].北京:作家出版社,2011:84-100.
[38] 祝宇红.《沉香屑 第一炉香》的多重主题及其英法小说谱系[J].现代中文学刊,2013(5):17-26.
[39] 姚新勇.主体的塑造与变迁———中国知青文学新论(1977-1995)[M].广州:暨南大学出版社,2000:83-85.
[40] 季红真.萧红小说的文化信仰与泛文本的知识谱系[J].中国现代文学研究丛刊,2011(6):151-168.
[41] 何平.现代知识分子的精神谱系是如何被改写的:以《红旗谱》为例[J].人文杂志,2005(4):103-107.
[42] 郜元宝.柔顺之美:革命文学的道德谱系———孙犁、铁凝合论[J].南方文坛,2007(1):15-25.
[43] 李德南.谢有顺文学批评的知识谱系与话语精神[J].创作与评论,2016(4):71-79.
[44] 吴秀明.后现代主义语境中的知识重构与学术转向:当代文学“历史化”的谱系考察与视阈拓展[J].文艺理论研究,2016(4):

84-93.
[45] 於可训.中国当代文学概论[M].3版.武汉:武汉大学出版社,2009:5.
[46] 叶立文,杜娟.论当代文学史写作中的“知识共同体”与“文学谱系学”[J].天津社会科学,2011(2):109-113.
[47] 米歇尔·福柯.不正常的人:法兰西学院演讲系列(1974-1975)[M].钱翰,译.上海:上海人民出版社,2003:52.
[48] 茹婧,杨发祥.迈向空间正义的国家治理:基于福柯治理理论的谱系学分析[J].探索,2015(5):61-65.
[49] 米歇尔·福柯.知识考古学[M].谢强,马月,译.北京:生活·读书·新知三联书店,2003:21-26.
[50] 刘勇.关于20世纪中国文学谱系研究的思考:兼论《中国新文学大系(1917-1927)》的历史价值与现实意义[J].北京师范大学

学报(社会科学版),2013(1):80-87.
[51] 刘勇,李怡.中国现代文学编年史的理论意义与实践构想[J].北京师范大学学报(社会科学版),2015(3):71-77.
[52] 赵辉.“中国文学谱系研究”的特点与价值[J].中南民族大学学报(人文社会科学版),2013(1):148-152.

责任编辑 韩云波

网 址:http://xbbjb.swu.edu.cn

241




