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产业协调发展的经济增长效应
──基于战略性新兴产业与传统产业耦联的实证分析

王 钊,王 良 虎,马 雅 恬
(西南大学 经济管理学院,重庆400715)

摘 要:基于2003-2016年省级面板数据,运用耦合协调度模型测算战略性新兴产业与传统产业耦合

协调度,并将其作为两类产业协调发展的度量指标;从理论论证与实证检验两个方面分析两类产业协调发展

对经济增长的影响。研究结果表明:我国战略性新兴产业与传统产业的耦合协调度呈上升趋势,但尚处于初

级协调阶段,还未能实现阶段的跨越;两类产业的协调发展通过提高产业结构合理化与高级化水平两条渠道,

进而提升经济增长动力;两类产业的协调发展在短期内对经济增长的“水平效应”具有负向影响,但对经济增

长的“增长效应”与“绿色效应”产生正向促进作用。
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一、引 言

改革开放以来,中国经济始终保持较高速度的增长,经济总量不断跨上新台阶,已成为全球第

二大经济体,创造了经济持续增长的奇迹。然而,在中国经济高速增长的背后是以牺牲环境、资源

为代价的粗放型经济增长方式,在面对环境污染、资源匮乏的情况下如何实现经济可持续发展成为

目前亟待解决的问题。特别是2008年金融危机以来,中国经济增长由过去两位数的高速增长逐渐

转变为中高速增长。在金融危机之后以美国、日本为首的发达国家及时调整发展战略,加快对新能

源、节能环保、生物科技等新兴产业的布局以抢占未来经济发展的制高点。为实现经济的发展方式

转变,我国开始部署培育发展战略性新兴产业,早在2010年国务院就正式发布《关于加快培育和发

展战略性新兴产业的决定》,明确我国的战略性新兴产业为节能环保、新能源、新材料、新能源汽车、
新一代信息技术、生物、高端装备制造七大产业,并提出中长期发展目标。但值得注意的是我国工

业化的任务尚未完成,目前正处于工业化后期,传统产业占国民经济比重较大,且有待进一步改造

升级,这一现实国情决定了我国当前必然面临着战略性新兴产业的培育发展和传统产业改造升级

的双重任务[1-3]。然而在双重任务的现实背景下,我国要实现经济的高质量增长动力从何而来? 经

济增长的本质是数量积累与质量提升有机协调的过程[4],在此过程中产业协调发展与经济增长具

有密切的关联。那么在我国面临双重任务的压力下,战略性新兴产业与传统产业协调发展水平如

何? 其又是通过何种渠道确保经济高质量增长?
产业协调发展以产业结构的高级化和合理化为目标,从整体协调角度审视经济增长,是我国经
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济新常态下经济增长的主要动力之一[5-6]。关于产业协调发展国内外专家学者进行了较为深入的

研究,且大多以新兴产业与传统产业为研究对象。Porter的研究认为高新技术产业发展的关键在

于传统产业[7]。Osaka从新的视角研究传统产业,发现台湾的纺织业既是传统产业,又是高新技术

产业,并进一步指出传统产业与高新技术产业之间存在着相互作用、相互影响的关系[8]。Howard
研究了新兴产业的“聚集兴起”,认为通过在传统产业中应用高新技术,会产生新的分工,从而从传

统产业中裂变出新的产业[9]。我国学者胡晓鹏和李庆科则以长三角地区为研究对象,从产业共生

的角度研究生产性服务业与制造业之间的关系,并归纳长三角地区两大产业的共生关系差异的原

因[10]。同样,刘书瀚等利用中国投入产出数据,采用投入产出分析法研究两者之间的关联关系,发
现这两者之间存在关联关系但是较弱[11]。以培育和发展战略性新兴产业和改造升级传统产业的

双重任务为背景,梁威构建了耦合协调度评价指标体系测算两类产业的耦合协调度,并进一步分析

各地区耦合协调度较低的原因[12]。
然而产业协调发展究竟对经济增长影响到底如何? 部分学者研究了产业协调发展对经济增长

的影响。如李志强等运用产业耦合协调度模型与面板数据模型实证研究了产业协调度水平对区域

经济的影响,得出产业协调度水平对区域经济增长具有显著的拉动作用[13]。杜传忠等将制造业与

生产服务业耦合协调度作为自变量引入到制造业竞争力分析中,研究发现两类产业的耦合协调度

提升确实能够提高京津冀和长三角经济圈制造业的竞争力,有利于区域经济发展[14]。随着研究的

逐步深入,一些学者开始关注产业结构升级对经济增长的影响。如干春晖等在测度产业结构合理

化与高级化的基础上,通过构建关于产业结构变迁与经济增长的计量模型,实证分析两者对经济增

长的影响,认为在产业结构变迁的过程中对经济增长存在阶段性特征[15]。
综上可见,国内外的学者对产业协调发展的研究已较为成熟,但对于产业协调发展如何对经济

增长起作用,特别是在我国面临培育战略性新兴产业和改造升级传统产业的双重任务下,战略性新

兴产业与传统产业协调发展如何作用于经济高质量增长的影响,还有待深入分析。

二、理论机制与研究假说

(一)产业协调发展、产业结构合理化与经济增长

产业结构合理化是产业之间协调水平提高和关联程度加深的动态过程[14],传统产业与战略性

新兴产业协调发展本就是产业结构合理化的题中应有之意。而产业协调发展如何促进产业结构合

理化,关键在于要素配置问题。一般认为,产业协调会增强要素流动性,改变产业内要素间配比结

构,进而提高要素在三次产业之间以及各产业内部的配置效率[16]。我国经济转型过程中要素低效

配置问题普遍存在,造成产业间以及产业内部结构不合理。产业之间通过协调发展利用技术进步

偏向性影响要素投入结构,引导资本或劳动要素在产业部门重新分配,使要素流向回报率较高的产

业,实现要素在产业间的优化配置。特别是在我国面临培育和发展战略性新兴产业和改造升级传

统产业的双重任务下,通过协调战略性新兴产业与传统产业之间的关系,将战略性新兴产业的先进

技术充分运用到传统产业的生产过程;同时,传统产业利用其资金优势以保证战略性新兴产业技术

突破,由此形成良好循环,并最终提高产业结构合理化水平[1]。
产业结构合理化首先通过产业结构的存量转换与增量发展对产业逆向选择所带来的部分缺陷

进行修正,由此形成经济稳定增长的内在动力[13],其次在资源合理配置的基础上提高产业生产效

率,促进经济增长[17],具体表现为生产要素因产业结构逐步合理化而加快从低生产率部门向高生

产率部门转移,通过资源的再配置加速新兴行业的发展,而新兴行业的生产效率与技术创新能力通

常表现出较高水平,从而有利于提高经济增长率[18]。基于此,本文提出如下假设:

H1:产业协调发展提高产业结构合理化水平,进而促进经济增长。
(二)产业协调发展、产业结构高级化与经济增长

产业结构高级化是一国国民经济的产业结构由以劳动密集型产业为主的低级结构,向以知识、
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技术密集型产业为主的高级结构调整和转变的过程及趋势。新兴产业与传统产业发展相互影响与

制约,两者之间的协调发展催生新的分工,为传统产业中裂变新的产业提供条件,提高产业结构高

级化水平。首先,产业协调发展通过产业关联进而影响产业结构高级化发展水平,尤其是处于产业

链上下游相关联的产业,通过向前一体化与向后一体化策略,战略性新兴产业的技术与传统产业融

合发展推动传统产业的转型升级[19]。其次,产业协调发展通过产业融合推动产业结构向高级化方

向发展,产业融合过程本质上是产业结构不断从低级形态向高级形态、由低级水平向高级水平演进

的过程。随着产业协调发展的快速发展,使得产业分立走向产业融合最终促成产业向高级化方向

发展[20]。再者,产业协调发展改变传统产业单独演进的形式,促进产业共生发展[21],主要表现为传

统产业在自身演进过程中不断渗透新技术,例如“互联网+”行动计划的推行使传统产业逐步向高

级化形态演进。
产业结构高级化程度是理解发展中国家与发达国家经济发展区别的重要变量,也是后发国家

加快经济发展的关键[22]。党的十九大报告强调,推动创新驱动和产业结构升级对中国经济稳定增

长至关重要。实际上,经济发展本就是一个技术、产业不断创新和结构升级的变化过程[23]。随着

经济不断增长,产业结构高级化表现为三次产业比重沿着第一、二、三产业的顺序不断上升[24]。在

这种变化趋势过程中生产效率不断提升,促使经济增长率得到显著提高。因此,产业结构高级化程

度提升对经济增长起着至关重要作用[25]。基于此,本文提出如下假设:

H2:产业协调发展提高产业结构高级化水平,从而促进经济增长。

三、模型设计与变量选取

(一)模型设计

耦合原是物理学概念,表示两个或两个以上系统之间通过各种相互作用形成对彼此之间影响

的现象;耦合度则是用来描述各系统之间相互作用、彼此影响的程度,后来逐渐用于地理、经济等研

究领域。本文在借鉴梁威的研究基础上,建立战略性新兴产业与传统产业耦合评价指标体系,测算

两类产业耦合协调发展水平[26]。通过参考已有研究并结合数据可得性,本文采用高新技术产业数

据近似代替战略性新兴产业数据,而关于传统产业选取则依据《国民经济行业分类》(GB/T4754-
2011)的分类标准,在两位行业代码的工业行业统计中剔除高技术产业所覆盖的行业,将煤炭开采

和洗选业、食品制造业、纺织业等24个行业作为传统行业的代表。具体评价指标体系如下:
表1 评价指标体系

系统 一级指标 二级指标 权重

战略性新兴产业子系统 产业发展现状 企业个数 0.076
总资产值 0.095
出口交货值 0.130
利润总额 0.099
主营业务收入 0.103

产业自主创新水平 R&D人员全时当量 0.111
R&D投入 0.123
新产品销售收入 0.125
专利申请数 0.137

传统产业子系统 产业发展现状 企业个数 0.095
总资产值 0.091
出口交货值 0.148
利润总额 0.103
主营业务收入 0.109

产业自主创新水平 R&D人员全时当量 0.093
R&D投入 0.104
新产品销售收入 0.124
专利申请数 0.138
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  经济增长是在较长的时间跨度内,一个国家人均产出(或人均收入)水平的持续增加。但当经

济发展到一定程度时,研究重点不再仅是经济增长的速度问题,更重要是“经济增长质量”与经济增

长是否具有可持续性的问题[27]。因此,本文将经济增长效应具体划分为“水平效应”“增长效应”以
及“绿色效应”,并分别用人均GDP对数、全要素生产率、绿色全要素生产率来衡量,并考虑到经济

增长滞后性引入被解释变量滞后一阶建立动态面板模型。模型设定如下:

lnYi,t=β0+β1lnYi,t-1+β2CDi,t+β3controli,t+ξi,t  (1)  
TFPi,t=β0+β1TFPi,t-1+β2CDi,t+β3controli,t+ξi,t  (2)  
GTFPi,t=β0+β1GTFPi,t-1+β2CDi,t+β3controli,t+ξi,t  (3)  
其中,i代表省份;t为年份;ξ为残差项;lnY为经济增长“水平效应”,用人均GDP的对数表示;

TFP为经济增长的“增长效应”,用 Malmquist生产率指数衡量;GTFP为经济增长的“绿色效应”,
由绿色全要素生产率表示;CD为战略性新兴产业与传统产业耦合协调度;control为控制变量,包
括要素投入、对外开放水平、研发能力、政府规模、金融发展等变量。在检验产业协调发展的经济增

长效应基础上,由耦合协调度模型测算得出两类产业的耦合协调度,从平均变化趋势来看我国战略

性新兴产业与传统产业的耦合协调度呈上升趋势,两类产业的耦合协调度从2003年的0.469上升

到2016年的0.627,增长33.7%。这说明我国战略性新兴产业与传统产业之间的资源要素良性互

动逐渐增强。但就目前而言,根据王瑜炜对于耦合协调度的分类方法,两类产业协调度尚处于初级

协调阶段,还未能实现阶段的跨越[28]。具体耦合协调度等级划分与测算结果如下表、下图所示:
表2 耦合协调度等级划分

耦合协调度 协调等级

0~0.09 极度失调

0.10~0.19 严重失调

0.20~0.29 中度失调

0.30~0.39 轻度失调

0.40~0.49 濒临失调

0.50~0.59 勉强协调

0.60~0.69 初级协调

0.70~0.79 中级协调

0.80~0.89 良好协调

0.90~1 优质协调 图1 全国两类产业协调度2003-2016年平均变化趋势

  根据逻辑分析和数据的可得性,本文建立回归模型检验经济增长背后的理论机制:

ERi,t=α0+α1CDi,t+α2controli,t+ηi+ξi,t  (4)  
ESi,t=α0+α1CDi,t+α2controli,t+ηi+ξi,t  (5)  
其中,ER 代表产业结构合理化,借鉴干春晖等的做法,采用泰尔指数来度量产业结构合理化

水平[13];ES 表示产业结构高级化,大多数研究基于克拉克定理采用非农业产值比重来衡量。但需

要指出,发达国家或地区的发展经验显示,“经济结构服务化”是产业结构升级的重要特征,因此,本
文参考于斌斌方法,采用第三产业与第二产业的产值之比来反映产业结构高级化水平[18];其他变

量含义同前文所述。
(二)变量与数据

被解释变量、核心解释变量以及中间变量已在上文做出了较为详细的说明,这里不再赘述。以

下将对控制变量进行详细说明。

1.控制变量

①要素投入

要素投入作为经济增长的基础,对经济增长具有重要作用。Gregory和Lin研究认为,在1978-
27



1998年间物质资本和劳动力投入对经济中国经济贡献率分别为62%、10%,由此得出物质资本存量

和劳动力投入对经济增长的作用较为突出。本文参考Gregory和Lin的研究将各省份历年就业人

口占总人口比重(labor)和物质资本存量的对数(capital)作为要素投入指标,其中物质资本存量采

用张军的计算方法得到[29]。

②对外开放水平

对外贸易和经济增长之间的关系一直是学术界关注的热点问题,通过对外贸易和投资有助于

技术改进,增强本国创新能力,从而促进经济快速发展。基于此,采用各地区进出口总额占地区总

产值的比重(open)来衡量对外开放水平。

③研发能力

研发能力大小在一定程度上代表一个国家或地区创新水平的高低,对经济的增长具有重要的

推动作用。其中专利的授权数(patent)表示一定时期内某地区研发能力大小[30],因此将各地区专

利授权数取对数作为衡量研发能力的标准。

④金融发展

Levine认为金融发展与经济发展相伴而生,金融功能的完善能够促进金融中介与经济增长的

良性发展。随着金融市场的不断发展,为经济主体提供金融服务促进了资源优化配置,降低了企业

的融资成本[31]。因此本文借鉴文献常用的做法将各地区历年贷款余额占地区总产值的比重

(finance)作为衡量金融发展水平的标准。

⑤政府规模

政府在经济增长的过程中扮演了较为重要角色,通过纠正市场的不完全性,为市场经济的健康

发展提供后盾保障。鉴于政府对经济增长的重要作用,本文参考姚先国做法,把地方财政支出占地

区总产值的比重(government)作为衡量政府规模的标准[32]。

2.数据来源与统计性描述

①数据来源

本文以中国30个省(市、区)作为研究对象(西藏地区数据缺失严重,因此未作为本文的研究对

象),选取2003-2016年省级面板数据。数据主要来源于《中国统计年鉴》《中国工业统计年鉴》《中
国高技术产业统计年鉴》《中国科技统计年鉴》以及各省、市、区《统计年鉴》,对于少部分缺失数据,
采用趋势拟合估算得到。

②统计性描述

表3汇总了因变量、自变量、中间变量和控制变量的构造方法及数据特征,同时为解决异方差

问题,数据处理多采用取对数、取比值的方法。具体见表3。
表3 变量统计性描述

变量符号 变量名称 处理方法 均值 最大值 最小值

因变量 LnY 经济增长水平效应 人均GDP取对数 8.955 10.968 6.172
TFP 经济增长效应 全要素生产率 1.199 2.234 0.663
GTFP 经济增长绿色效应 绿色全要素生产率 1.096 1.972 0.529

自变量 CD 耦合协调度 耦合协调度模型测算所得 0.233 0.899 0.060
中间变量 ER 产业结构合理化 泰尔指数 0.241 0.776 0.003

ES 产业结构高级化 第三产业与第二产业产值比 0.943 4.165 0.494
控制变量 labor 劳动力 历年就业人口占总人口比重 0.573 0.786 0.394

capital 物质资本 物质资本存量的对数 10.092 11.946 7.888
open 对外开放水平 地区进出口总额占地区总产值比重 0.361 0.847 0.045
patent 研发能力 地区专利授权数取对数 8.890 12.505 4.191
finance 金融发展 地区贷款余额占地区总产值比重 1.397 3.642 0.574
government 政府规模 地方财政支出占地区总产值比重 0.237 0.917 0.026
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四、产业协调发展的经济增长效应的实证检验

(一)面板数据单位根检验与协整检验

1.面板数据单位根检验

由于有些时间序列数据并不存在直接的关联但又表现出共同的变化趋势,其数据的回归结果

同样表现出较高的拟合度,但却没有实际意义。为避免此类伪回归,在面板数据模型回归之前有必

要对面板数据进行平稳性检验,本文运用相同单位根LLC检验和不同根Fisher-ADF检验数据平

稳性。由检验结果可看出各变量水平序列平稳,检验结果如表4所示:
表4 变量单位根检验

水平序列

变量 LLC Fisher-ADF
LnY -5.258*** 106.959***

TFP -5.716*** 96.043***

GTFP -5.479*** 115.371***

CD -6.319*** 152.183***

ER -6.790*** 113.249***

ES -2.592** 228.219***

labor -2.925** 182.402***

capital -13.711*** 148.458***

open -2.411** 150.417***

patent -6.617*** 139.540***

finance -5.974*** 96.452**

government -4.451*** 207.803***

  2.面板数据协整检验

通过单位根检验可发现,所检验的变量均为平稳序列,故在此进行面板协整检验,协整检验结

果显示,五个被解释变量与各解释变量之间存在长期稳定的均衡关系,因此可以进一步对模型进行

回归分析。检验结果如表5所示:
表5 面板数据协整检验

被解释变量 检验方法 统计量

LnY Kao PP -5.083 0.000
TFP Kao PP -4.751 0.000
GTFP Kao PP -4.864 0.000
ER Kao PP -4.950 0.000
ES Kao PP -4.906 0.000

  (二)实证结果与分析

系统GMM估计在随机误差项分布、异方差、自相关方面的约束条件较为宽松,可以通过寻找

合适的工具变量降低模型存在内生性问题,得到有效估计参数。为降低模型中存在的内生性问题,
本文借鉴Arellano和Blundell的系统GMM方法对动态面板数据模型进行回归分析[33-34]。此外用

AR(1)、AR(2)和Sargan进行自相关与过度识别检验以保证模型整体有效性。表6分别给出产业

协调发展对经济的“水平效应”、“增长效应”以及“绿色效应”影响的动态面板回归结果。
表6系统GMM回归的AR(1)分别在1%、5%、5%的显著水平上显著,而AR(2)则不显著,并

且对应的Sargan检验也均不显著,由此表明本文选取的工具变量和滞后阶数是合适的,不能拒绝

工具变量联合有效性的原假设,进而说明模型的整体可靠性与有效性。从表6中(1)-(3)列可直

接观察到产业协调发展对经济增长的三种效应均通过5%的显著性水平检验,但就回归系数符号

而言,存在较为明显的差别。
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表6 产业协调发展的经济增长效应动态面板回归结果

模型 (1) (2) (3)

变量 LnY TFP GTFP
L.LnY 0.872***

(0.045)
L.TFP 1.087***

(0.015)
L.GTFP 0.973***

(0.053)
CD -0.474***

(0.124)
0.309**

(0.107)
0.428**

(0.152)
Labor 0.501***

(0.043)
0.273***

(0.044)
0.241***

(0.057)
Capital 0.043

(0.055)
0.039***

(0.026)
0.036**

(0.013)
Open -0.057***

(0.015)
-0.019**

(0.009)
-0.042***

(0.011)
Patent 0.151***

(0.011)
0.033**

(0.013)
0.087***

(0.017)
Finance 0.229***

(0.025)
0.274***

(0.018)
0.214***

(0.053)
government 0.117***

(0.018)
0.168***

(0.009)
0.129**

(0.048)
_cons 0.818***

(0.221)
1.22***

(0.237)
1.16***

(0.241)
AR(1) 0.005*** 0.035** 0.036**

AR(2) 0.299 0.218 0.347
Sargan 0.857 0.672 0.591
N 390 390 390

  注:*、**、***分别代表通过10%、5%和1%的显著性检验,括号内为标准误,AR(1)、AR(2)和Sargan值给出的均为统计量

所对应的的p值,L表示滞后算子

具体来看,两类产业的协调发展对经济增长的“水平效应”回归系数为负值,而对经济增长的

“增长效应”与“绿色效应”回归系数为正值。可能原因是,其一,就目前而言我国战略性新兴产业与

传统产业耦合协调度还处于较低水平,还未凸显出对经济增长“水平效应”的拉动作用,只有当两类

产业协调发展达到某一门槛时,才能对经济增长的“水平效应”产生积极影响;其二,战略性新兴产

业与传统产业不同于一般意义上两种事物的协调发展,大部分战略性新兴产业由传统产业发展而

来,在转型升级过程中可能存在短期成本上升问题,对经济发展造成一定负面影响;其三,经济增长

的“增长效应”与“绿色效应”对两类产业协调发展的反映较为敏感,两类产业协调发展提高了资源

利用效率,且战略性新兴产业的先进技术应用到传统产业生产经营当中减轻了后者生产行为对环

境的影响,提高了传统产业经济绿色的生产效率。
(三)产业协调发展的经济增长效应机制检验

上文检验了产业协调发展对经济增长三种效应的影响,以下部分重点对产生这些影响的背后

机制进行检验,具体分为产业合理化与产业高级化两种渠道。本文采用检验机制的方法为:在前文

产业协调发展对经济增长三种效应影响回归的基础上,进一步用产业合理化与产业高级化分别对

产业协调发展进行回归,具体结果如表7所示。
表7中的模型(4)和模型(5)产业协调发展回归系数分别是-0.214和1.007,且分别通过5%

和1%的显著性水平检验,表明两类产业协调发展促进了产业结构的合理化与高级化。产业结构

合理化与高级化是经济增长的重要推动力,一方面,两类产业协调发展改变了产业内要素间配比结

构、加快了产业融合,进而促进了产业结构合理化水平的提高,推动产业结构迈向高级化,最终对经

济增长起到一定促进作用;另一方面,经济增长反过来又会对产业结构合理化与高级化产生影响,
这种相互影响和反复循环凸显了两类产业协调发展对经济增长的推动作用。
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表7 产业协调发展的经济增长效应的机制检验回归结果

模型 (4) (5)

变量 ER ES
CD -0.214**

(-2.46)
1.007***

(5.18)
Labor 0.260**

(2.49)
0.039
(0.17)

Capital 0.031
(1.17)

-0.128**

(-2.16)
Open 0.018

(0.54)
0.292***

(3.74)
Patent 0.023

(0.16)
0.139***

(4.20)
Finance -0.437**

(-2.31)
0.560***

(13.19)
Government 0.061

(1.49)
-0.007
(-0.08)

_cons -0.154
(-0.83)

2.335***

(5.63)
N 420 420

注:*、**、***分别代表通过10%、5%和1%的显著性检验,括号内为t值

(四)稳健性检验

为进一步检验模型稳定性,本文采用不同的计算方法测算产业结构合理化与高级化水平。首

先采用结构偏离度衡量产业结构的合理化水平即:

ER=
n

i=1

Yi/Y
Li/L

-1    (6)  

式(6)中,Yi、Y、Li、L 分别表示某地区第i产业产值、产业总产值、第i产业的从业人数、总从

业人数。ER 值越大,表明产业结构就越不合理;反之,则产业结构趋于合理化。而对于产业结构

高级化则采用靖学青的方法[35],计算公式如下:

ES=
n

i=1

i

j=1
q(j)   (7)  

式(7)中,n表示某地区有n个产业,q(i)是将这些产业按高层次到低层次加以排序所得的比例。
由表8回归结果看,产业协调发展回归系数均未发生明显变化,表明实证结果具有一定稳健性。

表8 稳健性检验

模型 (7) (8)

变量 ER ES
CD -0.261***

(-2.97)
0.935***

(3.72)
Labor 0.179**

(2.01)
0.028
(0.53)

Capital 0.029
(1.07)

-0.116**

(-2.31)
Open 0.020

(0.83)
0.254***

(3.05)
Patent 0.021

(0.25)
0.142***

(3.95)
Finance -0.446**

(-2.29)
0.542***

(11.38)
Government 0.059

(1.21)
-0.008
(-0.06)

_cons -0.243
(-0.76)

3.719***

(4.64)
N 420 420

             注:同上

67



五、结论与政策启示

本文采用2003-2016年省级面板数据,利用耦合协调度模型测算战略性新兴产业与传统产业

耦合协调度作为两类产业协调发展度量指标,从理论论证与实证检验两个方面探讨了两类产业协

调发展如何影响经济的增长。理论论证部分推演了产业协调发展对经济增长的实现路径,实证部

分首先检验两类产业协调发展对经济增长的影响,其次从产业结构合理化与产业高级化两个角度

探讨两类产业协调发展影响经济增长的内在机制。根据研究内容得出以下研究结论:(1)由耦合协

调度模型测算得出两类产业的耦合协调度,从平均变化趋势来看我国战略性新兴产业与传统产业

的耦合协调度呈上升趋势,两类产业的耦合协调度从2003年的0.469上升到2016年的0.627,增长

33.7%,但尚处于初级协调阶段,还未能实现阶段的跨越。(2)两类产业协调发展提高了产业结构

合理化与高级化水平,进而提升经济增长动力。(3)在控制要素投入、对外开放水平、研发能力等变

量后,两类产业的协调发展在短期内对经济增长的“水平效应”具有负向影响,对经济增长的“增长

效应”与“绿色效应”存在正向促进作用。
针对以上研究结论并结合理论分析,得出以下几点政策启示:(1)推动战略性新兴产业与传统

产业协调发展。一方面,鼓励将战略性新兴产业中的先进技术应用到传统产业,以提高传统产业生

产效率;另一方面,发挥传统企业的资金优势以满足战略性新兴产业技术创新需要。同时,深化行

业体制改革,活跃要素,降低战略性新兴产业进入与退出门槛,促进战略性新兴产业与传统产业更

好发展。(2)规划产业协调发展路径以优化产业结构。文章研究表明战略性新兴产业与传统产业

的耦合协调通过提升产业高级化与合理化水平两个方面进而促进经济增长。因此,首先应进一步

提高产业结构高级化与合理化水平,以保障我国经济高质量发展。产业结构合理化与高级化是经

济增长的直接动力,通过不断提高战略性新兴产业与传统产业耦合协调发展水平以逐步优化产业

结构,进而增强经济增长的动力。其次,我国在制定产业政策时不能制定“一刀切”政策,应根据客

观经济事实制定相关产业政策,以避免出现政策与本地区实际情况不符问题,努力做到产业政策精

准性。例如在欠发达地区主要可以增加要素投入培养本地区产业发展,而在有一定产业基础地区

则要将重点放在促进产业结构升级上,使要素流向生产率高的部门,从而提高经济增长率。(3)建
立完善产业创新体系。消费需求的转变催生战略性新兴产业兴起,同时也引发生产工艺与流程改

变,对战略性新兴产业和传统行业提出更高的要求。科学技术对建立现代产业体系不言而喻,在经

济发展方式转变的背景下,创新能力提高不仅是战略性新兴产业和传统产业发展的桥梁,也是经济

增长质量提高的战略支撑。
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