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摘 要:高考是国家的一项基本考试招生制度,高考改革是“牵一发而动全身”的复杂系统。借助文献

计量分析,对新高考改革研究文献的高频关键词进行社会网络分析、聚类分析、多维尺度分析,结果表明研究

热点主题集中在新高考改革的价值取向、基本理论、考试科目改革、普通高中的学校变革研究,研究网络整体

呈现集中趋势、结构稳定,但类团内部研究主题有松散现象。为此,新高考改革研究还需进一步精业耕耘:加

强理论研究,进一步完善新高考制度的顶层设计;整合研究方法,揭示新高考改革的真实走向;运用跨学科视

角,多元透视新高考时代的教与学;深化研究内容,进一步拓展新高考的研究主题。
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2018年9月10日,习近平总书记在全国教育大会上指出:“要深化教育体制改革,健全立德树

人落实机制,扭转不科学的教育评价导向,坚决克服唯分数、唯升学、唯文凭、唯论文、唯帽子的顽瘴

痼疾,从根本上解决教育评价指挥棒问题。”新高考改革评价体系要从根本上解决“唯分数、唯升学”
的指挥棒问题,回归高考的育人初心和立德树人根本任务。新高考改革推进普通高中和高等院校

在高考评价体系中发挥更大的作用:一方面倒逼高中落实新高考对学校提出的新理念,注重培养学

生的综合素质,促进学生个性化发展;另一方面促进高校专业建设的内涵式发展,创新人才选拔与

培养方式。沪浙京津琼鲁6省(市)推进“3+3”新高考方案的进程中,全面走班难、物理选科遇冷、
学科教师结构性缺失、综合素质评价难以逃出公平性困局等成为热议问题。2019年,冀辽苏闽鄂

湘粤渝8省在汲取第一批、第二批新高考实验省市经验的基础上,推行“3+1+2”高考方案,采取

“有限选择”策略。同时,四川、江西等省按下新高考改革的暂停键,放缓新高考进程。通过梳理与

总结新高考改革的研究文献,深入了解新高考研究的热点主题,有益于反思当下问题,揭示未来研

究趋势。

一、数据来源与研究方法

本研究采集的数据来源于中国知网(CNKI)所刊载的核心期刊和CSSCI来源的期刊论文。采

用高级检索,设置“主题”为检索条件,设定检索内容为:“高考改革”或含“高考综合改革”,或者“高
考制度”或含“高考招生”,或者“新高考”或含“新一轮高考”,或者“高考新政”或含“高中学业水平考

试”,或者“综合素质评价”或含“高中生涯规划教育”,或者“选考”或含“走班”。期刊检索年限设为

2015-2018年,期刊来源类别限定为核心期刊和CSSCI。此外,考试研究的专门期刊《中国考试》

97

收稿日期:2019-10-20
作者简介:李宝庆,教育学博士,西南大学西南民族教育与心理研究中心、教育学部,副教授。

基金项目:国家社会科学基金教育学一般课题“新高考时代普通高中教师教学胜任力研究”(BHA180161),项目负

责人:李宝庆。



《考试研究》《教育与考试》《教育测量与评价》也被纳入检索范围,检索条件设置与前者相同。检索

获得文献1109篇。经进一步人工筛选,剔除新闻、访谈、征稿启事、会议通知等,共获得有效文献

831篇。本研究利用书目共现分析系统软件Bicomb2.0、统计软件SPSS24.0、Excel工具、社会网

络分析软件Ucinet6.2和Netdraw,对新高考改革研究文献进行文献计量分析。基于新高考改革

研究文献的高频关键词的社会网络分析、聚类分析和多维尺度分析,以期把握新高考研究的热点主

题和研究趋势。

二、研究结果与分析

(一)新高考改革研究高频关键词计量

运用Bicomb2.0软件,提取、统计831篇文献的关键词3475个,并对关键词作标准化处理,如
“高中生综合素质评价”“高中学生综合素质评价”“学生综合素质评价”和“综合素质评价”统一合并

为“综合素质评价”。对标准化后的关键词进行词频排序,结合普莱斯公式与研究需要,确定词频≧

10的49个高频关键词(表1)。由表1可知,49个关键词的总频次为1407,占总频次的40.50%,除
高考改革、高考、新高考、新高考改革,前十个高频关键词依次为综合素质评价、学业水平考试、考试

招生制度改革、高中学业水平考试、高校招生、普通高中、选课走班、走班制、综合评价、选考。
表1 新高考改革研究高频关键词统计

序号 关键词 频次 百分比 累计百分比 序号 关键词 频次 百分比 累计百分比

1 高考改革 243 6.9948 6.9948 26 教育公平 17 0.4893 32.7001
2 综合素质评价 114 3.2815 10.2763 27 等级赋分 15 0.4318 33.1318
3 高考 93 2.6770 12.9534 28 等值 15 0.4318 33.5636
4 新高考 59 1.6983 14.6517 29 生涯规划 15 0.4318 33.9954
5 学业水平考试 58 1.6695 16.3212 30 高考英语 15 0.4318 34.4272
6 考试招生制度改革 50 1.4393 17.7605 31 中学 14 0.4030 34.8302
7 高中学业水平考试 43 1.2378 18.9983 32 选考科目 14 0.4030 35.2332
8 高校招生 41 1.1802 20.1785 33 课程改革 13 0.3742 35.6074
9 普通高中 37 1.0651 21.2435 34 高考方案 12 0.3454 35.9528
10 选课走班 35 1.0075 22.2510 35 素质评价 12 0.3454 36.2982
11 走班制 32 0.9211 23.1721 36 素质教育 11 0.3166 36.6149
12 新高考改革 31 0.8923 24.0645 37 浙江 11 0.3166 36.9315
13 综合评价 31 0.8923 24.9568 38 高中学校 11 0.3166 37.2481
14 选考 28 0.8060 25.7628 39 招生制度 11 0.3166 37.5648
15 高考制度 26 0.7484 26.5112 40 高等教育 11 0.3166 37.8814
16 核心素养 23 0.6621 27.1733 41 统一高考 11 0.3166 38.1980
17 走班教学 22 0.6333 27.8066 42 应试教育 10 0.2879 38.4859
18 改革 21 0.6045 28.4111 43 课程标准 10 0.2879 38.7737
19 学校 20 0.5757 28.9868 44 人才培养 10 0.2879 39.0616
20 恢复高考 20 0.5757 29.5625 45 三位一体 10 0.2879 39.3495
21 高考综合改革 19 0.5469 30.1094 46 科目设置 10 0.2879 39.6373
22 考试招生制度 19 0.5469 30.6563 47 上海 10 0.2879 39.9252
23 公平 18 0.5181 31.1744 48 分类考试 10 0.2879 40.2130
24 高中生 18 0.5181 31.6926 49 生涯教育 10 0.2879 40.5009
25 自主招生 18 0.5181 32.2107

  (二)新高考改革研究高频关键词的社会网络分析

“社会网络分析(SocialNetworkAnalysis)是对社会网络中的行动者(个人或集体)之间的社会

网络关系进行量化分析,对行动者在网络中的结构特征进行描述和解释”[1],挖掘行动者之间联结

的数量关系。运用社会网络分析软件Ucinet6.2对高频关键词进行数据处理,通过Netdraw绘制
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社会网络结构图(图1),从网络密度、中心度、核心—边缘结构三个方面,揭示高频关键词社会网络

的结构属性(StructureProperties),剖析共现网络中研究主题之间的结构关系和数值特征。

图1 新高考改革研究高频关键词社会网络图

1.网络密度分析

网络密度(NetworkDensity)是指社会网络中的行动者(个人或集体)之间联系的紧密程度,密
度值的区间介于0和1之间。行动者之间的联系越多,网络密度越大,密度值越接近1。运用社会

网络分析软件Ucinet6.2计算网络密度为0.3308,高频关键词之间的联系程度较高,关键词所代表

的研究主题之间的信息、知识的互通性程度较高。从图1可以直观地看出,首先,高考改革、综合素

质评价、高中学业水平考试、新高考、选考、高校招生等关键词处于社会网络的中心圈层。各关键词

与“高考改革”的连线数量最多,在同一篇文献中的共现次数最多,形成以高考改革为核心内容的研

究成果。其次,高考方案、普通高中、走班教学、选考科目、等级赋分、自主招生、综合素质评价等关

键词处于社会网络的中间圈层,各关键词之间的连线较为密集,说明这些关键词在研究成果中的活

跃程度高,是新高考改革研究的热点主题。第三,高中生、课程改革、高考英语、生涯规划、生涯教

育、高等教育等关键词处于社会网络的边缘圈层,与中心位置、中间位置的其他关键词之间有不同

程度的联系,是学者们关注的重要热点主题。

2.中心度分析

中心度(Centrality)是对行动者(个人或集体)在社会网络中的地位描述(Position)。“程度中

心度(DegreeCentrality)、中间中心度(BetweennessCentrality)、接近中心度(ClosenessCentrali-
ty)”[2],是行动者在网络结构中的权利和影响力的量化指标,反映其在社会网络内部的结构属性和

重要程度。中心度分析“可以揭示某一研究领域内的研究热点,能识别未来可能成为网络中心

(Hub)的研究主题”[3]。程度中心度反映关键词在网络中的活跃程度,程度中心度越大,研究主题

越处于网络的中心位置。中间中心度表示关键词作为联系其他行动者的媒介,中间中心度值越大,
研究主题越有潜力居于网络的中心位置。接近中心度是关键词之间的接近程度,接近中心度值越

大,研究主题越靠近网络中心。
运用社会网络分析软件Ucinet6.2计算社会网络的中心度(表2),有以下发现。第一,共词网

络的点出中心势(NetworkOutdegreeCentralization)和点入中心势(NetworkIndegreeCentraliza-
tion)均为59.809%,指数值较高,说明新高考的研究主题集中趋势较大,较为集中在高频关键词。
其中“高考改革”的程度中心度最高,综合素质评价、高考、高校招生、新高考、高中学业水平考试、学
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业水平考试、选考等关键词的程度中心度从数值上也验证了这些关键词是当前的重点研究主题。
第二,共词网络的中间中心势指数(NetworkCentralizationIndex)为14.87%,指数值较低,说明共

词网络中关键词作为其他关键词的媒介的能力较弱,当前新高考改革研究的核心内容还不够突出,
研究深度还不够深入,各研究主题之间的信息、知识交互的能力较弱。其中,高考改革、综合素质评

价、高考、高校招生、新高考、高中学业水平考试,处于共词网络路径的交叉位置,影响其他关键词共

现的能力较强。第三,共词网络的接近中心势(NetworkCentralization)为65.65%,指数值较高,
说明共词网络中各关键词向网络中心靠近的趋势较大,各研究主题之间信息、知识交互有加强的趋

势。一般而言,程度中心度值大的关键词,其接近中心度值也大,如高考改革、综合素质评价、高校

招生、高中学业水平考试等。选课走班、考试招生制度改革、学校、考试招生制度、高考方案、普通高

中、走班教学等关键词的接近中心度值较高,说明这些研究主题逐渐靠近网络中心,有成为核心研

究主题的趋势。
表2 新高考改革研究高频关键词中心度(部分)

关键词
程度中心度
(NrmDegree)

关键词
接近中心度
(nCloseness)

关键词
中间中心度
(nBetweenness)

高考改革 91.667 高考改革 92.308 高考改革 15.993
综合素质评价 68.750 综合素质评价 76.190 综合素质评价 6.560

高考 60.417 高考 71.642 高考 4.942
高校招生 60.417 高校招生 71.642 高校招生 4.150
新高考 58.333 新高考 70.588 新高考 4.018

高中学业水平考试 54.167 高中学业水平考试 68.571 高中学业水平考试 3.642
学业水平考试 52.083 学业水平考试 67.606 选考 2.933

选考 52.083 选考 67.606 学业水平考试 2.718
选课走班 47.917 选课走班 65.753 综合评价 2.183
综合评价 47.917 综合评价 65.753 考试招生制度改革 2.050

考试招生制度改革 45.833 考试招生制度改革 64.865 选课走班 1.972
…… …… …… …… …… ……

三位一体 12.500 生涯教育 53.333 生涯教育 0.044
应试教育 12.500 应试教育 52.174 三位一体 0.016

  3.核心-边缘结构分析

“核心-边缘结构(Core-peripheryStructure)是指社会网络中一部分行动者处于核心地位,与其

他结点的行动者有不同程度的联结关系,而处于边缘地位的行动者与其他行动者之间的联结程度

弱。”[4]借助核心-边缘结构模型,分析高频关键词在社会网络中的分布区域,有助于辨析和解释新

高考改革的研究热点。运用社会网络分析软件Ucinet6.2,计算关键词核心度(表3)和连续性核心-
边缘结构模型的相关参数。“连续性核心-边缘结构模型中,实际矩阵与理想矩阵吻合的相关系数

Finalfitness的值域为[0,1],系数越接近1,核心-边缘结构越理想。”[5]经计算,Finalfitness值为

0.541,属于强相关(Positive),新高考改革研究热点主题的社会网络存在核心-边缘结构。核心度值

前17个关键词(Concentration=0.860)处于社会网络的核心区域,“高考改革”是整个社会网络的

核心。与社会网络图(图1)对比,关键词核心度数值辅助我们辨析研究热点,用数值更加准确地说

明关键词结点在社会网络中的位置。如图1中,高考方案、普通高中、走班教学、选考科目等关键词

处于共现网络的中间位置,是目前研究的核心热点;等级赋分、自主招生等关键词也处于共现网络

的中间位置,但还未进入目前的核心热点区域。与新高考改革研究高频关键词中心度(表2)对比,
高频关键词的中心度与核心度排序较为一致,说明目前新高考改革的研究成果主要集中在高考改

革、综合素质评价、高校招生、学业水平考试等主题,其他关键词热点需引起关注,并深入探究,从而

形成新的研究热点。
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表3 新高考改革研究高频关键词核心度(部分)

序号 关键词 核心度 序号 关键词 核心度

1 高考改革 0.321 17 走班教学 0.154

2 综合素质评价 0.251 18 中学 0.145

3 高校招生 0.229 19 高中学校 0.129

4 新高考 0.213 20 选考科目 0.126

5 高考 0.210 21 自主招生 0.119

6 学业水平考试 0.202 22 上海 0.118

7 选考 0.200 23 恢复高考 0.117

8 高中学业水平考试 0.199 24 走班制 0.113

9 学校 0.186 25 核心素养 0.112

10 选课走班 0.183 26 素质评价 0.112

11 考试招生制度改革 0.179 27 公平 0.109

12 综合评价 0.179 28 改革 0.106

13 考试招生制度 0.179 29 招生制度 0.106

14 高考方案 0.173 30 等级赋分 0.105

15 浙江 0.163 31 教育公平 0.103

16 普通高中 0.158 32 生涯规划 0.103

  (三)新高考改革研究热点主题分析

蒙纳克(IraA.Monarch)认为,“共词分析(Co-wordAnalysis)是通过分析相关文献中的代表

性术语之间的关联强度,揭示某一学科领域的研究格局和发展趋势。共词分析确定的具有代表性

的这些术语是对某一学科领域的概念结构或知识网络的映射,这一系列映射详细地呈现某一学科

领域的研究主题”[6]。关键词是表达研究文献的核心要义的代表性术语,是对研究主题的高度凝练

与概括。社会网络分析直观地为我们呈现了关键词的分布情况,量化指标也从数值上说明关键词

在共现网络中具体的控制地位。运用共词分析技术,进一步对高频关键词之间形成的概念结构和

知识网络,进行聚类分析和多维尺度分析,归纳分析新高考改革的热点研究主题,揭示未来的研究

趋势。

1.新高考改革研究热点主题聚类分析

共词聚类分析是“在共词分析的基础上,以共词出现的频率为分析对象,利用聚类的统计学方

法,把关联密切的主题聚集在一起形成类团。”[7]运用SPSS24.0,通过系统聚类(HierarchicalClus-
ter)获得新高考改革研究的高频关键词聚类谱系图(图2)和新高考改革研究的主题类团(表4)。

表4 新高考改革研究高频关键词聚类结果

类团一 素质教育、应试教育、教育公平

类团二 学业水平考试、课程标准、核心素养、考试招生制度改革、高中学业水平考试、高考、高考综合改革、分类
考试、公平、等值、高考制度、高等教育、综合评价、三位一体、高考改革、恢复高考、高校招生、统一高考、
招生制度、人才培养、自主招生

类团三 改革、科目设置、高考英语

类团四 普通高中、生涯教育、新高考、等级赋分、选考科目、综合素质评价、高中生、新高考改革、走班制、课程改
革、选考、学校、生涯规划、选课走班、走班教学、素质评价、高中学校、中学、浙江、高考方案、上海、考试
招生制度
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图2 新高考改革研究高频关键词聚类谱系图

  (1)新高考改革的价值取向研究

新高考改革的价值取向研究主要探讨了新高考秉持公平与科学的基本价值立场,协调平衡多

元价值取向,包括素质教育、应试教育、教育公平等关键词。已有研究反思了基础教育在高考指挥

棒下,被应试教育绑架,致使痼疾缠身,诸如唯升学、唯分数、高分低能、一考定终身、学业负担重等,
导致学生片面发展,从而窄化了学校教育的育人功能。新高考旨在改善评价模式,以扭转片面应试

教育倾向,深入推进素质教育。新高考制度重新分配各利益主体的权利与义务,公平与科学是调节

各方利益的度量衡,是保障和实现各方利益诉求的价值取向。“公平选才和科学选才是贯穿高考制

度完善和改革演进的两条主线,其实质是公平和效益的关系”[8],兼顾公平与效益的协调发展是新

高考的基本价值范畴,也是新高考的改革方向。把促进公平公正作为改革的基本价值取向,切实保

障考试招生机会公平、程序公开、结果公正,力图“以制度保障公平、以效率提升公平、以公开促进公

平、以监督维护公平”[9]。新高考从制度设计的科学性上力图实现学生的全面发展、扩大学生选择

权、扩大高校招生自主权、政策补偿兼顾地区平衡。同时,从“强大的应试教育文化、高考改革的国
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家主义倾向以及功利主义社会现实、不良的社会风气、严峻的就业压力等”[10]方面,探讨了新高考

陷入诸多价值抉择的两难境地,如公平和效益、公平和科学、多元和统一、个性和民主等,从而影响

了新高考改革成效。深刻把握新高考改革内在逻辑的统一与矛盾,有利于秉持公平性与科学性的

基本价值立场,遵循教育教学规律,协调平衡多元价值取向,推进新高考改革稳中求进。
(2)新高考改革的基本理论研究

关于新高考改革的基本理论研究,主要涉及以下方面:第一,新高考制度研究。这包括考试招

生制度改革、招生制度、高考制度、高考综合改革、高考改革、统一高考、分类考试、恢复高考、高考、
公平等关键词。研究内容主要是基于招生计划分配方式、考试形式和内容、监督管理机制、启动高

考综合改革试点五大改革任务,围绕考试招生制度、录取制度、监督管理制度等方面的改革,以及高

中学业水平考试、综合素质评价、高考加分、志愿填报、自主招生等相关政策展开。新高考制度以分

类考试、综合评价、多元录取为改革核心理念,希冀扭转高考指挥棒,由选拔转向选择、育分转向育

人,促进学生更加“精准”地自主选择和个性化发展。从“唯分数论”转向综合评价体系,实现高校与

考生的双向选择与匹配。“探索高校自主录取、注册录取、定向录取、破格录取等多种录取方式,建
立和完善有利于人才选拔的多元录取机制”[11],实现应用型、复合型、学术型人才的分类培养和多

元输出。针对“两依据一参考”改革方案的不足,已有研究强调洞悉高考改革关键利益主体政府、高
校、中学、学生的需求,加强高考制度的顶层设计,才能实现新高考制度设计与改革利益主体的理性

选择的最大公约数。新高考制度的改进方向主要是兼顾社会功能与教育功能。社会功能要秉持公

平与科学的改革方向,保障教育公平,满足国家的人才培养需要和社会的发展需求,导向多元化人

才的输出。教育功能要对基础教育和高等教育发挥调节和导向作用,促进基础教育育人模式的变

革与创新,提升高等教育人才培养的质量与程度,满足人的发展需要,回归高考的教育本位功能。
第二,高中学业水平考试研究。这包括高中学业水平考试、学业水平考试、课程标准、核心素

养、等值等关键词。主要探讨学考的制度创新、面临的问题,以及学考方案本身的不足。学考的双

重属性是新高考重大的制度创新:一是标准参照考试,检验学生学业水平和高中教育教学水平;二
是常模参照考试,区分和选拔学生,作为高校选拔和录取依据。学考有益于促进学生掌握基本知识

与技能,避免严重偏科,有益于中学掌握学生学情、改进课程与教学,有益于高校科学选拔适合学校

特色和专业要求的学生,衔接和贯通高中与高校的人才培养。已有研究分析了学考面临的一些阻

力与风险,如“由价值观念与价值需求不一致而产生的价值阻力,因制度动力不足和路径依赖而产

生的制度阻力,由考试方案本身产生的不公平和操作困难等实际阻力”[12],“考试改革方案的伦理

不足、改革制度设计中对部分利益相关者的排斥现象隐含不公平风险”[13]。关于学考方案本身的

不足,主要探讨了考试内容、考试安排与组织、成绩呈现方式、成绩转换、命题质量、试题难度与区分

度等问题,探索和论证按考生人数等比例(上海)、原始分等分差(浙江)、线性插值法(山东)、百分位

等级等不同分数体系的地区适应性。为此,有学者提出学考制度本身还需加强理论与实践探索,完
善制度设计,如明确各学科的核心素养,实现学考与学科课程标准有效对接,“建立学业评价标准和

构建专业化水准考试评价体系是提高学业水平考试与课程标准一致性的关键所在”[14]。结合测量

学与考试理论的指导,推进学考题库、分数体系建设和等值技术运用,提升学考的科学性与公平性,
更好践行学考的教育性功能。

第三,新高考下的普通高校变革研究。包括高等教育、高校招生、人才培养、自主招生、综合评

价、三位一体等关键词。研究内容主要围绕新高考扩大高校招生自主权,助力高校变革走向学术治

理。“高校招生自主权包括高校自主确定招生规划、招生组织方式、招生考试内容、录取标准、录取

程序、录取结果等一系列权利,核心聚焦在高校自主确定招生录取标准的权利”[15]。新高考从制度

上明确高校在招生录取中的主体性,招生录取与专业报考条件匹配,招生录取从行政权力的主导逐

步走向学术权力的责任主体回归。高校招生录取从总分匹配转向专业匹配,驱动高校“优化专业布

局结构、注重专业内涵建设、建立专业退出与培育机制”[16],深入推进学术治理,精准提升高等教育
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质量。在新高考背景下,高校深入推进综合评价多元化、兼顾各类型生源,完善人才选拔机制与人

才培养体系的关键举措与重要途径,如自主招生、综合评价(上海)、三位一体(浙江)、四位一体(东
北大学)、国家专项计划、高校专项计划等,招生与录取并重,掌握人才选拔与人才培养的话语权。
其中,新高考调整自主招生于统一高考后,收紧招生规模,进一步严格规范选拔标准、考录程序,自
主选拔具有学科特长、创新潜质的学生。高校结合自身优势学科、特色专业进行“科学选才”与“特
色培养”,兼顾效率与公平,建立“学生培养的跟踪评价与反馈改进机制”[17],“完善动态监管机制,
推进‘选才’与‘育才’相统一的平台建设”[18],是践行招生自主权的有益之道。同时,自主招生滋生

权力的灰色空间,权力寻租、暗箱操作、利益输送,招考对象的“城市化”倾向,经济投入高、人才选拔

率较低等,是新高考改革中高校招生必须警惕的问题。此外,新高考推进高校践行招生自主权还面

临一些挑战,如厘清自身办学定位、更新人才培养理念、加强招生专业能力建设、保障教育教学资

源、创新内部管理体制等。高校走向学术治理,还需“实现由重视测度与甄别向重视评价的转变,充
分发挥高考的评价功能,综合多样、科学合理、公平公正地评价考生”[19],“妥善处理‘科学选才与公

平选才’和‘理想目标与现实条件(科学性和可行性、可操作性)’两对辩证关系”[20]。
(3)新高考考试科目改革研究

新高考考试科目改革研究包括科目设置、高考英语等关键词。已有研究主要探讨了新高考不

分文理促进学生个人发展,以及英语考试社会化反拨高中英语教学。有学者回顾了高考科目改革

的时间轴,科目设置先后历经“高校单独招考、大文大理设科、两考并置、3+X设科、新课程3+X设

科”[21]、新高考“3+3”模式,分科历经“不分文理—文理分科—不分文理”。“新高考试点不分文理

科,是复杂的政治变革、社会变化、文化变迁、教育发展以及制度尝试与制度学习的综合产物”[22],
与社会发展诉求、国家人才培养目标紧密相关。新高考科目不分文理的育人功能增加了学生的自

主选择权,注重学生个性化需求,在科目学习上兼顾培养学生的基础与综合能力。新高考通过考试

科目改革,力图改善学生的知识结构,改善学生文理严重偏科,实质上是为了实现“基础+综合”能
力本位的人才分流培养。

英语考试社会化是统考科目中的重大改革,以考促教、以考促学是高考英语考试改革的核心。
英语考试改革的反拨效应(Washback)———“指语言测试对教与学带来积极或消极的影响”[23],受到

学者们的关注。“促进英语教学和测试的研究,引导教育工作者打破英语教学死记硬背的应试僵

局,打造真正的应用型课堂,从而降低高考对中学英语教学的负面反拨作用,并将其积极反拔效应

最大化”[24],正向反拨高中英语教师教学与学生学习。上海与浙江的调研显示,英语教师调整教学

策略回应新高考要求,学生对教师的教学策略持肯定态度。如听说交互式学习中以学生为主体,以
教师为引导,小组交互、师生交互、多媒体情景交互等多种形式的听说结合,为学生创设了丰富的语

言运用机会。在活动课程中,如组织演讲、辩论,培养了学生对语言的理解吸收与输出表达,提升学

生运用语言的综合能力。此外,研究中也指出,英语考试社会化还需在考试测量学方面进一步努

力:加强试卷等值技术、题库建设,提升考试标准制定、试卷设计、试题命制、试卷评阅等环节的信效

度,以保障考试的科学性和有效性。
(4)新高考下普通高中的学校变革研究

第一,高中整体变革研究。包括普通高中、生涯教育、新高考、综合素质评价、高中生、新高考改

革、学校、高中学校、中学、生涯规划、素质评价等关键词。主要探讨了新高考背景下普通高中的人

才培养目标、培养模式、评价制度、课程体系、教师教学、学生学习、教师队伍建设、学校管理体制等

变革,革新普通高中的育人理念,重构学校教育秩序。普通高中的育人理念从单一的“知识导向”转
向多元的“能力导向”,是新高考推进学校整体变革的教育性意图,也是学校整体变革的内在价值与

工具价值的有机统一。综合素质评价和职业生涯规划教育,是新高考深化学校教育改革、建构具有

多元内涵的评价制度与课程体系的重要内容,是回答“培养什么人、如何培养人”的关键举措。为

此,应深化综合素质评价的理论与实践研究,着力完善配套方案和实施策略,从过程性评价中挖掘
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学生的优势素质。职业生涯规划教育应秉持全局观、终身生涯发展观,“把焦点从工作、职业扩展到

了整个人以及人的生涯,明确把‘生涯发展’的视野与生涯指导的实践贯穿于人终生发展的历

程”[25]11。从顶层设计将职业生涯规划教育纳入高中学校的课程制度建设,将其贯穿于整个高中教

育教学,“建构集学业规划、职业规划、生涯决策三位一体的职业生涯规划课程体系,以培养学生个

体的核心竞争力”[26]。
第二,高中课程与教学变革研究。包括等级赋分、选考科目、走班制、课程改革、选考、选课走

班、走班教学、浙江、高考方案、上海、考试招生制度等关键词。主要探讨了课程与教学的目标、内
容、实施、评价、管理等变革,进行课程与教学变革的本土化探索,逐步从满足基本需求走向课程与

教学品质的提升。新高考实行“3+3”模式,高中学校实践选择性教育,学生个人发展的培养方案从

“统一标准”走向“私人定制”,“构建富有时代精神、体现多元开放、充满生机活力、多层次、可选择的

学校课程体系”[27],激活高中课程与教学从统一走向选择。新高考打破文理分科的壁垒,高中学校

要从整体上谋划课程体系,有机整合国家课程、地方课程、校本课程,为走班教学提供“选择”基础。
课程是选择性教育的物质载体,教学是实现选择性教育的途径,沪浙京津琼鲁等地开展不同类型的

走班制教学,如全面走班、有限走班、分层走班、小走班等,激活高中课程与教学的新模式。如学生

自主选择课程、课程选择多样化、教学班与行政班并行,以及“班主任与成长导师‘双轨制’”等[28]。
教师角色愈发多元,如“学科教学者、学习指导者、课程执行者,学科教育者、全面管理者、课程建设

者”[29]。课程与教学变革也面临一些“心有余力不足”,如课程与教学资源配置、师资力量、教师专

业能力、学科教师结构、学校软硬件设施设备支持不足,课程与教学管理难度加大,班级文化育人功

能流失,学业负担非减反增等问题。因此,新高考改革的未来之路还需在这些方面攻坚克难。

2.新高考改革研究热点多维尺度分析

运用SPSS24.0对新高考改革的研究热点进行多维尺度分析(Multi-dimensionalScalingAnal-
ysis),绘制新高考改革研究热点战略图谱(图3),Stress=0.177,RSQ=0.834,所绘图谱与原数据拟

合效果良好。其一,横坐标为向心度(Centrality),表示类团之间相互影响的强度,纵坐标为密度

(Density),表示研究主题在类团内部的影响强度。其二,研究主题位于不同象限代表不同的研究

趋势。其三,研究热点在战略图谱中的空间位置,热点距离越近,联系越紧密。新高考改革研究热

点的空间构图与社会网络分析一致,新高考研究内部核心程度较高,具有明显的集中趋势,研究主

题之间联系紧密,呈现出核心-边缘结构。
首先,新高考考试科目改革研究和新高考改革的价值取向研究主要位于第一象限,向心度和密

度较高,表明两个类团研究成果稳定集中,科目设置、高考英语、素质教育、应试教育、教育公平等主

题内部联系紧密。其次,新高考改革的基本理论研究横跨四个象限,主要位于一、四象限。考试招

生制度改革、高考制度、高考综合改革、分类考试等主题位于第一象限,表明新高考改革的制度研究

类团是研究核心,类团内部各主题的研究结构和成果稳定集中。学业水平考试、课程标准、核心素

养等主题主要位于二、三象限,表明高中学业水平考试研究类团的内部结构松散,研究结构的稳定

性和成果的集中程度还有待加强。人才培养、综合评价、三位一体、自主招生等主题位于第四象限,
向心度较高,表明普通高校改革研究类团与其他类团联系紧密,但类团内部的结构还需进一步完

善。第三,新高考改革下高中学校变革研究横跨一、二、三象限。高中学校整体变革与高中课程与

教学变革的研究主题相互重叠,表明主题之间信息流通紧密,但各主题之间结构松散。综合素质评

价、高中生、选考科目等主题位于第一象限,处于类团的研究核心。普通高中、新高考、新高考改革、
等级赋分、课程改革、高考方案等主题位于第二象限,是类团的研究核心,生涯教育、生涯规划、走班

制、选课走班、走班教学等主题还需加强研究力度。选考、浙江、上海、考试招生制度、学校、中学、高
中学校、素质评价等主题位于第三象限,是稍显薄弱的研究主题。高中学校变革研究中各主题还需

进一步挖掘,深入探索新高考改革下高中学校、课程、教学等方面的理论与实践问题。
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图3 新高考改革研究热点战略图谱

三、新高考改革研究展望

基于新高考改革研究的高频关键词科学计量分析发现,新高考改革研究热点主题总体呈现集

中趋势,研究网络整体结构稳定,类团内部研究主题有松散现象。为此,新高考改革研究还需在理

论研究、研究方法、研究视角、研究内容等方面进一步加强。
(一)加强理论研究,进一步完善新高考制度的顶层设计

新高考从招生计划分配方式、考试形式和内容、监督管理机制、高考综合改革试点五个方面深

化改革,加强新高考的理论研究,把握改革主线与分支,完善新高考的制度顶层设计,可以进一步增

强新高考的活力。比如,加强考试制度、招生制度、录取制度、监督管理制度等一系列顶层设计的理

论研究。“从社会整体、文化传统等角度思考多元录取的改革办法,探索综合评价、多元录取的科学

方式。”[30]深入研究考试理论,加强高中学业水平考试、课程标准及命题标准一致性的理论研究。
对不同地区采用的高中学业水平考试分数体系进行理论论证,结合学生成绩进行数据分析,有助于

提升计分体系的科学性和学业水平考试的公平性。加强新高考改革下高校招生与录取的理论研

究,探索符合高校实际的多元评价模式与途径,有益于彰显高校的学科特色,建构具有中国特色的

高校人才培养体系,实现立德树人的根本任务。目前,从沪浙京津琼鲁等地的“3+3”高考方案的实

践探索,如“物理遇冷”现象、排课难、走班难,到冀辽苏闽鄂湘粤渝等地的“3+1+2”高考方案,如调

整选考科目组合及考试安排等,这些新高考实践反馈将进一步激励学者对其作更深入的理论研究。
(二)整合研究方法,揭示新高考改革的真实走向

整合定性研究与定量研究,综合运用不同的研究方法,从宏观、中观、微观层面揭示新高考改革

的真实走向。定性研究侧重对新高考改革理论的解释建构,通过对新高考制度的理论论证和新高

考改革的经验总结,判断和预测改革面临的问题、原因及突围策略。有学者统计中国知网CNKI数

据库(自建库到2017年)中主题或篇名为“高考改革”的338篇论文中,“根据内容判定,其中定性研

究320篇占94.7%,定量研究18篇仅占5.3%”[31],定性研究拥有压倒性的研究成果。定量研究强

调运用数学方法考察研究对象的数值特征或变量之间的变化规律,能够揭示新高考改革下学校层

面的微观现象,对新高考改革的一些现象和问题作出量的回答。目前已有14个省(市)开启新高考

改革,既往的定性研究能为改革提供理论指导,但是定量研究的微观反馈也不可偏废。综合应用定

性研究的价值判断和定量研究的数据分析,能更好地揭示新高考改革的真实走向。如通过实证调

查、实验法、焦点小组访谈对学生选考、走班教学等问题进行考察,发现影响学生选考的因素,探索

适应新高考的教学方法与教学模式,解决选考与走班遭遇的实际问题。通过个案研究,挖掘新高考
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背景下具有办学特色的普通高中,借鉴先锋学校的改革之路,为高中学校变革提供优秀案例。可通

过比较研究,检验不同分数体系的实际运作情况,如按考生人数等比例(上海)、原始分等分差(浙
江)、线性插值法(山东),不断优化高中学业水平考试的评价体系。此外,跨学科的研究方法也能为

新高考改革研究开启新视角,如源于循证医学(Evidence-BasedMedicine)的循证实践(Evidence-
BasedPractice)。借鉴循证实践基于“证据”的价值观和方法论,分析新高考改革共同体中“研究者

的证据、实践者的实践、服务对象的主动参与、管理者的协调”[31],进而为新高考改革面临的问题提

出有针对性的策略。
(三)运用跨学科视角,多元透视新高考时代的教与学

新高考推动高中学校走向选择性教育,教师与学生是新高考改革实践中的核心行动者,教师教

学与学生学习呈现出新的生长点。生涯规划教育、走班教学成为改革的聚焦点,成为学校课程与教

学的新生态,同时也抛出了新问题:新高考“3+3”“3+1+2”语境下,教师“如何有效教”,学生“如何

有效学”? 对此,我们可以运用跨学科视角,借鉴社会学、文化学、系统论、控制论、学习科学、脑科学

的价值观与方法论,多元透视新高考改革中的教与学。社会学、文化学视角将教与学置于当下特定

的社会情境、社会价值、社会文化的发展规律之下,破译阻碍新高考下教学改革的社会学和文化学

密码,寻找教学改革的新出口。系统论、控制论视角从整体上把握新高考改革系统,运筹教学改革

的信息交换、反馈调节机制,研究教与学各要素之间的关系。学习科学、脑科学从认知和学习的心

理机制,为“如何教与学”提供理论支撑与指导。探索教师如何有效整合已有教学经验和教学策略,
改善教学技能与素养,“积极探索基于情境、问题导向的互动式、启发式、探究式、体验式等课堂教

学,注重加强课题研究、项目设计、研究性学习等跨学科综合性教学”[32],分析学生在学习活动中的

认知过程、心理机制,在教学互动中不断修正教与学,以适应新高考下的教学改革。从新高考改革

的“整体把握”到对师生的“身心诊断”的跨学科审视,探索适应新高考的教师教学和学生学习,引导

学生从“学会”转向“会学”,从“接收知识”转向“建构知识”,实现教与学的互动对话。
(四)深化研究内容,进一步拓展新高考的研究主题

首先,深化新高考研究的重要主题。新高考改革研究的高频关键词知识图谱显示,目前的新高

考改革研究热点主题类团内部存在着松散现象。学业水平考试、课程标准、核心素养、生涯教育、生
涯规划、走班制、走班教学、高中学校等,是新高考改革的重要研究主题,还需加强研究力度与深度。
比如,深入探究学科核心素养、课程标准、学业水平考试的一致性。新高考强调要发展学生的学科

兴趣与个性特长,三者在回答“培养什么人、如何培养人”的改革之问,其改革逻辑具有内在的一致

性。教师“借助学科实现核心素养从培养目标层面到课程目标层面的转化”[33],将课程目标转化为

教学实践,将“培养什么人、如何培养人”落到实处。而将学科核心素养的理论成果转化为教学实

践,有益于教师“关注学科完整的知识体系,分析和关注学科中的关键问题,把握教学的方向和重

点”[34]。又如,生涯规划教育是新高考改革的现实需要,应进一步深化普通高中生涯规划课程的设

计、开发、实施与评价等方面的研究。研究如何挖掘和整合社会行业、科研院所、学生家长等潜在的

课程资源,进而实现生涯规划指导的育人功能。此外,在高中走班教学背景下,课程与教学资源配

置、课程与教学管理、班级文化建设等问题也是继续深化的研究重点。
其次,拓展新高考的研究主题。新高考研究的高频关键词知识图谱显示,热点研究主题类团中

仍存在许多研究的薄弱点,这预示着未来研究有许多可拓展的研究主题。其一,新高考方案的比较

研究。通过“3+1+2”方案和“3+3”方案的比较研究,如总体格局、价值取向、方案内容、实践现状,
揭示不同地区的改革实践,探究新高考方案的地区适应性。其二,学生选考、志愿填报的影响因素

研究。研究学生选考、志愿填报的影响因素,弄清影响学生做“选择”的内部心理机制和外部因素,
有益于教师指导学生的生涯规划,引导学生理性地选考和填报志愿。其三,新高考下的高中教材研

究、教师教学胜任力和学生学习研究。研究新修订的高中教材如何体现学科核心素养、课程标准,
如何满足学业水平考试要求和学生个性化的学习需求,有益于剖析课程教材的育人功能。研究高
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中教师的教学胜任力(比如,学生指导知识、课程开发能力、分层教学设计能力、学生发展指导能力、
任课教师与班主任协同管理能力、综合素质评价能力、教学情绪等)和学生的学习状况(比如,学习

能力、学习方式等),有益于增强新高考下教师与学生的适应性。其四,信息技术在新高考语境中的

应用状况及效果研究。比如,进一步研究在新高考实施进程中,如何实现信息技术与学校课程教学

的深度融合,VR、AR技术如何更好地运用于走班教学。同时,网络学习服务为基于大数据分析的

精准教学提供了生长基质,智慧课堂的教与学过程具有可视化特点,教与学更加瞄准学习者的个性

化需求。如何实现基于学习数据分析的精准教学,并为学生提供精准的个性化辅导,也是需要重点研

究的主题。此外,智能终端系统应用于排课选课及综合素质的评价与管理的效果也尚需拓展性研究。
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