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摘 要:奥尔维斯欺负量表是国内青少年校园霸凌领域应用最广、影响最大的研究工具之一。该工具

中文版发布已满20年,在中国被试中的测量属性、该工具在新时代的适用性需要再度检验。本研究应用中文

版量表对2116名学生被试进行施测;使用Rasch模型对数据进行分析。结果表明,量表对国内霸凌行为的

调查仍有借鉴意义,但在等级选项设置、题目难度、区分度、项目功能差异、题目内容设计、时代适用性等方面

均存在一定程度的问题。奥尔维斯欺负量表是为了调查霸凌现状而编制的工具,将其用于霸凌相关的心理建

模研究可能是对该工具的误用。
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一、引 言

校园霸凌是中小学校学生个体或群体受到力量较强一方蓄意或恶意、持续多次的身心攻击行

为。校园霸凌有恃强凌弱、蓄意伤害、重复发生的本质特征,对霸凌者、受害者及旁观者的身心都存

在不同程度的影响和危害,扭曲其对教育、社会的看法进而改变正常的行为方式,甚而导致受害者

长期抑郁、失去或放弃生命,霸凌者也会遭到报复。对霸凌现状的调查是法律法规、政策制定的重

要前提。奥尔维斯欺负量表(OlweusBully/VictimQuestionnaire,OBVQ)是国际公认发布最早、
最权威的调查工具之一,迄今为止已经在多个国家、多种语言文化背景下得以应用。

OBVQ由瑞典人Olweus于20世纪80年代编制,中文版由张文新和武建芬于1999年修订并

引入中国[1],是国内霸凌相关研究常用的工具之一。仅2017—2019近3年期间,发表在CSSCI和

中文核心期刊上的相关研究中,就有14篇应用。相关研究可以划分为三类:第一类是作为调查工

具,进行现状调查,如狄文婧等人基于该量表调查了青海省小学生校园霸凌的现状,并对藏汉两地

进行了对比[2];第二类是作为霸凌者/被霸凌者/置身事外者的鉴别工具,如桑青松等人将被霸凌维

度得分前25%的被试确定为高受霸凌组[3],凌辉等人基于霸凌/被霸凌维度得分区分卷入者身

份[4];第三类是将OBVQ作为重要变量,建立中介、调节模型,以解释霸凌及相关变量间的关系,如
赵占峰等人研究了青少年同伴侵害与问题行为的关系及心理素质在其中的中介和调节作用[5]。

OBVQ中文版引进已满20周年,我国的社会、经济、文化都发生了巨大变化。校园霸凌的主

体、类型、频率等特点是否都与当年有了较大差别,量表是否还适用于今天的被试群体都是需要解

答的问题。
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二、研究方法

(一)研究工具

本研究以张文新和武建芬于1999年修订的中文版为工具,共分为被他人霸凌(Victim)及霸凌

他人(Bully)两个维度,分别包括6个李克特5级量表形式的题目。
(二)样本

2019年10-12月,在贵州省贵阳市的初中、高中、职业高中分层整群抽样,共发放问卷2177份,收
回有效问卷2116份,有效率97.2%,平均年龄16.4±1.3岁,年龄跨度12~18岁,男女比例4∶6。

(三)数据分析与管理

数据分析基于Rasch理论,Rasch模型是一簇模型的统称,被广泛应用在考试与问卷数据分析

中。本研究根据数据的点,选择了Rasch理论一系列模型中的评定等级量表模型(AndrichRating
ScaleModel,RSM),该模型由DavidAndrich于1978年提出,专门用于分析等级量表数据。RSM
除继承了Rasch模型参数不变性、参数估计不受被试能力分布影响、精确估计每个项目的测量误差

等优点以外,还将数据分析拓展到李克特量表等级设置科学性的评价上。本次数据分析采用的软

件为 Winsteps3.74,被霸凌和霸凌他人两维度分别进行。

三、数据分析结果

(一)单维性检验

单维性是指测量过程中有且仅有一种心理特质在影响被试作答。具体到本研究是指学生仅基

于霸凌/被霸凌行为的情况作答,答题过程中未受到社会称许效应、主试及其他因素的影响。

Rasch模型通过对测量残差的主成分分析来判断数据的单维性。根据Raiche的建议,首对比

残差的特征值应当在[1.4~2.1]之间[6];方差数据中能被Rasch模型解释的比例越高越好。同时

Linacre的建议根据被试态度和题目难度来确定方差数据中应被Rasch模型所解释的比例[7]。霸

凌维度首对比残差为1.9,由Rasch模型解释的残差比例为28.5%,比Linacre建议的10%~20%
之间更高。被霸凌维度首对比残差为1.4,由Rasch模型解释的残差比例为30%,达到了Linacre
建议的20%~30%之间的标准。

(二)等级选项分析

1.被霸凌维度

作答选项按照发生频次或频率由低到高依次是“从来没有过”“总共一两次”“一个月两三次”
“一周一次”“一周几次”。相邻两个选项之间的时间间隔不是等距递增的。例如“每周一次”代表平

均每7天发生一次,“每月两三次”代表平均每十天发生一次,“总共一两次”则未明确具体时间间

隔。若等级选项的设计与被试群体霸凌行为的实际频率不匹配,被试可能会因为发生的频率更高

或更低而无法给出准确信息,导致量表不能对被试进行有效区分。例如,被试每天都遭受语言侮

辱,则应设置相应选项“每天多次”,否则他只能在当前选项中选择“一周几次”,随后的数据分析,他
将被判定为一周受到几次语言霸凌,最终结论数据反映的发生频率远低于实际情况。

使用Rasch模型可以系统地分析每个选项的测量特性。绘制选项概率曲线(CategoryProba-
bilityCurve,CPC)可以判断是否存在选项等级的滥用或缺失。以被霸凌维度为例,图1所示:图
中每条曲线对应一个选项,横轴代表被试受到霸凌的程度(从左往右递增),纵轴代表被试选择的概

率。由于Rasch模型分析过程中对数据做了中心化处理,因此横轴量尺以0为中心向正负两端无

限延伸,数值大小仅代表受霸凌程度高低。
以某位受霸凌程度为-2的被试为例,他选择“从来没有过”的概率约为80%,选择“总共一两

次”的概率约为20%,选择其他选项的概率接近于0。据此推断,该被试选择“从来没有过”的可能

最大。以此类推,受霸凌程度在-∞,-0.6区间内,即A点左侧的被试,选择“从来没有过”的概率
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最大;-0.6,0.2区间内,即AE点之间的被试,选择“总共一两次”的概率最大;0.2,+∞区间内,即
E点右侧的被试,选择“一周几次”的概率最大。无论在哪一区间,“一个月两三次”“一周一次”被选

择的概率都非常低,两条曲线均被“一周几次”曲线覆盖。结合表1数据,测量过程中,有多个等级

选项使用率偏低。

图1 被霸凌维度CPC曲线(五级量表)

Rasch模型将相邻两个选项曲线的交点称为阈值(Threshold)。以A点为例,对应到横轴为-
0.6,受霸凌程度低于-0.6的被试(即A点左侧)选择“从来没有过”的概率最高,在A点右侧,即受

霸凌程度高于-0.6的被试选择“总共一两次”的概率最高。李克特量表等级代表的含义是递增的,
与之对应,阈值也应当是依次递增的。分析结果如表1,四个阈值排序为D<A<C<B,顺序颠倒,
与李克特量表的基本假设不符。

模型预测与实际数据的一致性也是评价等级选项设置合理性的重要指标,如表1所示。M 代

表由模型根据受霸凌程度预测出的被试作答情况,C代表被试的实际作答。表1“M→C”列表示

“预测会出现在某一选项里的作答,在实际测量中仍出现在该选项的百分比”[8]。两个变量的一致

性比例越高,则数据与模型假设契合度越高,说明量表的等级设定越合理。“一个月两三次”“一周

一次”两个选项的 M→C比例都在20%以下;说明等级设置不合理,需要修订。
表1 被霸凌维度参数估计(五级量表)

选项 阈值 M→C
从来没有过 82%
总共一两次 -0.60(A) 39%

一个月两三次 0.72(B) 15%
一周一次 0.64(C) 15%
一周几次 -0.77(D) 75%

  根据Linacre的建议,当出现阈值顺序颠倒、李克特等级滥用等情况,应当将相应的选项与相

邻选项合并[9]。将“一个月两三次”“一周一次”“一周几次”合并为“多次”,合并后的CPC曲线如图

2所示,代表三个选项的曲线均存在一个区间,在这个区间内,该选项被选择的概率最大,说明测量

过程中每个选项都发挥了区分作用。

图2 被霸凌维度的选项概率曲线(三级量表)

修订后三个等级的 M→C一致性比例有较大程度提高。说明被霸凌维度更适合使用李克特3
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等级量表。五级量表拟合较差的原因可能是被试群体对时间频率的判断能力较差,经常受到他人

霸凌的被试很难准确得回忆并报告霸凌事件发生的频率。
表2 被霸凌维度参数估计(三级量表)

选项 阈值 M→C

从来没有过 82%
总共一两次 -0.55 43%

多次 0.55 68%

  2.霸凌维度

霸凌维度的CPC曲线如图3所示,从图形上看,代表“一个月两三次”“一周一次”两个选项的

曲线均被其他曲线覆盖,未起到区分不同程度霸凌者的作用。

图3 霸凌维度的CPC曲线(五级量表)

霸凌维度阈值出现了顺序颠倒的情况,排序为D<A<B<C,如表3所示。“一周一次”“一个

月两三次”“一周几次”选项的 M→C一致性比例较低。
表3 霸凌维度参数估计(五级量表)

选项 阈值 M→C

从来没有过 86%
总共一两次 -0.68(A) 45%

一个月两三次 0.54(B) 31%
一周一次 0.84(C) 6%
一周几次 -0.71(D) <1%

  将“一个月两三次”“一周一次”“一周几次”合并为“多次”,修订后的CPC曲线如图4所示。

图4 霸凌维度的CPC曲线(三级量表)

合并后的三个等级的 M→C一致性比例较修订前有较大程度提高,见表4。综合相关分析结

果,认为霸凌维度更适合使用李克特3级量表。
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表4 霸凌维度参数估计(三级量表)

选项 阈值 M→C

从来没有过 86%
总共一两次 -0.68 52%

多次 0.68 42%

  (三)题目拟合

题目拟合指数通过比较实际数据与模型预期数据的一致性来评价单个题目符合模型假设的程

度。常用的拟合指标如表5所示,A4、A7、B2、B3、B4、B5、B7的拟合较差,超出了 Wright建议的

[0.8,1.2]范围[10]。霸凌维度InfitMNSQ均值1.3±0.32;被霸凌维度InfitMNSQ均值1.13±0.
24。相比而言,被霸凌维度的拟合均值更接近理想值1,且标准差更小,拟合更好。霸凌维度拟合

均值已超出了建议的范围,说明整个维度的拟合较差。
表5 题目拟合及DIF检验

维度 题号
题目拟合

难度 InfitMNSQ
DIFM-H检验

DIF值(女-男) χ2 p

被霸凌

霸凌

A2 -0.685 1.08 0.504 4.277 0.040
A3 -0.164 1.04 -0.719 4.234 0.040
A4 1.034 1.48 2.027 1.821 0.177
A5 -0.189 0.86 1.444 6.969 0.008
A6 -0.313 0.91 0.698 1.571 0.210
A7 0.317 1.41 2.434 0.831 0.362
B2 -1.380 1.29 0.546 6.255 0.012
B3 -0.612 1.50 -0.890 2.836 0.092
B4 0.369 1.76 1.318 1.766 0.184
B5 0.277 0.77 0.480 3.947 0.047
B6 1.024 1.04 -0.515 2.193 0.139
B7 0.322 1.45 0.067 0.621 0.431

  (四)测量信度

Rasch模型通过被试分隔系数(PersonSeparationIndex,PSI)、分隔信度(PersonSeparation
Reliability,PSR)和分隔指数(Strata)评价测量信度。分隔指数Strata=(4*PSI+1)/3,例如当

PSI=2时,Strata=3,即量表可以将被试区分为高分、中分、低分三组;同时,PSR应高于0.8[10]。
实测数据两个维度的PSI、PSR、Strata均低于0.1。说明量表区分度很差,出现这种情况的原因可

能是:题目的数量少,且难度(题目中行为的霸凌/被霸凌强度)跨度较小,但被试霸凌/被霸凌程度

差异较大,二者间的匹配程度较差。

Rasch模型还可以通过Targeting值来评价题目难度与被试能力的匹配程度;Targeting=题

目的平均难度-被试平均能力,该值越小代表二者的匹配越好。两个维度的Targeting分别为3.
28和4.129,说明题目的平均难度远高于被试群体的平均霸凌/被霸凌程度。

以被霸凌维度难度值最大的A4题(我曾被打、踢、推、恶意对待,或者锁在室内)为例,难度为

1.034,96.6%的被试选择“从来没有过”,2.6%选择“总共一两次”,另外三个选项仅0.8%。该题将

几种伤害程度和发生概率不同的霸凌行为合并是导致其难度较大的原因。这表明OBVQ部分题

目所涉及的霸凌/被霸凌行为代表性不高,在被试群体中发生的概率较低,若想提高量表区分能力,
应该再增加一些出现频率较高的行为,或将几种典型行为分别提问。

(五)项目功能差异

Rasch模型下,在控制了被试特质水平后,比较不同组别间作答概率的差异,若存在显著差异,
则认为该题目存在项目功能差异(DifferentialItemFunctioning,DIF)。根据Zwick等人的建议,
采用 Mantel-Haenszel法检验性别DIF,当性别差异的绝对值大于0.5且p<0.05时认为题目存在

DIF[11]。检验结果如表5,A2、A5、B2、B3、B5存在性别DIF。两个维度上均有较大比例题目存在性
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别功能差异,影响了测量的公平性。

四、讨 论

(一)“霸凌”概念内涵的跨文化差异

OBVQ在中国被试中应用出现的问题可能与“霸凌”的东西方文化差异有关。与西方不同,中
文词源学角度提供的证据表明,“重复发生”不是霸凌的界定性特征[12]。但 OBVQ的指导语中明

确“只有重复发生的行为才能称为霸凌”。其次,中文与Bully对应或意思相近的词汇有“欺负”“欺
凌”“霸凌”“欺辱”“凌辱”等,这些词汇在强度甚至内容上均存在较大差异,在引进过程中未做相应

的考虑。这些因素都影响OBVQ跨文化的适用性。
等级选项分析显示量表存在等级选项过多且前后含义不统一的情况,前两个等级询问事件发

生的次数、后三个等级询问事件发生的频率。这类量表的回答过程需要被试回溯式时距估计能力、
自传体记忆的共同参与,多数被试时距估计相对不准确[13]。CPC曲线和阈值分析发现学生很难在

三个代表频率的选项上做出精确判断。这可能与学生的主观感受有关,令他们印象深刻的首先是

被霸凌时的心理感受,而非霸凌行为发生的精确时间和频率。因此,进一步假设,仅调查行为发生

的次数可能会对数据拟合有所改善。于是,我们将三个代表频率的选项合并为“多次发生”,合并后

的分析结果也支持了这一假设。
(二)典型霸凌行为

典型霸凌行为的代表性对量表影响极大,研究发现,部分题目的质量较差或许与霸凌行为的选

择有关。如测量身体霸凌的题目A4(我曾被打、踢、推、恶意对待,或者锁在室内)、B4(我曾经撞、
踢、推他/她,或者将他/她锁在室内),将“踢、打、推”同“恶意对待”并列;但“恶意对待”并不一定表

现为身体霸凌。且在同一个题目中询问多种霸凌行为发生的情况也会因被试作答时无法对不同行

为作出明确区分,导致题目拟合较差。
典型霸凌行为的代表性还体现在是否与社会时代背景有密切的联系。Olweus发布量表的年

代,典型的霸凌类型包括身体霸凌、关系霸凌、言语霸凌。但随着社会发展,新的霸凌形式如“网络

霸凌”开始出现;某些霸凌形式受到更多关注,如“性霸凌”“种族霸凌”。OBVQ并未将上述霸凌行

为纳入其中,这会导致基于 OBVQ的相关研究结论完整性、代表性不足,研究结论的科学性受到

挑战。
典型行为的选择还关系到测验的公平性。研究发现,有相当一部分题目存在显著的性别差异,

同等霸凌/被霸凌程度下,男女生的得分存在显著差异。这意味着这些题目所选择的典型霸凌行为

跨性别一致性较差,基于OBVQ开展的性别比较研究都将受其影响。
(三)题目难度分布与区分度

将题目难度与霸凌/被霸凌程度放在同一量尺下比较是Rasch模型的优点之一。研究发现,

OBVQ两个维度绝大多数题目为霸凌/被霸凌程度较轻的行为,且难度分布非常集中,导致量表对

不同霸凌/被霸凌程度被试的区分度较差,尤其在高霸凌/被霸凌群体中的区分能力不足。
(四)对量表修订或编制的启示

核心概念内涵的文化差异是导致OBVQ部分测量学指标较差的一个重要原因,如“重复性”等
核心概念细节上的差异将会影响到操作性定义,进而影响测量工具的应用效果。

OBVQ设计之初,以调查霸凌现状为首要目的,希望尽可能收集与霸凌/被霸凌相关的信息,
所以将发生频率作为重要的内容之一。但在国内青少年群体中的应用表明,被试对频率的估计能

力较差,且这种状况对测量结果的影响很大。因此,在量表修订或编制适用于中国被试测量工具的

过程中,可以充分考虑国内青少年面对霸凌行为时的心理特点,合理设置选项等级内容及数量,尝
试以“心理感受”为测量指标,如主观感受到被侵犯的程度:“非常严重”“比较严重”“轻微”“无”。

部分题目拟合较差的原因可能与同一题目包含多种典型霸凌行为有关,在修订或编制测量工
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具的过程中,可以考虑将这些典型行为分开考察。并增加一些侵犯程度较严重的霸凌行为,拓宽题

目的难度跨度,以提高量表的区分能力,如“网络霸凌”“性霸凌”等有关的行为。并且,对于所选行

为,都应当进行性别、民族、城乡、学段等变量的项目功能差异检验,以保证工具的跨群体公平性。

OBVQ有三个特点值得借鉴:一是量表不仅调查霸凌行为发生的频率,还进一步询问这些行

为发生的细节以及青少年的态度和反应;二是同时测量霸凌行为与被霸凌行为,为研究霸凌行为提

供了全面、丰富的信息;三是量表并非单纯的调查工具,而是 Olweus校园霸凌预防项目(Olweus
BullyingPreventionProgram,OBPP)的内容之一,量表调查的目的是为后续的干预工作及效果评

估提供直接证据。
(五)对OBVQ使用的思考

在Olweus的研究和著作中,OBVQ仅作为现状调查的工具出现。受限于心理测量学技术的

发展和普及,原版和中文版均未在结构方程模型、项目反应理论框架下进行测量学属性的分析,区
分度、效度等特点尚不明确。近年来,国内外研究将OBVQ作为构建心理模型的工具,应用到高级

统计分析过程中,且未对数据质量进行检验。这种将调查问卷当做标准化量表的使用方式可能是

对OBVQ的误用。
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