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摘 要:文化自信始于文化自觉,文化表征的复杂性凸显了理解文化自信的心理机制以促进文化自信

建设的重要意义。文化自觉引发文化归类和文化反思,由文化归类产生的文化间距感、由文化反思而产生的

文化正念,是两种体验和认知文化的心理过程。超越文化距离建立的文化间距观、超越文化反思而建立的文

化正念观,分别通过文化间性和文化能动性通达文化自信。文化间距与文化正念的观点和方法相互影响、共

同作用,统整于文化自信的建构和发展。
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文化在全球化时代成为一个极其重要的概念[1]。文化自觉激发的文化意识,是产生文化自信

的心理前提和动因。文化认知方式与文化对话及反思中的文化间性、文化智能等主体性因素的共

同作用,形成了性质不同的文化自信建构路径。通过文化距离、主体文化认同及回归形成文化自

信,是一种自发的差异性文化自信;通过对文化要素的继承、借鉴和创造性发展形成文化自信,是一

种自觉的建构性文化自信。无论哪一种文化自信形成的路径,都是应对文化挑战,实现文化发展的

策略。本文提出文化正念的概念,并探讨文化间距(包括相关的文化间性和文化距离)和文化正念

与文化自信的关系,以期理解文化自信建构的心理路径与方法。

一、文化认知与文化自信

文化由抽象的观念、价值观和对世界的看法组成,影响并反映在人们行为中,是由所有成员共

享的、基于符号的动态整合系统[2]。文化是可认知和评价的。“文化认知的能力,是人类物种的禀

赋。”[3]文化的可认知性表现为个体具有文化反省和批判能力,人们可以感知文化、比较文化和评价

文化。文化的内容和脉络,无论是抽象还是具体,无论是“阳春白雪”还是“下里巴人”,都是可以感

知、体验、评价、叙述和交流的。个人或群体采用或感性与理性、或浸入与抽离的视角,整合有关的

肯定、赞扬、否定、批评等信息去认识文化、体验文化、反思文化。每个人都生活在文化脉络中,在文

化认知的基础上,开心眼,滋心灵,育德行。通过这样的过程,人们可以认知文化精神,进一步设定

文化发展的方向和内容,捍卫文化的尊严。
文化是可认知的,但认知和评价文化也充满了挑战,既因为认知能力的有限性,也因为文化作

为认知对象的复杂性。人们对文化的认识总是受主体经验、认知有限性及自我防卫心理的影响。
“人们在生活中常不期然地采用文化传承的知识处理生活中需要面对的问题,却不惯性地考虑其他

处理问题的方法”[4],即便是专业人士在探究文化时也会不自觉地受这些因素的影响[5]。既有的知
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识和视角在认知文化时会产生认知框架效应,自我提升、内群体偏好等普遍存在的心理过程,也会

给认识和评价文化带来挑战。从文化作为认知对象的复杂性来看,文化的内容和过程兼具宏大与

细微、创造与守成、刚柔相济等多重复合特征,很难用简单固定的知识和范式来描述。认识文化既

不是简单地打标签,也不是执着于文化的普遍性,用强势文化来否定弱势文化,而是超越文化赋予

自身的立场、视角和偏好,通过或直觉或理性的方法来认识、理解和发展文化[6]。另外,认知、评价

文化也不是一劳永逸的,无论是人类总体的文化,还是具体的特定文化,都处于发展变化之中,越具

有活力和创造力的文化,越难以认知和界定。
个体具有认识文化、评价文化的需要。伴随着沟通和交流的全球化,互联网对生活全方位渗

透,多元文化混搭[7]日渐成为普遍性经验。文化多元与混搭带来的文化骄傲与自豪,文化焦虑与混

乱感,也都会驱动人们去认识文化、选择文化和创造文化。面对日益丰富的多元文化元素、文化体

验、文化互动,更多、更复杂的文化模式,普通人不但需要追随文化传统,按照文化规则行事,还要认

识、评价和选择文化,把握文化中的行为指引,构建身份认同、应对心理威胁[8],保障心理生活的安

全、顺畅。对于宏观文化命题,普通人虽然更可能受特定认知局限的影响,容易将文化现象等同于

文化精神,但仍然可以通过朴素的经验和理论学习认识文化的形式、脉络和趋向。
宏观文化知识对个体认知文化具有定向和框架作用。近现代东西方文明冲突中,中华民族所

累积的认识与评价文化的方式方法以及经验教训,是当前人们认识中华文化、形成文化自信的基本

凭据。纵向来看,正是在应对压力的过程中,中华文化由被动渐次主动,把握了先进的生产力,建构

了高效的社会组织模式。这个从自如到限制,再从限制到自如的历程,是所有文化成员建构有生命

力文化的过程,是文化适应、文化成长、文化创造力的证据,也是滋养当代人文化认同、文化自豪和

文化依恋的最基本参照。个体正是在这个框架中认知和体悟近代以来文化的压力、自觉和成长历

程,形成从具体到抽象、从表层到深层多元的认知和丰富体验。大众具身性文化认知与专家学者的

文化发育论、构成论[1]互动所形成的文化共识,既为文化成长提供了空间,也具有认识上的时代意

义和方法价值。
文化自信(culturalconfidence)建构于文化认知过程中的反省和体验,是文化认知中最具评价

性和动力性的结构,源于文化自主存续意识,是文化边界凸显后对主体文化存在和发展趋向的认

知,以及伴随这个过程而产生的自豪、焦虑、依恋等多重情感体验[9]。文化自信指涉的内容丰富,凡
是文化认知的对象,无论是风俗习惯,还是价值、信仰,古今中外的文化现象、文化模式和文化理念,
均可因其于个人、群体、社会的意义而注入和体现文化自信。文化自信也是动态的,发生和发展过

程中既有文化理想信念的指引,也有文化危机感注入的动力,其内容和表现形式,时刻处于发展变

化之中。文化自信还是能动的,是文化命运的主体化建构,驱动个体、群体关注自身文化的命运,强
化文化自觉,承载文化气质,赋予文化主体进取精神,并形成文化主体坚韧的品性,促进文化自主、
发展和创新。中华文化近代以来的发展历程,充分展示了文化自信意识的产生,文化自信内涵的变

化,以及文化自信的功能和价值。正是其丰富的内涵和功能,使文化自信成为中国人民的文化需求

和文化认同[10]的表征。
文化自信内容和过程的复杂性,丰富的个体和群体差异、复杂多样的表现形式,提出了理解文

化自信的表征、结构、过程及影响因素的必要性。而文化自信的认知和评价,既包含个体的、局部的

微观过程,也包含群体与社会的宏观历程,这个过程中的认知框架、认知内容、认知情景和认知经验

等,每一个环节或内容都可能产生认知和感受的分化,形成个体及群体间的差异。通过过程剖析,
很大程度上能够回答个体化认知如何上升到文化本质的好与坏,微观经验与宏观经验对话和转化

路径,以及如何避免文化迷思、文化自卑感或文化优越感的问题。而分析个体和群体差异,也可展

示文化自信从自然到自觉,文化相遇而产生的冲突,文化由自卑到强大的逻辑,以及文化包容和创

新的内涵和机制,为提升或促进文化自信打开空间。

321



二、文化间距与文化自信

(一)文化差异和文化间距

文化差异与文化间距是两种不同的文化认知方式。差异文化观是指自觉不自觉地采用对比的

方式认知文化,是强调用文化之间的不同、文化归类来认识文化的思维模式。跨文化心理学最先将

不同地域、国别的差异归因为文化差异,以某些地理学、人口学显在的特征作为载体,划分有清晰边

界的文化模式类别,文化主义由此认为个人主要由一种文化塑造,世界上的文化传统均彼此独立。
文化主义以直觉、类属化方式认识文化[6],这种类属化造成的独立和竞争关系则衍生出文化优越、
文化尊卑等概念建构和心理体验。文化差异观具有直觉先导性,有利于快速认知文化的特点,但也

因此而具有明显局限性。一方面,文化模式并不完全依据国别或地域差异来界定,地域或群体内产

生的差异并不比文化之间的差异更小[11],文化心理模式可以但并不总是与具体地域空间或特定人

群捆绑在一起的。另一方面,文化主义将看起来客观的差异固化为特定文化的本质[12],无论是思

维方法还是认知结果都导向了文化本质主义。以简单差异对比方式认识文化,不管是以外显的人

口学、地理学特征,还是用内隐的价值观、民族性等心理学变量来标识文化的“本质性”,本质主义所

导向的都是文化特征与差异的固化。
文化间距观也会以差异作为认识主体文化的参照,但并不以差异作为认识文化的重点或终点,

更强调拉开一定的距离去发现被文化表面异同掩盖的深层次文化建构逻辑。间距是一种打开距离

的非鉴定性探索[13],并不是以差异引导竞争。文化间距(culturalécart)是通过文化思想资源相互

敞开而相互发现,通过理解去建构文化自主发展的动力、方向和内容,形成文化的孕育力。这种间

距所形成的空间,既是文化之间的,也是文化之内的,是启动文化内生力量的机制,突出的是文化自

在的价值,而不是单向度的优劣。
文化的差异观和间距观非常相似,有时还会被混淆,那些用差异表达文化距离的实证研究,更

是加深了人们将差异等同于间距的误解。事实上,表达差别的文化距离[14]可能来自文化差异观,
也可能来自文化间距观。从认知角度来看,跨文化差异观是用对比方法忽略了文化相容相涉的共

通性而定格于文化间的距离,文化间距理念则是通过去除、脱离非此即彼的自我中心或者他者中心

去认识彼此的共同和差异,更突出差异是一种认识文化的切入点。文化间距观更可能将文化认知

引向自觉的动态建构论[15],通过认识多元文化的核心与魅力,让文化主体发展文化智力,使其更智

慧、更具有适应性。从认知方式来看,差异观和间距观主导的心理认知过程不同:差异观更接近直

觉引领,间距观则需要超越直觉。采用文化间距模式认识文化,是启动复杂的社会文化认知系统去

理解差异[6],超越表观异同去认知文化的内在机理,欣赏各种文化现象、文化过程和文化模式,实现

文化对话、共生和发展,实现多文化框架的转换[16]。启动这种认知文化的方式,需要超越固化差异

与排斥为第一反应的防御导向,超越先赋价值观和思维模式对认知者的无意识影响,超越对同质

性、稳定性和结构的偏好[17],警觉对比、归类这类本质化心理模式[18],不被文化直觉类属所左右,打
破认知惯性,以丰富的文化经验、文化知识、强大的自我调节为依托,去认识文化、评价文化和表达

文化。
在当代多元文化共生已成为主流的背景中,间距观是更具有诊断性的认知方式,更适合在多元

文化交融背景下认识和处理文化之间的关系。对于特定的文化,间距观的产生和确立是文化成熟

并强大的内在力量,也是契合文化进化的有效策略。文化进化是借用进化论来描述文化的发展,以
进化的概念、工具和方法来探讨文化变革[19]。以进化观点来看待文化,并不是强调文化的达尔文

式竞争,而是强调任何文化都须具有自足性,给人们充分的意义和价值支撑,并根据环境要求推陈

出新以适应发展的要求。文化若不能以内容、形式或过程满足内部需要和应对外部压力,就会随功

能的丧失而渐次式微、磨灭、消解。当然,与生物进化基于偶然变异的适应不同,文化进化具有主动
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建构性,通过社会学习机制[19]实现价值、知识、技能的累积与扩张。间距观会聚多文化的感知、调
节和行为能力,提供了更广阔的空间去解决文化发展所需要处理的内外矛盾或挑战,是更有利于文

化进化的认知和行为策略。
(二)文化间性与文化自信

文化间性是文化间距观的有效载体,是形成文化自信的原则和有效策略。哈贝马斯将主体间

性概念发展到文化层面而建构起文化间性(interculturality),即以文化之间积极地对话为前提,既
坚守对自身文化身份的认同,也对自身文化意义进行确立,在彼此相互观照中为文化延续与发展提

供动力。文化间性是间距观处理文化关系的具体策略,这种策略突出了文化之间的相互尊重、相互

理解。在承认“他者”文化主体地位前提下,在差异中相互学习和借鉴,与其他文化相涉、相融,在与

其他文化主体之间关联中显现自身存在的意义,从而达到文化之间的共生、共存[20]。文化间性是

任何文化都能自信发展的内核,也是见诸于文化主体的内在品性。
文化间性建构文化自信服从中心化原则。一方面,文化中心元素是形成文化主体意识、建构文

化间性的根本,中心化表达了文化间性的重要性和地位。文化中心元素具有高度象征意义,是文化

神圣和价值的中心,文化成员会对其产生深度的情感依附,具有不可撼动和凌越的地位,不可轻易

在文化之间共享、混搭[7-8]。文化中心元素也更容易产生文化对比,被认知为文化差异,强化文化距

离感甚至文化主义。另一方面,中心性表达了文化精神的敏感性和韧性。核心文化元素往往是抽

象的、高建构水平的,具有变革的弹性和韧性,在面对文化的挑战和压力时,会通过特定形式予以重

述、重构而再中心化,引领文化的发展、进化。
文化间性尊重文化主体意识是文化自信发展的心理前提,但文化自信的性质或方向,还受文化

距离感的制约。这是因为人们总是从具体经验的文化来理解抽象宏观的文化,确定或调整自己的

认知与行为模式,这种倾向往往先于文化间距意识。个体的文化意识,往往由具体的语言、饮食、婚
姻等文化现象差异激发,当文化间疏远感胜过相似感时,文化间性不足以拟合文化距离感产生的文

化边界,就会挑战文化自信,这个过程如果由文化竞争观主导,回避动机则可能促生内卷化的文化

自信。反之,文化近似感超越差异感,文化间性增强趋近的动机、感情和行为倾向,提升文化自我认

同,文化共生观促生开放、汇聚性的文化自信。显然,汇聚与内卷都是文化自信的心理形态,但积极

对话与交流使文化核心在传续稳定性和创新重构之间保持适当张力,使文化具能动性、适应性、超
越性。总的来看,文化距离感调节了文化间性原则作用于个人文化认知和体验的关系,形成了适应

度不同的文化自信框架。

三、文化正念与文化自信

(一)文化正念

文化正念(culturalmindfulness)是认知、评价和体验文化的方法论。评价文化会产生两种典

型脆弱心态:文化优越或文化自卑。脆弱心态往往来自静态的文化对比,而超越认识差异,通过省

思、对话构建动态的文化观,正是从文化差异观到文化间距观转化,确立文化正念的过程。
正念虽因流行于心理咨询领域而广为所知,但这个概念不仅限于描述个体,也是群体或集体化

的心理模式,并可合理地扩展到文化。从个体角度来看,正念是注重当下与不加批判地接受经验的

倾向,也是一种面对压力和情绪困扰降低认知脆弱性的方法[21]。正念的价值在于以注意力调节和

自我观察,改变情绪压力的意义,消除威胁感,提升耐受力;同时,这个过程也会增加认知复杂性、提
升建构水平,通过深入认识环境、现实、主客观变换等,正念使个体脱离过于自我中心化的纠缠,实
现认识的升华和情绪的释放。从群体角度来看,集体正念(collectivemindfulness)是帮助组织预测

和应对意外的认知和行为架构,其成分包含忧心失败、厌恶简单解释、行动敏感、保证韧性和尊重专

业知识[22],前三个成分围绕问题或预警意外,而后两个成分的核心是弹性适应[23]。在高稳定运转

521



组织中(如核电厂),正念确保随时捕获危险信号并迅速应对,在稳定运行的组织中(如医院),正念

框架则可预防系统失灵。无论是个人还是集体正念,都具有能动性,聚焦当下,信息敏感,反思性地

运用知识去发现潜在问题,从不同视角不断地转换、创建和完善概念,从而能够察觉自身局限,消除

威胁,发展出韧性和应对能力。
文化正念是正念在个体和集体基础上的延伸,是伴随文化反思、文化自觉深入系统地去认识、

理解和发展文化而形成的适应性方法论,是自觉文化主体的必然属性。如前所述,文化相遇产生文

化自主意识,使人们关心和思考文化的内涵和命运。然而,文化沉思(culturalthinking)如果缺少合

理的框架,那么,文化主义、本质主义就由于其在心理层面具有的认知可及性,最容易成为人们思考

文化问题的方法。这些方法在给人们迅速带来确定性认知的同时,也容易将人们的注意力聚焦于

文化差异,突出强势文化的特异性,催生文化竞争,深化文化对立,使文化认知和体验内卷化。文化

正念与文化冗思(culturalredundancy)不同,在面对纷繁复杂的文化现象时,正念强调采用接纳立

场来体会文化的内容、形式、模式和关系,这种超越会令思考者搁置文化现象的表层困扰,扩大、提
升文化问题的建构空间,即通过文化距离启发、催生文化间性。文化压力促生文化适应性,对文化

的认知和体验也在这个过程中得到释放、转化、凝聚,形成文化自信的建设性形式和结果。需要注

意的是,文化正念与文化冗思具有形式的近似性,均呈现相似的文化问题意识,并诉求思考来应对

文化发展压力、化解文化竞争形成的张力。冗思区别于正念的最根本之处,在于冗思执着于寻求本

质化解决方案,不能建构超越性框架以整合文化的多样性、复杂性、累积性,不能建立文化的间距而

执着于差异,陷于特定认知框架中进行循环思维,不能悦纳文化,难以聚焦文化的核心和生命力。
(二)正念塑造文化自信

文化正念具有塑造并发展文化的方法性质,是文化自信发展的重要心理路径。正念思路接纳

当下、警觉环境、以开放的心态、复杂的认知和专业知识,优化和改进文化系统,通过克服面临的压

力发展文化智能、提升文化韧性,也正是全方位塑造文化自信的过程。
首先,以开放心态专注文化主体经验和环境挑战是理解文化、形成文化自信的基础。文化过程

不仅仅是知识的累积,更是鲜活的实践和体验。剥离主体经验是架空文化存在的一种理想化思维。
由此,是否先接受主体文化而后再去反思和建设,是文化正念区别于其他文化心态分界的起点。
“全盘西化”“复古主义”这两大文化主张,都是舍去了接纳这个正念,要么不能接受自己的文化传

统,期待穿上其他文化的衣服而成为优势文化、主导文化;要么不能接受当下的文化主体地位,将自

己当成了走错路的孩童,希望通过重新遵从先知箴言而获得文化重生。这两类思路的共同之处在

于否定了文化主体实践存在的合理性,将文化精神、实践主体与文化资源割裂,将文化视为脱离主

体的独立存在,可以自由替换、嫁接。文化自信是承认、认可、赞许、发扬文化,而不是压抑、否认和

贬斥文化,接纳是正念涵养文化自信的起点。接纳现实,理解现实,通过接纳生发自信的“有”“是”
“为”内涵[24],也就是文化的成就、文化的能动性与价值精神以及文化发展的趋势,是更具有建设性

的思路和方法。
其次,文化正念的开放创新思路与方法契合当代文化成长的路径。随着文化进化日趋自觉和

自省,正念中的元认知机制能够很好地将注意力合理地分配到文化诸要素、过程、表征的多领域和

多层次中。这种复杂性思维、多维视角,为文化发展打开了新空间,表现为通过创造性的方式去探

查文化发展的契机,也表现为以概念、再概念的方式去把握文化环境的复杂影响,形成文化创新和

适应的内生机制。
再次,文化正念赋予文化以韧性。建构文化的韧性表现为对外来威胁或内在偏离信号的敏感,

以专业化精神去应对和化解大大小小的文化压力与挑战,以及持续的优化与提升概念和方法系统。
如前文所述,正念是开放和敏感的,能有效洞悉文化发展新动向、文化遭遇的危险信号,正念也是能

动的,通过对文化审视再审视,以专业精神去发展文化系统,应对文化发展中的压力和挑战。这种
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建立在实践基础上的有效方法系统成就了文化的能动内核,是文化发展的承诺,文化韧性的根本,
也是文化自信精神的现实依托。

总之,文化正念建构于文化自信最核心的态度和能力之中,文化正念昌达的文化系统,符合文

化与人的良性互动模式,必然是以其丰富的内涵为文化成员提供发展的空间,是先进的、发展的、成
就的,因而也是令人认可、值得自豪的。

四、文化正念与间距对文化自信的共同作用

(一)文化间距与文化正念

文化间距是文化正念的促成因素,也是文化正念的结构因素。从正念已有研究发现来看,文化

间距可归入文化正念中有关警觉、专注以及再概念化的成分。文化间距引致的认知调节、概念重

构、专家与专业知识系统创新等文化变革与发展,构成了文化正念的心理内涵、表现形式和作用

机理。
文化间距是塑造文化正念的有效方法。从形式上来看,以文化间距观来加工文化内容,是站在

多文化视角,超越距离来看待文化主体、文化现象和文化关系,创造出尊重文化、发展文化的空间,
从而获得文化正念所需要的认知与情感的开放性、灵活性和适应性。而在具体的社会文化过程中,
个人或群体的特定距离感或距离偏好会形成文化间距的多样性,而这些偏好也塑造了主体认知文

化、展示文化间性的结构空间,深刻地影响文化正念的形成和表达。
文化间距观有助于克服或避免文化冗思。个体产生文化冗思,往往是缺少文化间省思所需要

的心理资源造成的。文化反身认知由于从主体出发,近距离的信息往往具有最大的认知可及性,这
赋予了直观感性经验在文化认知中更大的权重,也是间距难以建立的心理原因,而情感和价值偏好

也因此极易切断逻辑与理性,回归既有的文化自洽。文化认知回归具有心理安全效应,但文化内卷

并不能消除文化压力和文化疑虑,若思考为情感所绑架,闭环式文化省思就会幻化为文化迷惘,无
法在开放的空间中有效界定问题或陷入问题中不能自拔。当然,伴随着这些文化认知也会产生与

文化正念背离的成果,如文化焦虑、文化自卑以及文化虚无主义。冗思虽然具有正念深入思考的形

式,但不具备正念的超越性和开放性,难以将文化压力转化为文化创造力,难以独立成为有建设性

的文化能力。冗思也往往使人难以敞开胸怀接纳本土或外来文化,在文化压力中失去自我。在文

化沉思中注入间距的观念和方法,通过拉开适宜的距离,形成开放和建设性的文化视角,则有助于

跳出文化冗思的认知循环、超越具体去认知文化,也是形成文化认同意识的有效途径。
(二)文化正念和文化间距的共同作用

文化正念促进文化自信,文化距离感会调节正念对文化自信的作用,一定的文化距离感更宜于

正念促进文化自信,文化距离感失当会突出共性或差异而弱化甚至失去文化间参照的意义,其作用

过程与文化间性类似。当文化正念处于中低水平时,文化距离因为扩展了文化视角,个人和群体向

自身文化回归,文化依恋占据情感的主导,因而能增进对所属文化的自信。当文化正念处于高水平

时,距离感带来的异化或威胁感被消解,无论文化距离知觉为远还是近,都不能动摇文化借鉴在认

知和体验文化中的主导地位,而是会强化文化自信的建构性。显然,借鉴过程既需要以文化自信为

依托,也良性反作用于文化自信,在高水平正念条件下,文化距离感不再是直接影响或解释文化自

信的显著因素。
文化正念和间距是通过协调内外矛盾共同作用于文化发展,并在这个过程中塑造文化自信的

框架、注入文化自信的动力。文化发展需要以积极文化意象与各个文化子系统协调发展,呈现正

面、积极、令人自豪的文化精神,与此同时,认识主体文化精神、发展主体文化,还需要在文化接触、
沟通和交流中超越自身文化。文化间距和文化间性都强调文化成长是互相借鉴,以文化的主体性

为基础“拿来”或“借鉴”,而不是邯郸学步,本末倒置,更不可以文化休克。以文化休克取代所谓糟
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粕文化的方法,虽然可以瓦解既有文化中不合理的要素或形式,但关乎生活质量的意义系统却也会

随之失去,这类文化意义系统往往需要经历世代才能建构起来。文化错置使主体面临失去心理支

撑的威胁,所造成的心理创伤将长久地产生负面影响,在文化断层族群中可以清楚地看到其恶果。
例如,新生代因纽特人在现代化进程中,因割断了传统文化,既无法从文化传统中获得心理安慰,也
无法从新认同的文化中获取应对的资源,由此产生了深重的心理危机[25]。由此,文化间距和文化

间性共同打开文化进化的可能性,文化正念则通过累积性创新和学习机制的开放性,共同超越初代

文化冲突与竞争群体中广泛存在的文化制胜的迫切心情,回归文化的主体精神,在人类古今中外的

价值空间中深切理解文化,在处理文化群体的内外关系过程中,形成文化创新与发展的能动性适应

机制,这种文化生命力也正是文化自信的灵魂和使命。

五、结 语

文化是需要解释的[26],无论将其看作是一种制度,还是看作是一种实践,文化都是发展变化

的[27]。当前,文化间竞争已经成为所有文化发展所面对的普遍命题,每种文化模式的存续都是因

其具有强大的吸纳力和创造力。文化自信是文化发展不可缺少的动力机制,文化正念和文化间距

将文化的兼容性与能动性整合,在更广阔、更深入的文化意义上赋予文化适应性,保障这个动力性

心理与行为机制在文化的传承与创新、引进来与走出去的过程中,发挥建设性的作用。具体而言,
文化距离和文化正念是个人及群体适应与建构文化的重要途径。在文化的接触、交流及融合中,文
化距离与分类的天性及延伸的本质主义,为普通人传承文化提供了可信赖的心理基础,文化正念则

突破直觉思维,再建构文化的创新能力特质,共同构成文化发展的内在路径。文化间距和文化主体

间性,则为文化在群体之间、群体之内,乃至个体心理世界中关系的协调,提供了理性与感性融合的

张力空间,在缓冲文明可能冲突的同时突出了文化互鉴,形成了文化发展的外在路径。虽然文化建

构是先文化主体后文化关系,还是先文化关系后文化主体,在实践中往往难以区分;但两种路径基

础上所形成的文化自信,却可彼此交融、统整于文化自觉和文化发展。无论是哪一种文化建构策

略,都必然回归到文化能力建构和文化兼容精神的培育。换言之,文化自信的发展有路径,但适应

性的文化心理模式却是多重因素共同作用的结果。
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