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环境禀赋、农业投资与农户生产效率
黄 莉,王 定 祥,李 伶 俐

(西南大学 经济管理学院,重庆400715)

摘 要:乡村振兴战略不仅强调农户的主体地位,同时强调农户农业生产的节本增效。对此,基于

农户农业投资动力和生产效率双低的现实特征,本文从理论上梳理农户农业投资规模差异下,环境禀赋对

农户生产效率的激励和约束作用,并运用CFPS2014、2016、2018年的调查数据,采用三阶段DEA方法,测

度不同农业投资规模的农户生产效率,旨在探究生产效率提升的环境改进路径。整体来看,农户生产效率

受到环境禀赋的正向激励。相较于传统小规模经营农户,规模农户投资环境的正向激励更为显著,但约束

同样突出。在乡村振兴背景下,农业规模化投资农户生产的市场环境、信息环境、金融环境有待进一步改

善,而传统小规模经营农户的财政扶持政策精准度亟待提高。此外,农业规模化投资的农户生产效率受到

更为显著的家庭资源禀赋的束缚,因此,农业规模化投资的农户生产效率提升应同时注重外部环境和内部

家庭禀赋的改善和支持。
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一、引 言

党的十九大报告首次提出“乡村振兴战略”,明确了“切实发挥农民在乡村振兴中的主体作

用”“把小农生产引入现代农业发展轨道”“帮助小农户节本增效”等利农惠农目标任务,是实施乡

村振兴战略的重要内容。一直以来,农户通过生产投资行为参与农业生产以获取家庭效用最大

化[1],从而成为助推农业农村发展的攻坚力量。现阶段,在乡村振兴战略实施背景下,农户同样

是我国现代农业生产环节的承载主体,其生产效率影响着农户增收和农业供给侧结构性改革进

程。然而,尽管2004年以来,党中央连续17年颁发聚焦“三农”的一号文件,支农力度不断加大,

但农产品生产利润始终过低(如图1),农户农业投资动力持续性减弱,生产效率偏低已是不争的

事实。

众所周知,提升农户生产效率是激发农业投资、促进乡村产业振兴的基础。这里的农户生产

效率是指基于既定的农户农业投资规模下,合理配置土地、资本、技术和劳动力等农业生产要素,

从而实现农业产出的最大化所形成的农业要素综合利用效率,亦即农业生产要素最优匹配组合
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所形成的投入产出比。正是由于农户生产效率基于农业投资行为,而投资行为存在差异,农户生

产效率亦有所不同。一部分学者以粮食、水果、蔬菜等不同种植结构为视角[2-5],发现农业投资的

农户生产效率不尽相同;另一部分学者专注于农业投资规模差异,认为规模化农业投资相较于传

统小农经营的生产效率更具有优越性[3-7]。但随着投资规模的扩大,农户生产效率与投资规模之

间就会存在反向关系[8-9],农业投资与农户生产效率之间必然存在最优规模[10-11]。对于如何提升

农户生产效率,学者们分析了农户资源禀赋约束、劳动力配置程度、农村金融服务功能、农村公共

设施建设等因素的促进作用[12-13],以及与非农就业、土地流转、农地确权、产业链融资的关

系[14-16]。

图1 2004-2018年农产品成本利润率变化趋势

综上所述,既有文献从投资规模、农业技术、非农就业、农地确权、金融服务等视角对生产效

率的影响进行了深入讨论,但缺乏对农户生产环境禀赋的考虑。然而,根据农业的准公共品属

性,决定了农业发展离不开政府和市场的耦合驱动。那么,农户作为农业生产主体,其投资行为

必然受到市场经济与政策支农环境的显著冲击,进而影响农户生产效率。在此过程中,经济、信
息、财政、金融等环境禀赋对不同投资规模农户生产效率的影响程度、作用路径迥异,从而决定农

户农业投资行为和生产效率存在差异。而在乡村振兴战略实施阶段夯实农业生产能力和优化农

户增收结构的双重任务下,迫切需要厘清当前农户农业投资的真实环境及收益水平,以有效促进

农户生产效率,从而助力乡村振兴。对此,本文以投资收益为产出标准,各类生产要素的资金成

本为投入要素,衡量农户生产效率,重点剖析环境禀赋对农户生产效率的激励和约束作用,并以

农业投资规模差异化为视角,区分规模化投资的农户生产效率和传统农户的生产效率,进而为规

模化投资农户和传统农户探寻生产效率提升的差异化路径。有鉴于此,本文运用2014、2016、

2018年的家庭追踪调查(CFPS)的微观数据,测度剥离环境因素和随机因素的真实农户生产效

率,在此过程中,探析农户生产效率提升的环境改善路径,以期为乡村振兴中支农政策的调整提

供可借鉴的依据。

二、理论分析

(一)环境禀赋与农户生产效率

根据恰亚诺夫等人的农户家庭决策理论[17],家庭效用最大化是农户选择农业投资规模和生

产方式的决定因素,基于家庭收入、消费的边际盈余和劳动力“辛苦”的边际变化等家庭特征禀赋

差异[18],选择纯农业生产、纯非农生产或者半农半工等生产模式[19]。显然,随着非农就业机会和

收入增长的持续性冲击,农业生产机会成本不断增加,农户农业投资行为选择日益减少。正是如

此,我国已逐步形成激励农户农业投资的财政、土地、产权、金融等政策支农体系。在此情况下,

农户农业投资决策必然会受到市场与政策环境的双向驱动,其生产效率受到强烈的环境影响,影
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响路径如图2所示。

图2 农户生产效率的环境驱动因素与效益实现路径

一方面,非农就业市场、二三产业发展等向城镇倾斜,对农户农业投资成本、劳动力、规模等

形成严重约束[14];另一方面,非农收入、现代农业机械升级、闲置耕地等又为农户农业生产集聚

更多生产要素,形成农业生产性投资有利的市场环境。同时,以财政和金融支农政策为主的投资

环境对农户生产效率提升有着重要的影响,其路径通过扩大农户农业投资规模,或通过成本或风

险分担机制,对农户农业收入增长形成直接和间接的激励或约束作用。在此过程中,即使农户处

在同样的生产环境下,也会因为家庭资源禀赋不同,使得农户受到的经济环境、信息环境、财政环

境、金融环境影响均有差异。因此,农户农业产出是农户自身要素投入和外部环境的共同作用,

作用路径既有来自市场经济和信息等环境,也有来自政策财政和金融等支农环境,驱动农户生产

的物资资本、劳动力供给、农业技术、耕地资源等要素规模和质量投入。在既定的农业投入下,农
业产出越高,农户农业生产效率就越高。那么,据此可得:

推论1:农户生产效率与环境禀赋息息相关,外部环境对农业产出的激励和约束作用并存,

而财政金融支农政策环境能够有效提升农户生产效率。
(二)农业投资规模差异下的环境禀赋与农户生产效率

正是由于农户生产效率通过农业投资决策受到环境禀赋的影响,也就是说在环境禀赋作用

下,农户农业投资行为选择存在差异,进而使得农户生产效率有所不同,而这种投资行为差异主

要通过生产规模来实现。进一步分析,当农户处于规模化生产时,农地的最优产出受到农地投入

数量的明显约束,存在显著的规模效益,农户生产效率能够得到有效提升。事实上,农业规模化

投资农户更具有市场判断力,更容易获得政策信息,可以通过简单的规模扩张实现农业产出的最

优化。然而,由于存在“技术边界”和边际报酬递减规律的约束,即使规模化投资农户受到外部环

境的正向激励,农业产出也会偏离最优产出,农户生产效率受制于农业投资规模过度。当农户经

营规模相对较小时,农户农业投资受到政策环境激励作用不到位,农户生产倾向于保持规模不变

或者缩小规模,以抵御市场环境冲击和约束,使得农户生产效率受制于农业投资规模不足。整体

来说,若环境禀赋激励作用突出,农户投资规模扩张将有利于生产效率提升,规模经济发挥显著

作用,但扩张过度,反而驱使生产效率下降;若环境禀赋约束作用显著,易造成农业投资不足,进
而使得农户生产效率受到一定程度的规模约束。所以,农户生产效率提升离不开环境要素对农

业合理投资的引导和推动,尤其是政策支农环境的正向激励作用。
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推论2:在乡村振兴背景下,规模化农业投资更容易受到市场和政策环境的有效激励,农户

生产效率存在显著的规模经济性。

三、实证设计:模型、变量与数据

(一)模型设定

1.农户农业生产效率模型的三阶段DEA模型构建 根据前文的理论推论,农户农业投资

受到生产环境的强烈影响,因此本文选择考虑外部环境作用的三阶段DEA方法来测度农户农业

生产效率。借鉴Fried等[22]的思想,通过将影响投资效率的外部环境因素和随机误差有效剥离,

以期获得真实准确的农户农业生产效率,进而为乡村振兴中农户农业生产扶持政策改进找准着

力点。具体来看,三阶段DEA测算效率的步骤为:

第一阶段:运用原始投入和产出变量进行DEA分析,并进一步分解技术效率TE为纯技术

效率(PTE)乘以规模效率(SE)。投入导向下的BBC模型为:

min=[θ-ε(e︿TS- +eTS+)]

s.t.∑
n

j=1λjχj +S- =θx0;∑
n

i=1λjyj +S+ =θy0;∑
n

i=1λj =1        (1){
式(9)中,j=1,2…n。n为决策单元个数,χj 为投入要素,yj 为产出要素,λj 为决策单元

的组合系数,eT 为单位行向量,θ为决策单元DMU0的有效值,S+、S-分别为剩余变量和松弛变

量,其中,θ、S+、S- 是效率评价的主要指标 。若θ=1,且S+ =S- =0,则决策单元有效率;若

θ=1,且S+ ≠0,或S- ≠0,则决策单元弱有效;若θ<1,则决策单元无效率。

第二阶段:利用SFA调整投入变量数据。为修正第一阶段效率值,首先需要运用随机前沿

生产函数,构建基于第一阶段分析结果的投入变量松弛值的SFA模型:

sni=f(zk;δn)+vni+μni (2)

其中,i=1,2,…,I;k=1,2,…,N 。sni 表示决策单元k第i项投入χij 的松弛变量,即sni 为

与χj 最优值的差距;zk 为环境变量;δi 是环境变量的参数估计值;vni+μni 是复合误差项,vni 为

随机误差。同时,借鉴Jondrow等[23]、罗登跃[24]的方法思路,对混合误差项进行分离,进而将处

于不同外部环境的决策单元调整至相同的外部环境,测算实际投入值。

第三阶段:将调整后变量再次进行投入产出的DEA分析。该生产效率值已剔除外部环境和

随机误差的影响,更为接近农户自身的农业生产效率真实值。

2.家庭禀赋特征对农户生产效率的回归模型构建 根据三阶段DEA模型测度结果,构建

受限因变量的Tobit模型检验农户家庭禀赋特征对农业生产效率的影响。具体回归模型如下:

TEi=β0+β1spei+β2assi+β3buri+β4proi+β5edui+β6sexi+β7agei+di  (3)

上式中,TEi 为三阶段农户农业生产效率,spei 表示家庭年总支出,assi 表示家庭总资产,

buri 表示家庭负担,proi 表示家庭农业技术培训程度,edui 表示户主受教育程度,sexi 表示户主

性别,agei 表示户主年龄,di 表示不可预测家庭因素,i代表不同类型农户。
(二)样本来源

本文数据来源于北京大学的中国家庭动态跟踪调查(ChinaFamilyPanelStudies,CFPS)数
据库,主要使用2018、2016、2014年数据。在数据处理过程中,仅保留同时参加过这三轮问卷调

查的有效样本信息,并对三年的数据库进行合并匹配。围绕农户农业生产情况,本文匹配了个

体、家庭、村庄三个问卷数据资料,其中2018年数据中缺乏村委会所在地到县城时间,这一信息

从2016年中匹配获取;2016年缺乏村庄层面的信息,从2014年中匹配获取;2014年缺乏家庭机

械资产价值数据,则从2012年数据信息中获取。经过处理后,本文最终保留9885份(每年3295
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份)有效样本,生成三年面板数据,数据覆盖全国25个省区市(除北京、新疆、西藏、青海、宁夏、海

南、港澳台地区)。进一步区分农业投资规模,样本期间,少数农户生产规模存在变动,不同年限

规模农户和小农户样本数量有所差异。因此,本文仅选择2018年农户样本数据,以检验农户家

庭禀赋特征 对 农 业 生 产 效 率 影 响。经 统 计,2018年 规 模 化 投 资 农 户434户,传 统 小 农 户

2861户。

(三)变量选择

1.投入与产出变量 基于农业生产投入要素,农户农业投资资金主要用于物质、劳动力、土

地、技术等投入。农用物资投入选用种子、化肥、农药、种畜、鱼苗、饲料、灌溉、运输、包装等费用

支出总和。借鉴周月书和俞靖[16]的方法,人力投入包括自家投工和雇工费用两部分,其中自家

投工工资以村级劳动力平均日雇工费用为标准,测度年(280天)家庭务农劳动力投入成本。土

地投入同样包括自有土地和流转土地,自有土地选取集合规模效应、土壤肥力、土地位置的村级

每亩租金作为代理变量,用租金表示流转土地投入。本文使用农户拥有的农业机械总价值表示

农户技术投入,农户农业生产收入(包括自家消费的所有产出的农副产品价值总和)作为产出变

量。此外,为印证农户生产效率是否存在规模效应,将农户土地投入作为农业投资规模的替代变

量。参照Feng[25]、文长存等[26]的做法,统一将有流转土地租金支出的农户作为农业规模化投资

的农户(以下简称规模农户),而将无流转土地租金支出的农户作为传统小规模经营农户(以下简

称小农户)。

2.外部环境变量 结合农户农业生产和投资环境特征,环境变量的选取对农户农业生产有

切实影响,但自身又在短期内无法控制或改变的外部因素。基于前述的理论研究,主要选取经济

和政策环境影响变量:选择村委会所在地到县城所用时间(小时)的交通状况,来判断农户获取市

场信息的能力,并使用农户村均家庭年收入指标,共同作为农户农业生产效率的经济环境变量;

以村均财政支农补贴收入和村均家庭非房贷性金融负债表示农户受到的财政和金融支农环境,

但由于村均金融数据较少,则选择匹配县域数据作为农户农业生产效率的金融支农环境变量。

模型涉及的所有变量及其描述性统计如表1所示。
表1 变量设置与描述性统计

变量类型 变量名称 变量代码 变量说明 平均值 标准差

产出变量 务农收入 Inc 农业生产投资收入(元) 13067.12 34395.72

投入变量

物资投入 Cap 农药、化肥、种子等费用支出(元) 10675.09 31217.64
人力投入 Labor 自家投工工资和雇工工资总和(元) 52523.91 33379.01
机械投入 Mach 家庭持有农业机械价值(元) 2237.94 3135.90
土地投入 Land 自家土地租金和流转土地租金总和(元) 2221.70 10711.97

环境变量

经济环境水平 Ceco 村均家庭年收入(元) 69442.24 4118.31
信息环境水平 Ctrans 村委会所在地到县城所用时间(小时) 3.55 8.93
财政支农政策 Exp 村均财政补贴(元) 944.08 824.50
金融支农政策 Fin 村均家庭非房贷性金融负债(元) 4635.68 6828.97

家庭变量

家庭年总支出 Spe 家庭年度生活费用总额(元,对数) 9.84 1.02

家庭资产总价值 Ass
家庭房产、汽车等固定资产

和金融资产价值总额(元,对数)
11.31 2.02

家庭人口负担比 Bur (家庭总人口-收入人口)/家庭总人口 0.28 0.25
家庭技术水平 Pro 家庭参与技术培训总次数(次) 0.02 0.16

户主变量

户主受教育程度 Edu
不识字、小学、初中、高中(中转)、

大专及以上分别赋值0、6、9、12、15
2.86 3.98

户主性别 Sex 女性=0;男性=1 0.65 0.47
户主年龄 Age 2018-出生年份(岁) 50.71 13.31
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四、农户农业生产效率测度

(一)第一阶段:基于初始值的DEA模型实证结果与分析

该阶段运用DEAP2.1软件进行结果计算,在不考虑外部环境和随机误差影响的情况下,对
原始投入和产出数据的生产效率进行不同类型农户层面的测度,结果如表2所示。

表2 农户生产投资效率第一、三阶段DEA实证结果

效率

年份 阶段

TE
一 三

PTE
一 三

SE
一 三

2014

所有农户 0.207 0.126 0.688 0.677 0.275 0.138
规模农户 0.315 0.156 0.902 0.757 0.300 0.173
小农户 0.162 0.143 0.921 0.600 0.162 0.172

2016

所有农户 0.220 0.122 0.693 0.806 0.311 0.127
规模农户 0.443 0.166 0.670 0.725 0.644 0.190
小农户 0.247 0.129 0.710 0.599 0.328 0.147

2018

所有农户 0.248 0.232 0.699 0.771 0.371 0.280
规模农户 0.442 0.348 0.682 0.702 0.640 0.441
小农户 0.243 0.196 0.722 0.816 0.347 0.222

  注:TE 为技术效率值,PTE 为纯技术效率值,SE 为规模效率值

进一步分解第一阶段农户农业生产的技术效率、纯技术效率、规模效率,可以得出如下判断:

1.当前农户农业生产效率偏低 2014、2016、2018年所有农户生产效率均值依为0.207、

0.220、0.248,其中规模农户生产效率分别为0.315、0.443、0.442,小农户生产效率分别为0.162、

0.247、0.243,即使规模效率明显优于小农户,但规模农户和小农户农业生产效率均偏低。而且,

单纯地从农户农业收入同样不难看出,样本平均值为13067.12元,而投入资金平均值总额远超

过收入值,农业生产收益与非农投资或务工收入相比严重偏低,这正是当前农户“离农化”难以扭

转的主要根源。

2.农户生产效率较低主要在于规模效率的显著抑制 农户农业生产纯技术效率普遍高于

0.670,最低值为2014年小农户的纯技术效率值;而规模效率数值普遍低于纯技术效率,大多数

规模效率值低于0.300,规模优势突出表现在规模农户的生产效率上。可见,在乡村振兴背景下,

农户生产效率提升的关键在于小农户的规模效率提升上。

3.样本期间农户综合生产效率缓慢上升 整体来看,较2014年,2016年农户生产效率上升

6.25%;2018年较2016年农户生产效率上升12.72%。分类来看,规模农户和小农户的技术效率

均呈现下降趋势,而规模效率呈现上升趋势,且2016年和2018年变动差异明显缩小,一定程度

上反映出2016年后针对技术效率提升的支农调控政策存在落地偏差。

4.规模农户的农业生产效率普遍高于小农户,关键在于规模效率的显著优势 同一年份,

不同类型农户的农业生产纯技术效率差距不大,但规模效率差距明显。2014年,规模农户和小

农户的规模效率分别为0.300、0.162;2016年两类农户的规模效率分别为0.644、0.328;2016年两

类农户的规模效率分别0.640、0.347,显然,投资规模扩张对小农户农业生产效率尤其是规模效

率提升的作用显著。
(二)第二阶段:剔除外部影响因素的SFA回归实证结果与分析

在第一阶段的基础上,将4个投入指标的松弛变量值当做SFA模型中的被解释变量,将经

济水平、信息水平、财政支农、金融支农环境指标作为解释变量,并运用Frontier4.1软件,以及极

大似然估计方法(MLE),得到第二阶段的回归结果,如表3所示。

77



表3 第二阶段SFA估计结果

年份

变量

2014
Cap Labor Mach Land

2016
Cap Labor Mach Land

2018
Cap Labor Mach Land

常数项A -1667.63*** -2261.45** -1583.27*** -1259.33** -2014.02*** -2865.15** -1121.95*** 1503.28*** -2302.15*** -1679.85*** -2791.21*** -1084.86***

常数项C -2382.93*** -1331.49** -2382.66*** -1595.89** -3998.33*** 133.34 -385.02*** -1440.02*** -1261.06*** -1033.68*** -1716.72*** -2416.79**

常数项S -2197.76*** -98.15** -1573.15*** -1476.09** -119.06*** 20.5 -1049.39*** -1490.26*** -1169.458** -8315.45*** -1365.98*** -5194.18***

Cece(A) 0.77*** 0.12**** 0.39 0.04*** 0.96*** 0.16*** 0.36*** 0.37*** 0.03*** 0.19 0.02*** 0.007***

Cece(C) 0.61*** -0.04 0.08*** -0.09 1.19*** 0.04 0.06*** 0.42*** 0.13*** 0.12*** 0.15*** 0.033**

Cece(S) 0.66*** -0.02*** 0.51*** -0.01 0.13* -0.02 0.33*** 0.39*** 0.10*** -0.07*** 0.01*** -0.002
Ctrans(A) 8.51** -2.61** 22.16*** -2.49*** 1.46*** -2.61 -6.88*** 0.81*** 6.01 -27.83 -16.75* -0.003***

Ctrans(C) 13.48 -2.07 59.27*** -0.02 38.4 13.1 -1.34 18.01** 13.61 -25.04* -15.65*** -6.12
Ctrans(S) 23.22*** -0.13 14.59*** -2.69** -10.51** -0.07 -3.15 -2.89** 6.95*** 9.10** -5.47*** 1.22
Exp(A) 2.10*** 0.34*** 1.89*** 0.46*** 1.31*** 0.12* -1.58*** 0.47*** -0.07*** 0.32*** -0.05* -0.06***

Exp(C) 4.70*** 31.03** -0.34*** 0.04 -0.57*** -1.13 -0.26* -0.42 -0.31*** -0.18* 0.22 -0.07**

Exp(S) 0.59 -0.07 3.29*** -0.43* -4.93*** -0.05 1.01** 2.36*** -0.05*** 0.05** -0.03 0.03
Fin(A) 0.25*** 0.02*** 0.18*** 0.22*** 0.14*** 0.02** 0.26*** 0.10*** -0.05*** 0.06 0.02** 0.005
Fin(C) 0.29*** 0.04*** 0.11 0.01 0.44** -0.27*** 0.20*** 0.09* -0.02 -0.048 -0.03* -0.62
Fin(S) 0.22 0.01 0.17*** -0.22*** -1.03*** -0.01* 0.07* 0.03* -0.10*** -0.07 -0.005 -0.005
σ2(A) 8749752*** 1755870** 2346112*** 5456781** 77422284** 2100264** 21616935** 16975540** 62022617***33162752***36164752***19202144***

σ2(C) 14565136** 8997145** 16681305** 4716*** 41966696** 769323*** 14164554** 9592366*** 79825959***29941911***10315151***74839013***

σ2(S) 10989604** 273289*** 16837210** 66846*** 63199700** 383363*** 2149442*** 4413315*** 47189648***31794209***22850765***33093981***

λ(A) 0.92*** 0.92*** 0.97*** 0.94*** 0.96*** 0.93*** 0.93*** 0.97*** 0.97*** 0.98*** 0.98*** 0.96***

λ(C) 0.98*** 0.96*** 0.95*** 0.96*** 0.95*** 0.96*** 0.98*** 0.92*** 0.98*** 0.96*** 0.97*** 0.97***

λ(S) 0.91*** 0.94*** 0.94*** 0.93*** 0.92*** 0.97*** 0.93*** 0.94*** 00.93*** 0.95*** 0.94*** 0.94***

LR检验A 23.79 20.27 17.73 22.34 22.18 21.24 18.88 22.16 25.64 15.3 31.52 23.9
LR检验C 31.23 43.87 31.68 64.59 44.25 41.28 23.01 41.76 29.52 19.01 32.6 31.33
LR检验S 56.87 26.71 20.17 31.61 24.51 22.22 19.22 18.86 20.43 15 26.24 20.26

  注:A代表所有农户,C代表规模农户,S代表小农户;*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著

由三阶段DEA方法可知,投入松弛变量值是农户农业生产效率改进资金配置以达到生产前

沿时可以节约的投入量。外部环境影响变量系数为负,即对投入变量的松弛值有显著的负向影

响,有利于提高农户生产效率;若系数为正,则不利于农户生产效率提高。总体来看,正如理论部

分推论一所述,农户农业生产效率受到强烈的环境变量影响,λ均高于0.90。但与推论一相悖的

是,财政和金融支农政策对农户农业生产效率的正向影响并不理想,2018年较2016、2014年有

显著改善,但均不及信息环境对农户生产效率的提升强度。具体来看,各个环境变量的回归结果

如下:

1.经济环境变量 绝大多数村均收入表示的经济环境对农户农业生产效率造成不利影响,

意味着一直以来非农务工、非农投资造成的农业劳动力流失,对农村家庭的农业生产造成明显的

抑制。经济水平对规模农户和小农户的影响差距不大,小农户受到的正向影响略大,这得益于小

农户受到市场经济波动的冲击较小,抗风险性反而更强。

2.信息环境变量 在回归结果中,信息环境变量系数超过一半为负数,且系数绝对值较大,

说明信息化程度对农户农业生产效率的正向作用突出,获取市场信息的程度越高,农户越能够合

理地配置农业生产投入资金。值得注意的是,2018年较2016年,规模农户生产效率受到信息环

境的有效激励更加显著,说明规模农户应对价格波动、滞销、灾害等风险更具稳定性。可以说,农

业市场信息在农村农业生产投资中的作用发挥越来越重要,包括道路交通改善、信息网络升级等

信息化、市场化推进应是乡村振兴中支农环境改善的重中之重。

3.财政支农政策环境变量 2014年财政支农并未合理地作用于农户农业生产投资中,财政

环境变量的系数绝大多数均为正值,对农户农业生产效率呈现显著的抑制作用。但2016年和

2018年有明显改善,主要集中在规模农户生产效率上。可见,财政支农政策环境的激励作用显

87



著倾向于规模农户。财政支持通过种粮补贴等途径,集中作用于小农户的农用物资生产资料投

入,而规模农户获取财政信息的能力更强,获得支持的内容必然更为丰富。

4.金融支农政策环境变量 相较于2014年,2018和2016年针对扶持农户农业生产投资的

金融政策环境得到有效改善。其中,2016金融支持政策环境倾向利于小农户,而2018年规模农

户的金融支持环境得到巨大改善,该部分系数值大多由正转负,但并不显著。近年来,针对农村

金融市场“嫌贫爱富”的逐利性特征,农村金融机构纷纷推出小额信贷、农村“三权”抵押信贷等支

农金融产品,能够显著改善小农户的生产融资困境。然而,对于规模农户来讲,大多数正处于向

新型农业经营主体转型升级的创业期,不仅资金需求量大,而且期限长,风险大,又缺乏有效的抵

押品,导致规模农户的信贷约束实际上比小农户更为严重,使得规模农户农业生产投资的进一步

扩张受阻,规模农户农业生产投资的融资困境始终存在。

(三)第三阶段:数据调整后的DEA模型实证结果与分析

将调整后的投入变量数据,在此运用DEA模型对农户生产效率进行分析,效率结果如表2
所示,效率调整幅度如表4所示。

表4 第一、第三阶段效率调整幅度

年份

地区

2014
TE PTE SE

2016
TE PTE SE

2018
TE PTE SE

所有农户 39.13% 1.60% 49.81% 51.20% -16.31% 59.16% 6.45% -10.30% 24.53%
规模农户 50.48% 16.08% 42.33% 62.53% -8.21% 70.49% 21.27% -2.93% 31.09%
小农户 12.34% 34.85% -6.17% 42.51% 15.63% 55.18% 19.34% -13.02% 36.02%

  注:TE为技术效率值,PTE为纯技术效率值,SE为规模效率值

由表2和表4得知:

1.调整后的农户农业生产效率更低 2014年调整后的所有农户、规模农户、小农户生产效

率分别下降39.13%、50.48%、12.34%;2016年调整后农户生产效率分别下降51.20%、62.53%、

42.51%;2018年分别下降6.45%、21.27%、19.34%,意味着当前农户农业生产投资总体环境有利

于生产效率改进,规模农户的调整幅度更大,受到总体环境的激励作用更为显著,但不同环境的

激励强度、路径以及作用有所差异。

2.调整后的农户农业生产效率偏低仍是由规模效率低下导致的 调整后的纯技术效率最

低值为2016年小农户的0.599,而规模效率的最高值为2018年规模农户的0.441。两类农户调

整后规模效率差距拉大,纯技术效率差距缩小。可见,剔除外部环境和随机误差所得的农户农业

生产效率偏低仍然主要是规模效率的约束。

3.外部环境对不同类型农户农业生产效率的影响作用极不稳定 2014年小农户农业生产

的规模效率受到抑制;2016年规模农户的纯技术效率受到明显抑制;2018年规模农户和小农户

生产的纯技术效率均受到外部环境抑制,且外部环境对农户生产效率的有效调控明显降低,意味

着农户农业生产的外部环境改善仍有很大的提升空间。但无论如何,现阶段规模农户相对于小

农户而言,农业生产效率优势明显,外部环境应积极支持有条件的小农户扩大农业投资规模,以

帮助其提升规模效率和技术效率。

五、家庭禀赋对农户生产效率的影响分析

(一)家庭禀赋特征对农户生产效率的作用分析

基于理论分析,农户农业生产投资决策和产出不仅受到环境禀赋的影响,还同样受制于农户

家庭禀赋特征的约束。本文首先核算被解释变量和解释变量以及控制变量两两之间的相关系
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数,以避免解释变量之间的多重共线性。根据检验结果,Pearson相关系数最大值为0.4145,拒绝

了解释变量之间的多重共线性假设。进一步,本文使用Tobit回归模型验证家庭禀赋变量对农

户农业生产效率的影响关系,并采用RobustOLS方法检验回归结果的稳健性。Tobit回归结果

如表5所示,模型整体拟合度较好,且与RobustOLS回归结果具有一致性。
表5 TOBIT回归估计结果

解释变量
被解释变量

所有农户(A) 规模农户(C) 小农户(S)
家庭年总支出Spe 0.0105*** 0.0239*** 0.0070***

家庭资产总价值Ass 0.0011** 0.0018 0.0010***
家庭人口负担比Bur -0.0005* -0.0160* 0.0030
家庭技术水平Pro -0.0006* -0.0200* 0.0044

户主受教育程度Edu 0.0004** 0.0004* 0.0006***
户主性别Sex 0.0025 -0.0016 0.0034**
户主年龄Age -0.0001*** -0.0006*** -0.0001
PseudoR2 0.0217 0.0582 0.0148

Loglikelihood -513.7095 -697.07319 -464.7434

    注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著

从总体来看,家庭年总支出、家庭资产总价值、户主受教育程度对所有农户的生产效率具有

正向激励,而家庭人口负担比、家庭技术水平、农户年龄对所有农户的生产效率具有抑制作用,户
主性别对生产效率影响并不显著。显然,农户家庭资源禀赋越丰富,生活压力越小,越有利于农

业生产效率越高。进一步,从规模农户和小农户对比来看,存在明显差异性。规模农户生产效率

受家庭总支出影响相对较大,而小农户生产效率受家庭资产总价值、教育程度影响更显著,说明

对于规模农户而言,务农收入占农户家庭总收入比重普遍较高,其生活支出更为依赖务农收入;

而小农户农业生产收入占家庭总收入比重相对较低,生活支出并没有成为农户农业生产效率的

有效因素,使得小农户农业生产投资动力不足。同样,从家庭人口负担比和户主特征也可看出,

规模农户的家庭生计特征与农业产出和生产效率息息相关,小农户生产效率改善则主要通过劳

动力质量提升来实现,家庭人口负担并不能刺激小农户的生产效率提高。但值得注意的是,家庭

技术水平的提升并没有使得规模农户生产效率有效改善,对小农户生产效率水平有效性同样不

显著,究其原因,说明农户家庭技术升级偏离农业生产技术,随着非农业生产技能提升,一定程度

上会造成家庭农业生产劳动力的流失,反而不利于促进农业生产效率。此外,规模农户农业生产

的高效率与其具有的相对低龄、高学历的精英型农户特征相匹配,意味着规模农户相较于小农

户,农业生产更具发展潜力。综上,规模农户和小农户均应成为乡村振兴背景下农业生产的帮扶

对象,但规模农户更应成为扶持侧重点,通过规模农户投资带动小农户发展,同时积极帮助有经

营能力条件的小农户成长为规模农户,积极培养精英农户。
(二)农户生产效率提升的路径分析

根据三阶段DEA和TOBIT模型结果(见表6),正如推论1、推论2所示,农户农业生产效率

与环境禀赋息息相关,总体来看,外部环境对生产效率的激励作用大于约束作用,农户农业生产

效率存在显著的规模经济性。但与推论相悖的是,财政金融支农政策环境对农户生产效率的激

励作用有限,亟待构建差异化支持路径以提升财政金融支农精准度。除了外部环境,农户生产效

率显然还受到自身家庭禀赋特征的内在影响,规模农户相较于小农户,家庭禀赋的内在约束尤为

强烈。因此,有必要弥补针对规模农户家庭禀赋改善的扶持政策,以助推其农业生产效率进一步

提升。
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表6 外部环境和家庭禀赋的影响结果

影响因素 影响变量 所有农户 规模农户 小农户 效率提升重点

环境禀赋

经济环境Cece 不利 不利 不利 所有农户

信息环境Ctrans 有利 有利 有利 规模农户

财政环境Exp 有利 有利 不利 小农户

金融环境Fin 不利 不利 有利 规模农户

家庭禀赋

家庭年总支出Spe 有利 有利 有利 规模农户

家庭资产总价值Ass 有利 无影响 有利 规模农户

家庭人口负担比Bur 不利 不利 无影响 规模农户

家庭技术水平Pro 不利 不利 无影响 规模农户

  那么,基于外部环境和家庭禀赋对不同农户生产效率的影响差异,在乡村振兴背景下,经济

环境、信息环境、家庭禀赋等扶持路径应具有侧重点。首先,规模农户和小农户生产面临的经济

环境均有待改善。对所有农户面临的经济环境而言,适度提高农户农业生产性收入,缩小城乡收

入差距是关键。其次,信息环境升级是规模农户和小农户生产效率提升的重点。针对规模农户

的信息环境改善,主要途径在于加强农村物联网、互联网等基础设施供给,助推农户小市场与大

市场有效衔接。接着,财政环境倾向于支持规模农户,小农户的财政环境在一定程度上制约了其

生产效率提升,聚焦于小农户的财政补贴政策有待落到实处。与财政环境不同,金融环境更倾向

于支持小农户,规模农户受到的金融市场约束突出,规模农户的金融环境亟待改善,拓宽农村产

权抵押融资政策广度与深度、创新农村金融产品创新、丰富农业供应链金融模式等是当务之急。

最后,不同于对小农户生产效率的正向影响,包括家庭年总支出、总资产、人口负担比、技术水平

在内的家庭禀赋特征对规模农户生产效率的不利影响更大,规模农户的效率提升路径还应从家

庭内部着手,提高保险在农业、农村的普及度,加强规模农户农业生产技术指导和培训,以保护规

模农户生产投资积极性,促进家庭资源要素配置的最优化。

六、研究结论与政策建议

为了厘清我国农户农业生产效率持续性增长动力不足的内在根源,本文运用三阶段DEA模

型,对剔除外部环境和随机误差影响后的农户生产效率进行了测度,从外部环境和家庭禀赋特征

出发,探究在当前乡村振兴战略实施及其配套的支农惠农的政策背景下,提升农户农业生产效率

的有效路径,最终得到如下结论:第一,农户农业生产效率受到强烈的外部环境因素的影响。从

整体来看,外部环境影响的正向激励作用显著;从不同环境因素来看,外部经济发展水平、信息水

平、财政支农政策、金融支农政策对农户农业生产效率的作用方向、程度与路径有所差异。第二,

剔除环境因素和随机误差项前后,农户农业生产效率均偏低,其根源主要在于规模效率的严重约

束,规模化经营具有显著优势。第三,基于农业投资规模差异,通过对比分析发现,与小农户相

比,规模化投资的农户农业生产效率具有明显优越性,一方面规模农户受到投资环境更多的正向

激励,另一方面规模农户的市场经济环境、市场信息环境、金融政策环境约束也更为突出,而小农

户农业生产的财政支持力度不足。第四,运用TOBIT模型发现,规模农户和小农户的农业生产

效率均受到家庭资源禀赋一定程度的约束,其中规模农户的家庭生计更加依赖农业收入。

基于上述结论,并结合我国农户农业生产的规模效率严重约束的事实特征和乡村振兴的现

实背景,得到的政策涵义主要有两个方面:第一,从外部环境着手,加快构建和布局乡村道路、通
信网络等信息化建设,重点破解规模农户的融资约束,提升规模农户的金融支持可获得性,适当

提高小农户融入现代农业轨道的财政支持力度,确保政策支持农户农业生产的有效性,为农户营

造更稳定、更有利的农业生产投资的外部环境;第二,从农户投资着手,通过制定便捷的土地流转

18



政策、扩大基础农业种养补贴范围、减轻农户家庭负担等途径,制定规模农户农业生产发展与产

权保护政策,重点保护规模农户的生产投资积极性,引导有条件的小农户积极向规模农户转变,

集中力量突破规模效率过低的严重约束,从而实现农户农业生产效率的有效提升,推进农业现代

化和乡村产业振兴进程。
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