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青少年自我概念清晰性与主观
幸福感的关系:基于潜在剖面分析

向 光 璨,陈 红,王 艳 丽,李 庆 庆
(西南大学 心理学部、认知与人格教育部重点实验室,重庆400715)

摘 要:为探索青少年自我概念清晰性的不同发展模式、分析不同类别的自我概念清晰性在人口统

计学变量上的特点以及比较不同类型的青少年在主观幸福感上的差异,本研究通过整群抽样的方法,采用

自我概念清晰性量表、生活满意度量表和积极消极情绪量表对来自湖北、河北、浙江、江西、重庆和四川的

2792名青少年进行调查。潜在剖面分析发现,青少年的自我概念清晰性可以分为低自我概念清晰性组

(26.7%)、中度自我概念清晰性组(51%)和高自我概念清晰性组(22.3%)。多项式Logistic回归分析表明,

男生在高自我概念清晰性组所占比例更大(OR=1.54);以大一学生为参照,在中度自我概念清晰性和高自

我概念清晰性组中,高一年级的OR比值最低,表明高一学生更可能选择低自我概念清晰性组。方差分析

的结果显示,低自我概念清晰性组的认知幸福和情绪幸福得分显著低于中度自我概念清晰性组和高自我

概念清晰性组,且中度自我概念清晰性组的认知幸福和情绪幸福得分显著低于高自我概念清晰性组。研

究结果表明,青少年的自我概念清晰性的潜在类别均有明显特征,学校教师需要关注低自我概念清晰性的

学生,并帮助提升其主观幸福感水平。
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一、引 言

“不要嘲笑少年的伪装,他只是在不断的角色变换中找到真正的自己”[1]。在我们的成长过

程中,总是不自觉地去探寻与自我相关问题的答案,比如“我是谁?”“我是怎样的人?”等等。对自

我的认知可能是每个人究其一生都要去探索的“课题”。研究发现,青少年时期是研究自我概念

稳定性与变化性的关键期[2]。寻求自我意识的发展和自我同一性的建立是青少年需要解决的首

要任务[3]。他们看待自我的清晰程度会影响其主观幸福感、痛苦体验以及人际关系的发展[4-6]。

自我概念清晰性(self-conceptclarity)作为自我概念结构的重要组成部分,是指个体自我概念的

内容被清晰和自信定义的程度,主要反映了个体自我概念的内部一致性和相对稳定性[7]。根据

幸福感的自我知觉理论,当个体在理想自我和现实自我间知觉到较大差异时,容易出现自我模糊
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和自我不确定感,从而降低其积极情绪体验和产生消极情绪[8]。大量研究表明,自我概念清晰性

对个体的心理健康和社会功能有影响,如自我概念清晰性与自尊[9-10],生命意义感[11]以及良好的

情绪体验[12]呈正相关,与个体的焦虑、抑郁[13]和孤独感[14]呈显著负相关。有研究表明,自我概

念清晰性会促进主观幸福感的发展[15]。但同时还有研究发现,在发展和构建自我概念的过程

中,随着对自我探索频率的增加,青少年可能会滋生一些内在心理问题,比如产生抑郁和焦

虑[16],且有研究发现,高自我概念清晰性的个体较易产生适应性问题,会出现自我防御性以及完

美主义倾向[17-18],从而降低其幸福感水平。因此,青少年自我概念清晰性与主观幸福感的关系究

竟如何? 仍是一个亟待解决的问题。

主观幸福感包含两个相关但又彼此独立的成分:认知幸福和情绪幸福[19-20]。因此,本研究对

认知幸福和情绪幸福分别进行探讨,其中,认知幸福是以生活满意度作为测量指标,情绪幸福则

以积极情绪-消极情绪为衡量方式。基于此,本研究主要关注以下三个问题:青少年自我概念清

晰性的发展呈现出怎样的类别特征? 在自我概念清晰性水平上,具有不同发展模式的青少年在

性别和年级上具有怎样的特点? 以及不同自我概念清晰性发展水平的青少年体验到的认知幸福

和情绪幸福呈现出怎样的差异?

以往,在揭示自我概念清晰性与主观幸福感的关系研究中,研究者通常从变量中心的角度进

行探讨,比如,大多数研究根据被试总分或平均分的高低来判断其自我概念清晰性的水平,然后

分析不同水平的自我概念清晰性与主观幸福感的关系。这种以总分或平均分的高低对被试进行

分组的方式,容易忽视组内群体的异质性,从而导致结果的不准确。潜在剖面分析(latentprofile

analysis,LPA)是以个体中心为视角,在题项作答中,将具有相似反应模式的个体分为同一类

别,通过比较不同分类模型的拟合指数来选择最优模型,提高了分类的准确性,同时,这种方法也

能保证组间异质性最大化和组内异质性最小化[21-22]。因此,本研究采用潜在剖面分析的方法,从

青少年自我概念清晰性的不同类型出发,分析其在性别和年级变量上的特点以及与主观幸福感

的关系,为教师针对不同类型的学生进行教学辅导提供一定的参考。

二、对象与方法

(一)研究对象

被试来源于湖北、河北、浙江、江西、重庆和四川等地3所初高中和5所大学的2792名学生。

采取整群抽样的方法抽取初一、初二、高一、高二和大一学生,本研究认为,初中生、高中生和大学

生分别处于青少年的早期、中期和晚期阶段。初中生年龄在11~15岁,平均年龄为12.86岁(SD
=0.68),其中男生347人(47.3%),女生384人(52.4%),2人性别缺失。高中生年龄在13~19
岁,平均年龄为15.93岁(SD=0.79),男生336人(41.7%),女生464人(57.6%),5人性别缺失。

大学新生年龄在16~24岁,平均年龄为18.89岁(SD=0.98),男生522人(41.6%),女生731人

(58.29%),1人性别缺失。本研究对性别缺失者进行随机插值处理。

(二)研究方法

1.研究工具

(1)自我概念清晰性

采用Campbell等人编制的自我概念清晰性量表(Self-conceptclarityScale,SCCS)简版评

估处于青少年早、中、晚期学生的自我概念清晰性水平[7],共12题,其中,除了第6题和第11题,

其余题目均反向计分。题项如“我很少感觉到自己不同人格方面的相互冲突”。采用7点计分

(1=非常不符合,7=非常符合),分数越高,表明自我概念清晰性水平越高。该问卷的中文版本
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具有良好的信效度[23]。本研究中,该量表的内部一致性系数为0.80。

(2)主观幸福感

主观幸福感由认知幸福和情绪幸福构成[20]。其中,认知幸福由生活满意度作为测量指标,

采用Diener等人编制的生活满意度量表(SatisfactionwithLifeScale,SWLS)来评估[24],共5
题,项目如“我生活中的大多数方面接近我的理想”。采用7点计分(1=非常不符合,7=非常符

合),分数越高,表明认知幸福水平越高。本研究中,该量表的内部一致性系数为0.73。情绪幸福

由积极情绪与消极情绪的差值作为测量指标,采用 Watson等人编制的积极消极情绪量表(Posi-

tiveandNegativeAffectSchedule,PANAS)来评估[25],共20题,其中,积极情绪和消极情绪各有

10题。采用5点计分(1=几乎没有,5=极其多),积极情绪分数越高,且消极情绪分数越低,表

明情绪幸福水平越高。本研究中,积极情绪量表和消极情绪量表的内部一致性系数分别为0.84
和0.85。

2.统计学分析

首先通过SPSS21.0进行描述性统计,然后使用 Mplus7.0进行潜在剖面分析。具体而言,先

通过描述性统计分析得出自我概念清晰性、认知幸福和情绪幸福的平均值、标准差以及相关系

数。其次,对青少年的自我概念清晰性进行潜在剖面分析,从二类别模型开始,逐步增加类别的

数量,对比找出拟合数据最好的模型。在模型的拟合指标中,LogLikelihood、AIC、BIC和aBIC
的指数越小,表示模型的拟合程度越好,Entropy指数为分类精确率,大于0.8时,表示潜在类别

的分类精确率大于90%,LMR和BLRT值达到显著水平时(p<0.01),表明模型K比模型K-1
的方差解释率更高,模型的拟合更优。最后,用潜在剖面分析的结果作为划分类别的依据,利用

SPSS21.0对各个类别在性别、年级中的分布及对主观幸福感的影响进行差异检验,检验水准为

α=0.05。

三、结 果

(一)描述性统计结果

自我概念清晰性、认知幸福和情感幸福量表的描述性统计及相关分析结果如表1所示。相

关分析结果表明,青少年的自我概念清晰性与认知幸福(r=0.27,p<0.01)和情绪幸福(r=0.52,

p<0.01)均呈显著正相关,且认知幸福与情绪幸福呈显著正相关(r=0.43,p<0.01)。
表1 自我概念清晰性与认知和情绪幸福的关系

M SD Cronbach􀆳sα kurtosis skewness 1 2 3

1.自我概念清晰性 4.12 0.97 0.80 -0.20 0.09 1
2.认知幸福 3.95 1.05 0.73 0.03 0.12 0.27** 1
3.情绪幸福 0.64 0.99 0.84 -0.17 0.39 0.52** 0.43** 1

  注:**p<0.01

(二)青少年自我概念清晰性的潜在剖面分析结果

青少年自我概念清晰性的潜在剖面分析模型拟合指数如表2所示,依次建立2~5个潜在类

别。结果发现,Entropy值在4类别和5类别时小于0.8,因此,2类别和3类别比4类别和5类别

更精确,方差解释率更高。而AIC、BIC和aBIC在3类别时减少的幅度达到最大,随后逐渐趋于

平缓,表明3类比2类的拟合更好,因此,最终确定3类为最优潜在剖面模型。

青少年自我概念清晰性的潜在类别在各题目上得分如图1所示,第1类青少年占总人数的

26.7%,相较于其他两类,该类青少年在除第6题“我很少感觉到自己不同人格方面的相互冲突”
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外,其他题目得分均最低,命名为低自我概念清晰性组(C1组)。第2类青少年占总人数的51%,

该类青少年除第6题外,其余题目的得分高于第1类,低于第3类,命名为中等自我概念清晰性

组(C2组)。第3类青少年占总人数的22.3%,该类青少年在第5题“当我回想过去的自己时,我

其实不是很确定自己是个什么样的人”和第9题“如果有人要我描述我的个性,我可能每天的说

法都不一样”(反向计分)显著高于第1类和第2类,命名为高自我概念清晰性组(C3组)。
表2 青少年自我概念清晰性各潜在类别指标比较(N=2792)

模型
参数

数目
LogL AIC BIC aBIC Entropy LMR BLRT 类别概率

2 37 -61927.14123928.28 124147.86 124030.30 0.83 <0.001<0.001 0.58/0.42
3 50 -61079.12122258.24 122554.96 122396.10 0.81 <0.001<0.001 0.27/0.51/0.22
4 63 -60863.84121853.67 122227.54 122027.37 0.76 <0.001<0.001 0.10/0.34/0.41/0.15
5 76 -60643.82121439.64 121890.66 121649.18 0.78 <0.001<0.001 0.12/0.42/0.14/0.16/0.14

注:除第6题和11题,其余题项均反向计分

图1 青少年自我概念清晰性潜在类别在自我概念清晰性题项上的得分

(三)青少年自我概念清晰性潜在类别的人口学特点

以潜在剖面分析结果为因变量,性别(女性为参照)和年级(大一为参照)为自变量进行多项

式Logistic回归分析,其中低自我概念清晰性组(C1组)作为比较参照类别,分析得出OddRatio
(OR)系数,反映不同性别、年级在各自我概念清晰性潜在类别的比值。结果显示,与女生相比,

C2组男女生无显著差异(p=0.30),C3组中男生所占比例更大(p<0.01),表明相对于低自我概

念清晰性组,男生更倾向于选择高自我概念清晰性组;以大学一年级为参考水平,随着年级的增

长,在C2和C3组中,OR值出现先降后增的趋势,高一年级呈现最低值,表明高一学生更可能选

择C1组。结果表明,性别和年级是自我概念清晰性潜类别分组的有效预测变量(见表3)。
表3 性别和年级对潜类别组的多项Logistic回归

C2组(中度自我清晰性)

OR 95%CI
C3组(高自我清晰性)

OR 95%CI
性别 男 1.10 0.92~0.13 1.54 1.24~1.92

女 1 - 1 -
年级 初一 0.46 0.35~0.61 0.41 0.30~0.57

初二 0.46 0.35~0.62 0.33 0.23~0.47
高一 0.36 0.27~0.46 0.15 0.11~0.23
高二 0.46 0.36~0.60 0.22 0.15~0.31
大一 1 - 1 -
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  (四)青少年自我概念清晰性潜在类别与主观幸福感的关系

方差分析结果表明,青少年自我概念清晰性3种潜在类别的生活满意度得分差异有统计学

意义(F=76.10,p<0.01,ηp
2=0.05)。事后检验发现,低自我概念清晰性组(3.65±1.09)的生活

满意度得分明显低于其他两组,且中度自我概念清晰性组(3.93±0.96)和高自我概念清晰性组

(4.33±1.09)之间差异显著(p<0.01)。且青少年自我概念清晰性3种潜在类别的情绪幸福(积

极情绪-消极情绪)得分差异显著(F=332.58,p<0.01,ηp
2=0.19)。LSD两两比较事后检验显

示,低自我概念清晰性组(0.42±1.00)的情绪幸福得分明显低于其他两组,且中度自我概念清晰

性组(0.65±0.83)和高自我概念清晰性组(1.31±0.87)之间差异显著(p<0.01)(见表4)。
表4 不同自我概念清晰性青少年认知幸福和情感幸福的差异检验

F 事后检验 均值差[95%CI]

认知幸福 72.68*** 1<2<3 C1组vs.C2组 -0.28*[-0.37~-0.19]

C1组vs.C3组 -0.68*[-0.79~-0.57]

C2组vs.C3组 -0.40*[-0.49~-0.30]
情绪幸福 332.59*** 1<2<3 C1组vs.C2组 -0.61*[-0.69~-0.53]

C1组vs.C3组 -1.27*[-1.36~-1.17]

C2组vs.C3组 -0.66*[-0.74~-0.53]

  注:C1组=低自我概念清晰性组;C2组=中度自我概念清晰性;C3组=高自我概念清晰性组。***p<0.001;*p<0.05

四、讨 论

本研究采用LPA探讨了处于早期、中期和晚期青少年的自我概念清晰性的潜在类别、分析

不同类别自我概念清晰性在人口统计学变量上的特点及与主观幸福感的关系。结果发现:第一,

青少年的自我概念清晰性存在三个亚类别,包括低自我概念清晰性组、中度自我概念清晰性组和

高自我概念清晰性组,各组在自我概念清晰性题项上的得分(除第6题)存在明显差异。其中,中

度自我概念清晰性组人数占总人数的51%,这表明,对于青少年群体而言,自我意识处于发展阶

段,青少年群体依然面临自我同一性的发展任务。第二,多项式Logistic回归分析表明,性别和

年级对自我概念清晰性的潜在类别具有预测作用。具体来说,相比于低自我概念清晰性组,高自

我概念清晰性组中男生比女生更多;与大一学生相比,中度自我概念清晰性和高自我概念清晰性

组中初一、初二、高一、高二的学生更少,且随着年级的增长,在中度和高自我概念清晰性组中,

OR值出现先降后增的趋势,高一年级呈现最低值,表明高一学生更可能选择低自我概念清晰性

组。第三,方差分析结果表明,不同潜在类别的青少年在认知幸福和情绪幸福上差异显著,低自

我概念清晰性组的主观幸福感显著低于中度和高自我概念清晰性组,且中度自我概念清晰性组

也显著低于高自我概念清晰性组。

(一)青少年自我概念清晰性的剖面分析

目前国内外关于自我概念清晰性的研究取得了较为丰富的研究成果,但以往的研究从变量

为中心的视角得出自我概念清晰性与主观幸福感关系的不一致结论[9,18]。针对这一矛盾性的结

果,本研究从个体中心视角出发探索不同自我概念清晰性的类型与主观幸福感的关系,为现有研

究结果提供实证研究的证据。首先,本研究通过LPA对中国背景下青少年自我概念清晰性的类

型进行了探讨。研究结果表明,中国背景下青少年自我概念清晰性可以分为三个潜在类别:低自

我概念清晰性(26.7%)、中度自我概念清晰性(51%)和高自我概念清晰性(22.3%)。从各组人数

概率的分布来看,青少年自我概念清晰性的分布呈现倒“U”型,中度自我概念清晰性水平的青少
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年最多,而在低自我清晰性和高自我清晰性类别中,青少年数量呈现均匀分布。这表明,大多数

青少年的自我概念还处于发展的过程中,他们依旧面临着发展自我概念和完善自我同一性的任

务。值得注意的是,低自我概念清晰性组的青少年更容易产生自我混乱感,从而导致适应性和内

外化问题,体验更少的幸福感,应是学校教师和家长重点关注对象。

多项式Logistic回归分析表明,性别和年级是青少年自我概念清晰性的有效预测指标。相

对于低自我概念清晰性组,男生在高自我概念清晰性组中所占比例更大,表明男生的自我概念清

晰性发展水平更好。根据自我验证理论,自我信念的维持来自积极的社会反馈,温暖和谐的人际

环境有利于自我和社会一致性的达成。以往研究表明,青春期的女生相对敏感,注重和他人的情

感联结,她们更多地在与他人的相处中建立对自己的认同感[26],也会因此更可能经历人际关系

的困扰,从而获得负向的社会反馈,产生自我不确定性。而在人际交往中,男生更愿意树立独立

意识,更多地依靠竞争和能力给自己定位,对自我的认同更多的来自自身能力的水平。研究发

现,青春期的男生抽象逻辑思维的发展普遍好于女生[27]。并且,男生在青春期的自尊水平不断

提升,而女生则出现下降的趋势[28]。因此,青春期的男生的自我概念更容易产生一致性和相对

稳定性,即出现较高水平的自我概念清晰性。

研究发现,相较于处于青少年晚期和成年早期的大一学生(18岁左右)[29],初一、初二、高一

和高二年级的青少年较少分布于中度自我概念清晰性组和高自我概念清晰性组,且OR值在中

度自我概念清晰性组和高自我概念清晰性组中呈现先降后增的趋势,在高一年级出现最低。这

表明,高一学生更可能倾向于选择低自我概念清晰性组。研究发现,青少年期是形成抽象和分化

自我概念的关键发展阶段,特别是在青少年中期(16岁)[30],自我形象的矛盾和前后不一致经常

被发现[31]。随后到青少年晚期和成年早期时,认知能力和抽象逻辑思维的发展使青少年形成更

成熟和相互关联的自我描述,从而提升了自我认知的内部一致性和相对稳定性。

(二)青少年自我概念清晰性的潜在类别和主观幸福感的关系

对不同类别青少年的自我概念清晰性水平进行方差分析发现,青少年认知幸福和情绪幸福

得分从高到低依次为高自我概念清晰性组、中度自我概念清晰性组和低自我概念清晰性组。该

研究结果与以往大多数研究结论一致,即对于青少年群体而言,自我概念清晰性的发展水平越

高,主观幸福感的体验更强。根据幸福感的自我理论,当理想自我和现实自我之间产生不一致

时,容易产生焦虑和抑郁的症状,从而降低主观幸福感[32-33]。具有明确自我定义的个体会缩小理

想和现实自我之间的差距,进而提升主观幸福感水平。研究表明,自我概念清晰性有助于满足个

体的基本内心需求(能力需求、关系需求和自主需求)[34-35]。具体地,高自我概念清晰性个体通常

对自我的认识更为肯定和自信,在社会交往中更愿意主动与他人建立情感联系,有助于满足对关

系的需求[36];另外,研究表明,自我概念清晰性对个体的目标追求具有重要作用[15]。高自我概念

清晰性的个体具有较强的希望感,即个体相信自己具有激发和维持朝向目标的动力以及能够为

实现目标创造多种路径,因此其自主需求满足可能更高。此外,高自我概念清晰性的个体更倾向

于对事件进行内归因,相信自己可以改变事情发生的结果,因此,其能力需求的满足可能更高[7]。

进一步地,研究表明,内心需求的满足有利于促进个体主观幸福感水平的提升[37]。因此,高自我

概念清晰性的个体一般具有较高的认知幸福和情绪幸福水平。

五、结 论

(1)青少年的自我概念清晰性有低自我概念清晰性、中度自我概念清晰性和高自我概念清晰
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性三个亚类别,且不同潜在类别间的异质性主要表现在自我概念清晰性的程度上;(2)青少年中

男生的自我概念清晰性发展水平更高;在年级上,与大学一年级学生相比,高中生的自我概念清

晰性水平较低,更有可能出现自我不确定性;(3)不同潜在类别的青少年在认知幸福和情绪幸福

上差异显著,低自我概念清晰性组的主观幸福感水平显著低于中度和高自我概念清晰性组,且中

度自我概念清晰性组也显著低于高自我概念清晰性组。
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