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全域旅游发展对县域脱贫的
组态影响研究

———基于fsQCA的分析方法

杨 梅,冯 珠 珠,田 波
(重庆理工大学 管理学院,重庆400054)

摘 要:全域旅游发展具有地区差异性,明确哪些因素的组态是全域旅游推动县域脱贫的必要条

件,有助于提升区域脱贫质量、防止返贫。本文运用模糊集定性比较分析方法(fuzzy-setQualitativeCom-

parativeAnalysis,简称fsQCA),以中西部地区共计294个国家扶贫工作重点县为研究案例,从空间域、产

业域、要素域、管理域选取了8个关键评价指标作为条件变量(因素),探究全域旅游发展对县域脱贫(结果

变量)的多重影响因素的组合效应。研究发现:导致低贫困发生率的充要条件共有九组,主要包括四域作

用均衡型、旅游业非主导型和旅游业主导型三种类型。
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一、引 言

截至2020年11月,全国832个国家扶贫开发工作重点县(即国家贫困县)已经全部脱贫摘

帽,脱贫攻坚取得阶段性进展,但仍然面临严峻的挑战。脱贫后的第一个五年通常是发生返贫现

象的高发年份,需要采取有效措施,提升县域脱贫质量、切实巩固脱贫成果、防止返贫。2016年

国家提出全域旅游发展战略,全域旅游发展理念与旅游扶贫方式相结合,形成了全域旅游扶贫的

新模式。全域旅游扶贫强调面向区域性整体贫困问题[1],以旅游业为优势产业,通过资源有机整

合、产业融合发展、社会共建共享,带动贫困地县经济发展和贫困人口脱贫增收。但是,由于贫困

县在时间维度上处于不同的发展阶段,在空间维度上区位、资源等有所不同,因而,面临的发展问

题是不一样的,影响或决定问题解决的主要变量(因素)之间的规律性关系也是不同的[2],这种经

验研究需要进一步探索并定量描述,为各级政府更有针对性、更科学地实施全域旅游扶贫战略、

巩固脱贫成果提供数据支撑和决策参考。
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如何衡量和评价一个区域的全域旅游发展效果是当前全域旅游发展的突出问题[3]。全域旅

游是中国多年旅游发展经验的总结,有较强的政府推动特点,是政策导向和实践要求。因而,国

家旅游主管部门颁发的《国家全域旅游示范区验收标准(试行)》(以下简称《标准》)《国家全域旅

游示范区验收工作手册》(以下简称《手册》)等一系列文件,常常被视作评价全域旅游发展效果的

一种标准。但《标准》和《手册》的主要目的是通过7类基本的验收打分项,以及创新加分项和扣

分项目,来检验全域旅游示范区创建的结果,即创建达标或不达标,而且评价指标多为定性描述

以及现象描述,已有专家指出全域旅游示范区创建标准设置不科学[3]。

当前学界的相关文献也不多,主要是对全国或部分省市全域旅游发展水平的定量分析和实

证研究[2,4],以及如全域旅游的乡村旅游综合评价指标体系、国家全域旅游示范区区域竞争力评

价等的评价[5-6],并未将研究成果与区域脱贫进行关联性研究。同时,既有文献中的评价指标以

及评价方法运用到全域旅游发展对县域脱贫的影响研究中是否恰当也值得讨论与商榷。全域旅

游扶贫是新时代脱贫巩固的重要抓手,全域旅游发展对县域脱贫的影响研究是亟待跟进的研究

课题。

全域旅游作为区域整体发展战略,涉及城乡统筹、产城融合、产业融合等诸多方面的内容,是

一个包括空间、功能、业态、服务、价值等的融合共享的环境-经济-社会复合生态系统[7],其维度都

是聚合为组态(前因条件的组合),相互依存(相关而非独立),共同作用,共同产生结果,而非单个

因素的独立影响效应。因而,需要采取整体的、组合的方式来解释全域旅游发展对县域脱贫的影

响。定性比较分析方法(QualitativeComparativeAnalysis,简称QCA)关注重点不在于单个解释

变量如何影响被解释变量,而在于多个不同的解释变量如何以组合的形式(组态)来影响被解释

变量,有助于回答多重并发的因果关系、因果非对称性和多种方案等效等因果复杂性问题[8]。本

文采用QCA三种分析方法之一的模糊集定性比较分析方法(fuzzy-setQualitativeComparative

Analysis,简称fsQCA),对全域旅游发展与县域脱贫进行关联性研究,以确定哪些因素成为全域

旅游推动县域脱贫的必要条件,从而有针对性地采取相应对策,以减少全域旅游扶贫中的偏差和

低效率。

二、研究方法

(一)变量选取

全域旅游是中国本土创新概念和政策术语,学界主要从“全”和“域”对其进行解读。前者如

全要素、全行业、全过程、全时空、全方位、全社会、全部门、全游客的“八全架构”[9],后者如全域旅

游首先是要打破旧的旅游空间格局,形成一种新的发展格局,是“域”的旅游完备,即空间域、产业

域、要素域、管理域的完备[10]等。本文认为“全”是全域旅游实践中需要逐步实现的目标,“域”的

完备是实现“全”的抓手和途径,从空间域、产业域、要素域、管理域等层面选取关键评价指标作为

条件变量(因素),研究全域旅游发展对县域脱贫的多因素组态影响更具现实意义和可行性。

1.空间域评价指标

旅游空间是旅游活动的空间载体,包括旅游吸引物、服务与设施、内外交通组织和其他相关

条件[11-13],一般用空间品质(qualityofspace),即满足空间使用主体的生理、心理需求和适用功能

需求的程度来衡量空间的质量[14]。但是本文的研究并不是为了测定旅游空间质量的高低,而是

以旅游消费为平台,通过旅游者的消费活动和旅游产业的经营活动来评价旅游空间品质对县域

脱贫的影响[15]。因而,要从旅游活动的空间载体对县域脱贫所产生的经济效益来衡量空间质
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量。全域旅游空间是能够独立满足游客的“食住行游购娱”六大需求的功能完整的旅游目的地,

体现着区域旅游吸引力、接待力、集聚力,影响着游客满意度[16]。一个高质量的旅游目的地全年

接待游客数量会持续增加(游),公路旅客运输量增长(行),同时带动住宿和餐饮业营业收入增长

(住、食),社会消费品零售总额增长(娱、购)。同时,全域旅游是通过对域内经济社会资源的有机

整合,一二三产业融合发展以及社会共建共享,推动区域脱贫。因而,县域内全年接待游客(万人

次)比景区(景点)的参观人数更能反映全域旅游空间“游”的品质;住宿与餐饮业营业收入(亿元)

以及社会消费品零售总额(亿元)比旅游业消费总额(亿元)或者游客人均天游览花费占比等指标

更能反映全域旅游空间“食”“住”“购”“娱”的品质;代表县域内部道路通达性的公路旅客运输量

比代表外部通达性的航空客运(万人次)、铁路客运(万人次)、高速公路通行量(万辆)、铁路密度

等指标更能反映全域旅游空间“行”的品质。同时,由于县域面积、人口以及旅游发展基础等的地

区差异,上述指标的绝对值并不能完全反映该县实施全域旅游战略后的提升效果,相比之下,上

述指标的同比增长更能客观地说明脱贫成效。综上,在本文中,空间域评价指标选取了:①全年

接待游客(万人次)增长比例;②住宿与餐饮业营业收入(亿元)增长比例;③社会消费品零售总额

(亿元)增长比例;④公路旅客运输量增长比例等4个指标,评估空间域发展效果对县域脱贫的

影响。

2.产业域评价指标

产业兴旺是区域脱贫、区域发展的源动力,当前中国经济发展进入“新常态”,转型升级是关

键。旅游业作为我国大力培育的国民经济支柱产业,是一种内生增长性特征显著、关联带动性强

的产业。全域旅游扶贫就是要充分发挥旅游业的拉动力、融合能力及催化、集成作用,“旅游业深

入到一、二产业的‘旅游+’和一产、二产在产业转型升级过程引入旅游业的‘+旅游’”[17],一方

面促进旅游业多元化发展,提质增效;另一方面以旅游业为优势产业,引领区域产业结构转型升

级,促进区域社会经济全面发展,推动县域脱贫。因而,在本文中,产业域的评价指标选取了:①
旅游总收入(亿元)增长率,反映全域旅游战略下作为优势产业的旅游业的总体规模和经营成果;

②三次产业的结构比,考察旅游业带动下县域产业结构的优化升级情况;③地区生产总值(亿元)

增长率,反映全域旅游发展对县域经济的综合贡献;④农村居民人均可支配收入(元)增长率,当

前我国贫困人口主要分布在广大农村,该指标体现全域旅游精准扶贫的效果。

3.要素域评价指标

有专家认为全域旅游与迈克尔·波特提出的竞争战略理论体系高度契合[18],波特指出现代

化通信的基础设施、高等教育人才等高级生产要素需要在人力和资本上大量而持续的投资,仍必

须有初级生产要素作为基础[19]。从经济学投入产出的视角出发,资源、劳动力、技术和资本等是

旅游产业发展所必须投入的基本生产要素,是全域旅游发展最核心的物质条件。在生产要素中,

劳动力和资本一直被视为经济增长的源泉,交通的通达性是旅游作为空间消费得以实现的前提

条件,而旅游资源禀赋,尤其是高质量的景区数量直接影响旅游者对于旅游目的地的选择。因

而,在本文中,要素域评价指标选取了:①4A、5A级景区数量:衡量地区资源禀赋的质量,体现地

区旅游核心吸引力;②交通可达性:主要考察旅游地对外联系的便捷性,是否有高速公路、高铁、

动车和机场;③年末城镇登记失业率:全域旅游强调社会共建共享,因而,衡量全域旅游发展对城

镇就业的整体影响比统计旅游从业人员数量更具有研究价值;④全年固定投资增长率:考察全域

旅游战略下县域投资规模、结构和发展速度的整体变化,而不仅仅是旅游投资的增长。
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4.管理域评价指标

世界旅游组织(UNWTO)认为在旅游产业发展的不同阶段,政府发挥着不同的职能,以适应

当期旅游业的发展。2019年9月首批国家全域旅游示范区的正式认定说明我国全域旅游已取

得了规范引导的阶段性进展,进入全国推动和践行的发展期,政府的工作重点应从管理体制创新

逐渐向环境持续提升建设(交通环境、卫生环境、集散体系、信息服务、标识系统、人文环境、资源

环境、整合营销)转变[20]。全域休闲是全域旅游的应有之意,强调自然环境、社会氛围的舒适性、

浸润力,优良的旅居环境是全域旅游高质量发展的基础[21],各级政府尤其要着力于营造赏心悦

目的自然生态环境、别有韵味的人文社会环境、便捷舒适的旅居环境。因而,在本文中,管理域评

价指标选取了:①国家级非物质文化遗产数量,反映县域人文环境的地方性和独特性;②包括星

级酒店、经济型酒店、民宿等在内的住宿设施总量,反映全域旅游社会共建共享的旅居环境;③森

林覆盖率,反映全域旅游对生态环境的影响;④空气质量优良天数占比,反映全域环境整治的

成效。

对于评价指标的选取,需要特别说明的是,本文是运用fsQCA方法对全域旅游发展对县域

脱贫的影响因素(结果变量)之间组合关系(组态)的一种探索。随着条件变量数量的增加,组态

的数量将以指数形式增加,条件数量太多会导致案例的“个体化”,不利于获得能够对跨案例进行

规律性、综合性解释的结果[22]。因而,笔者邀请了来自政府、学界(高等院校)、行业(旅游景区、

旅行社、酒店等相关行业)共计27位专家对上述16个指标进行重要性排序。专家们认为,空间

域最重要的是要体现整体旅游目的地打造以及社会共建共享的效果;产业域关键是旅游业的提

质增效以及县域社会经济的全面提升;要素域中资本和劳动力是主要的投入要素,旅游资源只有

与资本、劳动力相结合,才会产生市场价值;绿水青山就是金山银山,森林覆盖率和空气质量优良

天数占比更能体现政府管理职能作用的发挥。根据专家打分的结果,本文选择了四个域重要性

权重占比分别排名第一、二位的指标,即全年接待游客(万人次)增长比例、住宿与餐饮业营业收

入(亿元)增长比例、旅游总收入(亿元)增长率、地区生产总值(亿元)增长率、全年固定投资增长

率、年末城镇登记失业率、森林覆盖率、空气质量优良天数占比,构建了共计八个影响因素(条件

变量)的理论分析框架,通过fsQCA方法,探索上述八种解释因素对县域脱贫(结果变量)的多因

素组态影响及组态与结果的集合关系。

(二)变量测量

1.结果变量

贫困县脱贫摘帽按国家标准要达到贫困发生率降至2%以下(西部地区降至3%以下),脱贫

人口错退率不高于2%,贫困人口漏评率不超过2%,群众认可度不低于90%。其中贫困发生率

是政府文件和学界研究使用率最高的主要指标,因而,本文采用贫困发生率作为结果变量,来衡

量县域脱贫。

2.条件变量

本文选取了空间域、产业域、要素域、管理域中共计8个指标作为条件变量,即全年接待游客

(万人次)增长比例、住宿与餐饮业营业收入(亿元)增长比例、旅游总收入(亿元)增长率、地区生

产总值(亿元)增长率、全年固定投资增长率、年末城镇登记失业率、森林覆盖率、空气质量优良天

数占比。

结果变量和条件变量定义及描述见表1。
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表1 变量选择与定义

变量 简称 数据来源 变量定义与描述

全年接待游客增长比例 J 统计公报

指报告期内该地区接待国内游客和国际游客总人数和上

一年相比的增长率。该指标反映了地区旅游需求的总规

模及水平状况

住宿与餐饮业营业收入增长比例 Z 统计公报

住宿和餐饮业单位在经营活动中因提供服务或销售商品

等取得的全部收入,包括:客房收入、餐费收入、商品销售

额(含增值税)和其他收入,与上一年相比的增长率

旅游总收入增长比例 L 统计公报

国内旅游收入、旅游外汇收入和与上一年旅游总收入相比

的增长率。该指标反映了地区旅游经济的总体规模状况

和旅游业的总体经营成果

地区生产总值增长比例 D 统计公报
本地区所有常住单位在一定时期内生产活动的最终成果

较上一年的增长率,反映该地区经济的综合发展情况

年末城镇登记失业率 C 统计公报

城镇登记失业人员与城镇单位就业人员、城镇单位中的不

在岗职工、城镇私营业主、个体户主、城镇私营企业和个体

就业人员、城镇登记失业人员之和的比。反映就业状况

全年固定资产增长率 G 统计公报

是以货币形式表现的在一定时期内全社会建造和购置固

定资产的工作量以及与此有关的费用与上年相比的增长

比率。该指标反映固定资产投资规模、结构和发展速度,

同时可观察工程进度和考核投资效果

森林覆盖率 S 统计公报
是指该地区森林面积占土地面积的比率,是反映森林资源

和林地占有的实际水平及实现绿化的指标

空气质量优良天数占比 K 统计公报
是指一年内空气质量指数达标(达到或优于国家质量二级

标准)的占比,反映该地区空气质量状况

贫困发生率 P 政府工作报告

也称为贫困人口比重指数,是指农村低于贫困县的人口数

占农业人口的比重,也就是贫困人口除以农业人口的比

率,反映了地区贫困发生的广度

  (三)研究方法与数据来源

1.研究方法

定性比较分析方法(简称QCA)是由美国学者查尔斯·拉金(Ragin)1987年提出的,该方法

从组态视角,基于布尔代数(BooleanAlgebra)与集合论思想,对中小数量样本进行跨案例比较分

析[23]。QCA主要有三种分析方法,即多值集定性比较分析(mvQCA)、清晰集定性比较分析

(csQCA)和模糊集定性比较分析(fsQCA)。本文选择fsQCA来研究全域旅游发展对县域脱贫

的影响,选择此方法主要基于以下原因:首先,传统的回归方法主要适用于分析单个影响因素的

“净效应”,QCA可以发现多个要素之间的组合关系和殊途同归性[24];其次,尽管其他方法(如聚

类分析、因子分析等)也可以检验组态关系,但聚类分析等方法无法识别各个条件之间的相互依

赖性、组态等效性和因果非对称性,尤其是在本文研究中条件变量之间可能存在替代或互补关系

的情况下;最后,QCA的三种分析方法中,mvQCA和csQCA适合处理结果和条件为分类变量的

情况,而本文的前置因素和结果变量为连续变量,采用fsQCA能更好地避免数据转换过程中的

信息流失,提高数据的精确度,从而更充分地捕捉到前因条件在不同水平或者程度上的变化带来

的影响[25]。
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2.数据来源

国家扶贫工作重点县主要集中在中西部地区,旅游扶贫是中西部各省市自治区推动区域经

济增长、贫困人口脱贫致富的主要途径。在500个国家全域旅游示范创建单位中,中西部地区就

有303个,占总体的60.60%。首批被认定的国家全域旅游示范区共计71个,其中中西部地区有

41个,占总体的57.75%。综上,本文主要从中西部地区选取国家扶贫工作重点县作为案例进行

研究。受新冠肺炎疫情影响,2019年县级层面的相关数据获取有一定难度,也难以展开实地调

查工作,因而本文以2018年为研究年度,选取了条件变量数据较为完整的中西部地区294个国

家扶贫工作重点县作为研究样本。首先,样本覆盖面广,有效覆盖了中西部地区全部18个省市

自治区。其次,作为研究样本的294个县立足资源禀赋,因地制宜开展全域旅游扶贫,案例之间

具有一定程度的相似性,能够进行比较研究。最后,在研究年度,案例间具有异质性,分别处在全

域旅游发展的不同阶段,并同时包含具有“负面”(未脱贫)和“正面”(已脱贫)的结果[22]。如重庆

市14个国家扶贫工作重点县(区)中,万州、黔江、丰都、武隆、秀山2016年脱贫,开州、云阳、巫山

2017年脱贫,石柱、奉节2018年脱贫,城口、巫溪、酉阳、彭水2019年脱贫。2016年巫山县、武隆

区、奉节县、石柱县分别入选第一批、第二批国家全域旅游示范区创建单位,其中武隆区、巫山县

2019年被认定为首批国家全域旅游示范区。综上可见,本文的条件变量符合QCA方法对于案

例的基本要求。

本文中条件变量的8个指标数据主要来源于2018年国家扶贫工作重点县的国民经济与社

会发展统计公报,以及政府工作报告,具有较高的权威性和准确性。对于其中个别县个别数据的

缺失,本文用其所在的省市自治区相关数据替代。同时,本文选取了2018年中西部18个省市自

治区的贫困发生率作为结果变量,数据主要来源于18个省市自治区2018年的政府工作报告。

三、fsQCA的分析过程及结果

(一)变量的选择与描述性统计分析

表1已经对各变量进行了界定。全年接待游客增长比例(J)、住宿与餐饮业营业收入增长比

例(Z)、旅游总收入增长比例(L)、地区生产总值增长比例(D)、城镇登记失业率(C)、全年固定资

产增长率(G)、森林覆盖率(S)、空气质量优良天数占比(K)、贫困发生率(P)采用各指标所占小数

测量,1年内,294个案例。本研究对各变量进行了平均化处理(因篇幅限制,研究变量的原始数

据没有放在文章中,如有需要可以提供),研究变量的描述性统计分析见表2。
表2 研究变量的描述性统计分析结果

统计指标

条件变量

空间域层面

住宿与
餐饮业
营业收
入增长
比例(Z)

全年接
待游客
增长比
例(J)

产业域层面

旅游总
收入增
长比例
(L)

地区生
产总值
增长比
例(D)

要素域层面

全年固
定资产
增长率
(G)

年末城
镇登记
失业率
(C)

管理域层面

森林覆
盖率(S)

空气质
量优良
天数占
比(K)

结果变量

贫困发生率(P)

均值 0.238449 0.2470952 0.300449 0.1393571 0.0319898 0.02328231 0.4848503 0.872119 0.03223129
标准差 0.94914920.1986103 0.26623940.7299569 0.0086029121.484742 0.2157127 0.1170214 0.0166298
最小值 -0.035 0.024 0.032 -0.037 0.004 -25.2 -0.039 0.469 0.006
最大值 13.35 2.431 3.562 9.15 0.107 0.937 0.963 1 0.061

  (二)变量的校准

给案例赋予集合隶属的过程是校准[8]。把变量再校准为集合,需要依据由理论和实际的外

部知识或标准设定3个临界值:完全隶属、交叉点以及完全不隶属,转变后的集合隶属介于0~1
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之间[25]。本文将8个条件变量和结果变量高贫困发生率的3个锚点分别设定为样本数据分布的

75%、50%、25%值并分别作为完全隶属、交叉点、完全不隶属三个锚点,通过fsQCA3.0软件进

行隶属度赋值。对于非高(低)贫困发生率而言,其校准规则与原集合正好相反,即以样本数据的

75%、50%、25%分别作为完全不隶属、交叉点、完全隶属的三个锚点,计算非集的隶属集合。贫

困率低表示县域脱贫效果好,因而非高(低)贫困发生率是本文研究的关键。加之本文有8个条

件变量,如果同时研究原集和非集,组态情况过于多样复杂。因此,本文只研究有助于非高(低)

贫困发生率产生的组态及其集合关系。本文各个变量的校准锚点通过计算如表3。
表3 各变量校准锚点

条件变量

研究变量
锚点

完全隶属 交叉点 完全不隶属

空间域

住宿与餐饮业营业

收入增长比例(Z)
0.088 0.179 0.270

全年接待游客

增长比例(J)
0.165 0.2325 0.300

产业域

旅游总收入

增长比例(L)
0.200 0.266 0.332

地区生产总值

增长比例(D)
0.063 0.078 0.093

要素域

城镇登记

失业率(C)
0.028 0.0315 0.035

全年固定资产

增长率(G)
0.100 0.1425 0.185

管理域

森林覆盖率

(S)
0.287 0.459 0.631

空气质量优良

天数占比(K)
0.796 0.883 0.970

结果变量 贫困发生率(P) 0.022 0.0295 0.037

  (三)数据分析

本文将解的一致性阈值设定为0.8,使用fsQCA3.0软件分析294个国家贫困县案例的贫困

发生率,识别出决定非高(低)贫困发生率的组态。

1.必要性分析

在进行真值表程序分析之前,首先要进行必要性检验。一个必要条件可以被视为结果的一

个超集(superset)。需要指出的是,如果必要条件被包括在真值表分析中,它可能会在纳入“逻
辑余项”的解中被除去,即必要条件可能被简约解消除[24]。贫困发生率的必要条件检测见表4。

由表4可知,各个单项前因条件影响非高贫困发生率的一致性均未超过0.9,不构成必要条

件。这就说明单项前置因素对贫困发生率的影响较弱。因此本文通过fsQCA进行组态(前因条

件组合)分析。
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表4 必要性检验

条件变量

结果变量

非高(低)贫困发生率

一致性 覆盖率

空间域层面

Z 0.323375 0.421279
~Z 0.720463 0.500573
J 0.327954 0.345594
~J 0.743958 0.591419

产业域层面

L 0.354751 0.307203
~L 0.715583 0.680151
D 0.426722 0.628945
~D 0.597341 0.310284

要素域层面

C 0.649602 0.542468
~C 0.417956 0.414070
G 0.381549 0.405828
~G 0.674899 0.532800

管理域层面

S 0.561702 0.437807
~S 0.482961 0.522749
K 0.356703 0.291230
~K 0.681430 0.693878

  2.组态分析

(1)复杂解、简约解和中间解

本文按照fsQCA的一般做法,根据简约解和中间解来判断组态的核心条件和边缘条件:如

果一个前因条件同时出现于简约解和中间解,则为核心条件,发挥主导和推动作用;若此条件仅

出现在中间解,则将其记为边缘条件(辅助条件),即起辅助贡献的条件[8]。

fsQCA分析会得到三类解:复杂解、简约解以及中间解。根据fsQCA软件运算结果,得到复

杂解12个组态,中间解12个组态,简约解9个组态。其中,复杂解不包含“逻辑余项”;简约解包

含“逻辑余项”,但不评价其合理性;中间解仅限于将符合理论和实际知识的“逻辑余项”纳入解,

并且不允许消除必要条件。一般而言,中间解优于另外2种解[24],因此本文选择中间解的12个

组态进行解读。

(2)导致低贫困发生率的影响因素的组态

根据以上分析的运算结果可得,导致低贫困发生率的影响因素共有12种组态,分别为:

组态1:~Z*~J*~L*D*~G*~K,住宿与餐饮业营业收入增长比例、全年接待游客增

长比例、旅游总收入增长比例、地区生产总值增长比例、全年固定资产增长率和空气质量优良天

数占比均发挥边缘作用。

组态2:~Z*~J*~L*~D*G*~K,住宿与餐饮业营业收入增长比例、旅游总收入增长

比例、地区生产总值增长比例、全年固定资产增长率和空气质量优良天数占比发挥核心作用,全

年接待游客增长比例发挥边缘作用。

组态3:~J*~L*~D*~G*S*~K,旅游总收入增长比例、全年固定资产增长率、森林覆

盖率和空气质量优良天数占比发挥核心作用,全年接待游客增长比例和地区生产总值增长比例

发挥边缘作用。

组态4:~Z*~J*~L*C*~G*S,住宿与餐饮业营业收入增长比例、全年接待游客增长比例、

旅游总收入增长比例、年末城镇登记失业率、全年固定资产增长率和森林覆盖率均发挥边缘作用。

组态5:~Z*~J*~L*~D*C*S,旅游总收入增长比例、地区生产总值增长比例、年末城
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镇登记失业率和森林覆盖率发挥核心作用,住宿与餐饮业营业收入增长比例和全年接待游客增

长比例发挥边缘作用。

组态6:~J*~L*C*G*S*~K,旅游总收入增长比例、年末城镇登记失业率、森林覆盖

率和空气质量优良天数占比发挥核心作用,全年接待游客增长比例和全年固定资产增长率发挥

边缘作用。

组态7:~J*~L*D*~C*~G*~S*~K,旅游总收入增长比例、地区生产总值增长比

例、年末城镇登记失业率、森林覆盖率和空气质量优良天数占比发挥核心作用,全年接待游客增

长比例和全年固定资产增长率发挥边缘作用。

组态8:~Z*J*~D*C*~G*S*~K,全年接待游客增长比例、地区生产总值增长比例、

年末城镇登记失业率、全年固定资产增长率、森林覆盖率和空气质量优良天数占比发挥核心作

用,住宿与餐饮业营业收入增长比例、年末城镇登记失业率和全年固定资产增长率发挥边缘作

用。

组态9:~Z*~J*D*C*~G*S*~K,全年接待游客增长比例、地区生产总值增长比例、

年末城镇登记失业率、全年固定资产增长率、森林覆盖率和空气质量优良天数占比发挥核心作

用,住宿与餐饮业营业收入增长比例、年末城镇登记失业率和全年固定资产增长率发挥边缘作

用。

组态10:Z*J*~L*D*C*G*~S*~K,住宿与餐饮业营业收入增长比例、全年接待游

客增长比例和旅游总收入增长比例发挥核心作用,地区生产总值增长比例、年末城镇登记失业

率、全年固定资产增长率、森林覆盖率和空气质量优良天数占比发挥边缘作用。

组态11:Z*J*~L*D*C*~G*S*~K,住宿与餐饮业营业收入增长比例、全年接待游

客增长比例和旅游总收入增长比例发挥核心作用,地区生产总值增长比例、年末城镇登记失业

率、全年固定资产增长率、森林覆盖率和空气质量优良天数占比发挥边缘作用。

组态12:~Z*~J*~L*D*~C*~K,住宿与餐饮业营业收入增长比例、全年接待游客增

长比例、旅游总收入增长比例、地区生产总值增长比例、年末城镇登记失业率和空气质量优良天

数占比均发挥边缘作用。

(3)影响结果变量的充要条件和充要条件分析

上述12种组态的解的一致率达到0.869872(大于0.8),说明解有意义。其中,组态1、组态

4、组态12中均没有指标发挥核心作用,说明这三个组态是影响结果变量的充分条件,而非必要

条件。组态2、组态3、组态5、组态6、组态7、组态8、组态9、组态10、组态11均有核心变量出现,

说明这九个组态是影响结果变量的充要条件。

对上述12种组态本身(纵向)进一步分析发现,在充分条件的三个组态中,组态1和组态12
表现为空间域和产业域的所有指标均起到边缘作用,组态4表现为空间域和要素域的所有指标

均起到边缘作用,而上述三个组态中管理域的作用发挥相对较弱。与之形成鲜明对比的是,充要

条件的九个组态中管理域所有指标均发挥核心作用的情况共出现5次,其中一个指标(森林覆盖

率或空气质量优良天数占比)发挥核心作用的情况共出现2次,说明管理域在全域旅游扶贫中作

用显著。

在充要条件的九个组态中,根据核心变量作用发挥的情况,又可细分为以下三种类型:①四

域作用均衡型:主要有组态2、组态8和组态9。组态2中产业域所有指标,以及空间域、要素域、

管理域各一个指标发挥核心作用;组态8中要素域和管理域的所有指标,以及空间域、产业域各

一个指标发挥核心作用;组态9中空间域和管理域的所有指标,以及产业域的一个指标发挥核心
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作用,要素域作用相对较弱。综上,在上述三个组态中空间域、产业域、要素域、管理域都对区域

经济发展有较大贡献,形成合力促进县域脱贫。②旅游业非主导型:主要有组态3、组态5、组态6
和组态7。组态3管理域所有指标,以及产业域、要素域各一个指标发挥核心作用;组态5产业域

所有指标,以及要素域、管理域各一个指标发挥核心作用;组态6管理域所有指标,以及产业域、

要素域各一个指标发挥核心作用;组态7产业域所有指标、管理域所有指标,以及要素域的一个

指标发挥核心作用。可见,上述四个组态中产业域、管理域作用明显,要素域次之,而空间域作用

较弱,发挥边缘作用,或变量可有可无。换言之,县域作为整体旅游目的地,空间质量不高,“行、

住、食、游、购、娱”对区域经济的贡献不大,在三次产业中旅游业并不具有比较优势,而是多要素、

多产业、多行业融合,以及在政策拉动下促进县域经济的发展。③旅游业主导型:主要有组态

10、组态11。两个组态中空间域作用显著,所有指标均发挥核心作用。同时,产业域中一个指标

(旅游总收入增长比例)发挥核心作用,另一个指标(地区生产总值增长比例)发挥边缘作用,要素

域、管理域中的所有指标均发挥边缘作用。组态10和11说明旅游业对县域脱贫的综合贡献水

平高,是主要的驱动力,统筹引领区域经济发展。但是值得注意的是,这两个组态覆盖的县却极

少,仅有颍上县和苍溪县两个县。相比之下,四域作用均衡型和旅游业非主导型所覆盖的县较

多,占九个充分条件所覆盖县总体的95.8%。

四、研究结论

本文以中西部地区294个国家扶贫开发工作重点县作为研究样本,通过fsQCA方法,对全

域旅游发展与县域脱贫进行了关联性研究,主要研究结论如下:

(1)全域旅游作为一种复杂的环境-经济-社会复合生态系统,各个单项前因条件影响高或非

高(低)贫困发生率的一致性均未超过0.9,不构成必要条件,说明全域旅游发展对县域脱贫不是

单个因素的独立影响效应。通过研究发现有多个要素聚合为不同的组态,发挥组合效应,成为全

域旅游发展影响县域脱贫效果的必要条件,并具有殊途同归性,即产生同一结果(县域脱贫)的路

径是多样的。研究结果表明全域旅游扶贫有多种模式和路径,影响或决定县域脱贫的主要变量

(因素)之间的规律性关系也是不同的。因而,贫困县要根据自身条件,因地制宜,深入探索和创

新全域旅游扶贫的模式和路径,强调差异化发展,突出地方特色和民族特色。

(2)全域旅游作为中国旅游发展的总体战略,是一种政策工具,具有政府推动的特点。本文

的研究结果表明,总的来说管理域在全域旅游扶贫中作用显著,说明政府发挥了积极的组织、引

导和规制的作用,良好的政策优势是影响县域脱贫的重要因素。当前两批共500个创建单位中

仅有71个被正式认定为国家全域旅游示范区(2019年9月),说明全域旅游仍处于规范引导阶

段,政府的角色身份要从开拓者转变为规范者,继续发挥主导作用,加强政策支撑。在国家层面,

要重视继发政策的创新,尤其是全域旅游发展政策体系的完善,以及全域旅游扶贫的分类指导和

分类管理,鼓励各县在规定动作的基础上,有更多地方特色的自选动作,并在政策和资金等方面

给予大力支持,以提升政策供给的精准性和有效性。

(3)研究结果用科学数据有力地支持了“两山论”,绿水青山就是金山银山,优良的旅居环境

(森林覆盖率高,空气质量佳)是全域旅游高质量发展,推动县域脱贫的重要因素。我国中西部地

区地域广大,大多数国家扶贫工作重点县集中分布在边疆边境、山区、高原地区、黄土区、石漠化

区等。此类区域恰是流域上游或重要的流域补水水源地,是生态环境脆弱区、旅游资源丰富区与

集中连片特困区交互耦合的特殊区域,贫困问题和生态问题交织,绿色发展、精准扶贫、全域旅游

要融合发展、互依共生。因而,全域旅游扶贫必须增强绿水青山就是金山银山的意识,加强环境
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的治理,持续推进生态保护和修复工作,保护当地生物多样性及景观要素多样性,并与人居环境

有机结合,构建“山水林田湖草-人”的生命共同体,依托目的地的自然环境、社会氛围、宜人气候

和优良生态为全域旅游发展战略提供了空间性支撑[26]。
(4)从充要条件的九个组态的三种类型来看,旅游业可以一枝独秀发挥脱贫的主导作用,在

条件适合的地区,旅游化和工业化一样是推动社会经济发展的有效方式[20]。但是以这种方式脱

贫的县极少,说明在中国经济新常态下,单一的产业扶贫、增长式减贫效应减弱。本文研究结果

显示四域作用均衡型覆盖的县较多,表明全域旅游扶贫需要空间域、产业域、要素域和管理域协同

发展、形成合力,提升县域脱贫的质量。同时,旅游非主导型的组态说明在旅游业不具比较优势的

地区依然可以秉承全域旅游发展理念来提升自身的地方品质[21],推动县域社会经济发展。

综上,本文的研究结论表明全域旅游扶贫是具有普适性的扶贫模式,适合全国推广和全面推

进,是新时代扶贫攻坚和防止返贫的重要路径和有力抓手。全域旅游是政策工具而非目标,并不

是强调旅游业的主导产业地位,更不是要求各县只发展旅游业,而是要充分发挥旅游业的综合带

动作用,通过多种产业融合发展,提升社会综合发展水平,从而实现县域脱贫。
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