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幼儿园教师专业品性模型建构研究
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摘 要:幼儿园教师专业品性是基于对幼儿园教师的评价由外在标准转向内在修为而提出的。它

是教师在教育实践情境中通过语言与非语言形式所展现出的,符合幼儿发展规律的惯常化行为倾向或品

质。本研究遵照质性研究方法,在深度访谈基础上建构了包含专业价值观、专业承诺、专业伦理3个核心

要素集以及自我认知、儿童认知、专业认知、理想承诺、情感承诺、关系承诺、信念伦理及责任伦理8个子要

素集的幼儿园教师专业品性结构模型。幼儿园教师专业品性结构模型的建构,以期为后续幼儿园教师专

业品性测评量表的开发及实证研究奠定一定的理论基础。
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一、问题提出

幼儿园教师作为推动学前教育改革发展的主动力,是促进幼儿健康全面发展,提升学前教育

质量的根本保障。近年来,伴随着幼儿园教师对幼儿疏忽伤害、身心虐待、性虐待等德性失范系

列负面事件的出现,引发了社会大众的不安、焦虑、震惊和愤怒,强烈地撞击着整个社会群体的神

经 [1]。同时,在幼儿园教师专业发展过程中也呈现出了种种与自身专业发展不相适应的情形,

诸如“现在许多教师学历已经不低,她们可能记熟了教学法,也掌握熟练的教育技术,可她们仍然

不那么称职,不受孩子们喜爱”。原因就在于“她们并不从心底里爱孩子,缺少与孩子相处的热情

和耐心,不善于和孩子打交道”[2]。这进一步导致,对幼儿园教师专业发展的关注已从专业知识

与专业技能等外在标准层面转向了专业信念、专业情感等内在精神生活层面。

已有研究表明,专业知识和专业技能虽然是确保教育教学成功的关键因素,却并非是取得良

好教育教学效果的决定性因素[3]。专业品性作为教师在特定教育情境中的行为倾向与偏好,只

有将专业知识、专业技能、专业品性三者有效结合,才能促进教育教学质量的提升[4]。其中,专业

品性作为一种表现而非占有的状态,会将专业知能的优势向专业行为转化,使得教育教学行为更

加有效。可以说,在幼儿园教育教学场域中,专业品性的提出使得对幼儿园教师培养和评价的参

考标准更加细化至个体精神层面上,而不仅仅是把幼儿园教师看作“孩子王”“知识的传播者”或
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者承载教学技能的工具。这样做的目的在于筛选或找寻出优秀的幼儿园教师,识别出不适合幼

儿园教育活动的教师,以便真正促进儿童的发展,特别是帮助那些学习品质、习惯等处于劣势儿

童的发展。但是,当下专业品性在教师教育评价、教师专业发展评估及教育教学质量提升中所发

挥的关键性作用虽然已得到了共识,然对其进行概念化界定及评估维度方面还面临着诸多挑战

与争论[5-6]。

因此,本研究试图采用规范的质性研究方法,探寻幼儿园教育教学的优秀践行者是如何理解

幼儿园教师专业品性的,提炼出幼儿园教师专业品性的结构要素,以期能建构幼儿园教师专业品

性模型。

二、幼儿园教师专业品性内涵与结构

(一)幼儿园教师专业品性的内涵

品性是生命个体在无关社会外部压力及个体内在状态影响的条件下,所呈现出的一惯性行

为倾向。其一旦形成,就具有一定的稳定性[7],可为生命个体在实践情境中的行为表现做出较为

正确的预测。专业品性作为西方国家衡量幼儿园教师教育评价标准的范畴之一,虽已达成共识,

但关于教师专业品性的概念界定却依旧存在不同的声音,仍未形成统一[8]。

从人格特质取向层面,凯茨和拉斯认为教师专业品性是教师在不同教学情境下对教学事件

的一种典型的回应方式或行为趋势,这种行为看起来好像是直觉或自然反应[9]。但其绝非是完

全的无意识反射,而是在持续的重复下,所呈现出的自觉性行为倾向与偏好[10]。在教育过程中,

人格特质作为教师所一贯表现出来的某些特质或倾向,以“蕴蓄于内,形诸于外”的存在方式,将

幼儿园教师专业品性与其外在行为相统一。如对不同年龄与发展阶段的幼儿采取多样化的理

解、教育,开朗乐观,有耐心有激情,谦虚谨慎,团结合作,并能够进行批判性思维等;以适宜的语

言举止、仪表风度、对专业的高认同等促进师生的感情交流,使儿童乐于接受教师的教育,促进良

好学风的形成和教育教学质量的提升。

从德性伦理的视角,幼儿园教师专业品性即其德性,是幼儿园教师个体德性的一种体现,为

教师个体品格、理智与关怀等的综合体[11-12];其也可视为幼儿园教师自身底线道德与高位道德的

平衡与和谐,表现为幼儿园教师内在精神内化后的行为倾向,这也是幼儿园教师自我角色的指向

性要求与根本性内涵。其所强调的是幼儿园教师在教育教学实践环境中对幼儿、家长、同事及其

他教育相关主体所持有的内在价值判断、内在观念,而这些内在的价值判断与观念将以无意识的

形态影响着教师自身行为判断,并将贯穿于整个教育目的的实现过程之中。

从生态系统取向层面,幼儿园教师专业品性是置于一定的环境与文化背景之中,教育者在与

儿童、家庭、同事、社区交往中,通过语言和非语言表现出来的价值观及职业道德,其受教师信念

和态度的制约,与关爱、公平、责任、公正等息息相关[13]。其形成与幼儿园教师所处的环境、接触

的重要人物、生活经历紧密相连,是幼儿园教师通过与环境中的重要他人在相互作用后,所形成

的某些特定的态度、价值观和信念[14]。同时,其也是根植于一定社会的存在,是幼儿园教师在社

会和个人因素共同影响下的自我发现,体现了自身内在价值与外在承诺的统一[15],在教育教学

过程中外化为教师自身对教学工作,包括对学生、教材、知识、教育事件等的行为、态度和价值倾

向[16]70,具有一定的可塑性。

(二)幼儿园教师专业品性的结构要素

当前关于幼儿园教师专业品性的结构要素的探讨,其依据大多是美国洲际新任教师评价与

371



支助协会于1992年提出的关于教师专业品性考核十项核心原则。

从幼儿园教师认知及规范行为层面,专业品性可从“可观察教师的行为(如整洁的着装、做事

守时等)、教师的人格特质(诸如宽容、开朗、热情等的教师特有的属性或倾向),以及教师认知观

念(如自我认识、所有儿童都可教的信念等)等3个方面予以评价[17];从专业性及多元性层面,专

业品性可从责任心、自我认知、胜任感、人际交往、伦理行为、稳定性、公平性、开放性、文化敏感

性、协作性等10个方面进行测评[18];从人格特质及德性层面,专业品性可从气质与性情、心灵的

敏感性、爱的情怀和品质、个体美德、与幼儿沟通交往的意愿和能力等六个方面进行测评[19]。此

外,也有研究者从专业性(职业道德、专业伦理、专业态度、专业承诺等)、多样性(尊重差异、文化

敏感性)、反思性(自我评估、批判性思维)等3个维度对专业品性进行测评[20]。

综上分析,可以看出,专业品性已成为当下西方国家幼儿园教师专业发展评价的指标之一,

其作为幼儿园教师在特定教育教学情境中的行为倾向与内在品质,对教师专业行为具有一定的

预测作用。对其概念的诠释需置于一定的教育教学情境之中,应当从幼儿园教师与其他教育相

关主体的互动事件过程中去找寻具有稳定性的品性因子去建构其概念。并且,纵观教师专业品

性提出的发展历程,对教师专业品性的内涵解读已逐渐走向了综合化、生态化。关于教师专业品

性的结构要素划分繁杂零碎,缺乏统整性和主次性,尤其是聚焦于幼儿园教育阶段的教师专业品

性内涵及结构要素的研究极少。因此,本研究选择优秀幼儿园教师作为被试样本,以期从这些优

秀教师的认识与行为中,发现其理解的幼儿园教师专业品性是什么,析出幼儿园教师应具有哪些

必备的专业品性,即幼儿园教师专业品性的构成要素。基于此,建构幼儿园教师专业品性模型。

三、研究方法与路径

(一)研究方法与样本

1.研究方法

质性研究方法已经成为当前教育学及其应用领域中越来越重要的研究方法。它是以研究者

本人作为研究工具,在自然情境下采用多种资料收集方法对社会现象进行整体性研究,使用归纳

方法分析资料和形成理论,通过与研究对象互动对其行为和意义的建构获得解释性理解的一种

活动。质性研究中,在理论建构层面一般采取自下而上的路线,即:从原始资料出发,经归纳分析

逐步产生理论[21]。扎根理论则是质性研究中著名的建构理论方法之一,由美国学者巴尼·格拉

泽和安塞尔姆·施特劳斯于1967年首次提出,它并非是一种实体理论,而是一种进行研究的路

径[22],或者说是一种方法论[23]。其目的是从原资源中生成理论,或针对研究者的叙事结构、话语

特征或生活史进行分析,而不仅仅只是描述和解释研究现象。同时,质性研究方法能够让研究者

获得参与者的内心体验,能够确定意义是如何通过实践并在实践之中形成的,以及能够发现而不

是验证变量[24]。

多项研究业已表明,在建构幼儿园教师专业品性结构模型时,真实走入教育教学实践场域,

与幼儿园一线教师建立信任关系,了解其内心深处的真实想法,这是非常有必要的[25-26]。并且,

专业品性作为幼儿园教师在教育教学实践情境中的一种行为倾向或品质,它有一部分是可以通

过教师举止、风格及教学机智等行为被观察到,而仍有很大一部分是幼儿园教师内在精神世界中

不易被观察到的。因此,考虑到幼儿园教师所从事教育活动受儿童身心发展的限制,所呈现出的

非线性、偶然性、开放性等因素影响,加之本研究的内容具有“情境性”“生态性”特点,对幼儿园教

师专业品性的研究,选用了质性研究的方法。
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2.研究样本

本研究选取北京市、重庆市、银川市、东营市、乌鲁木齐市等地5所省市级示范性幼儿园教师

为访谈对象。其中,访谈对象的筛选标准为:第一,获得过市级以上荣誉的优秀或者骨干教师;第

二,幼儿园年级或领域教学带头人。有效访谈对象25人,具体情况如下(见表1)。
表1 访谈对象的基本情况

分组 人数 百分比(%) 分组 人数 百分比(%)

性

别

年

龄

职

称

男 3 12

女 22 88

30岁及以下 4 16
31-40岁 16 64
41岁及以上 5 20
无 0 0
小教一级 4 16
小教中级 15 60
高级及以上 6 24

教

龄

职

务

学

历

1~5 4 16
6~10 16 64
11~15 3 12
16年及以上 2 8
业务副园长 3 12
教研主任/年级组长 7 28
领域负责人/骨干教师 15 60
中专及以下 0 0
大专 1 4
大学本科 19 76
研究生及以上 5 20

  (二)研究过程与数据分析

1.数据搜集

通过深度访谈获得核心资料,利用质性研究中逐级编码获得所访谈的优秀幼儿园教师对幼

儿园教师专业品性的认知。同时,将园所主管领导或同事对研究对象的评价作为辅助资料,进行

理论饱和度检验,达成多种来源间的信息互补,以保证质性资料的丰富性、编码的有效性以及理

论的饱和度。

2.访谈设计与实施

为深入了解新时代幼儿园教师应具备哪些重要的专业品性,研究采用半结构访谈的形式。

访谈围绕以下问题进行:您认为一个好老师在跟儿童相处中应该是什么样的,她需要具备哪些方

面的专业品性? 您认为跟家长相处过程中应具有哪些专业品性,您有没有这方面做得比较满意

的一件事,或者您认为比较遗憾的一件事(如果放到现在您会怎么去做),能否举例? 您认为跟同

行相处过程中应具备哪些专业品性? 您和同行间有没有比较成功的合作事例? 在这些年的工作

中,您的儿童观、教师观、教育观(教育理念)是什么? 在实际教学中您是如何实践的? 您觉得一

个好幼儿园老师有哪些良好的专业品性,您能否用一些词条来表述等等。

在正式访谈之前,访谈者先与访谈对象进行联系、沟通,说明访谈的目的,征得同意后约定访

谈的时间和地点。同时,为了最大限度保证访谈结果的真实性,访谈者也前往部分访谈对象所在

的园所对受访者进行了为期3~5天的参与式观察。访谈过程中,依据访谈提纲对受访者进行提

问,并根据实际情况,对预设问题做适当的调整、转述或追问,以尽可能多地获取关于幼儿园教师

专业品性的相关信息。访谈结束后,访谈者将录音资料整理为文字版材料。

3.数据分析

本研究中访谈总时长1776分钟,平均每位受访者首访时间约为71分钟。通过对25个受访

样本的背景信息和访谈录音逐字逐句地转译,综合采用了人工编码和 Nvivo11.0软件进行三级

编码,即一级编码—开放式编码、二级编码—轴心式编码、三级编码—选择式编码。在编码过程

中,为确保编码结果的一致性,研究者找寻了一位具有心理学背景的教育学博士作为协同编码

者,进行了协同编码。整个编码结束后对编码进行了一致性和理论饱和度检验,进而构建理论
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模型。

(1)开放式编码

开放式编码,即将所搜集的原始材料进行打散,进行资料的拆分、甄别、比较及概念化。其要

求编码者“保持开放、贴近数据、代码简单而精准、保留行动、比较不同的数据”等[27]。本阶段主

要对所搜集的原始材料进行了开放编码以获取幼儿园教师专业品性构成要素的概念类属。本研

究在保证文本数据客观性的基础上对已整理出的概念进行复查,将出现频次低于3次,或前后矛

盾的概念删除。最终形成了3118个参考点,277个初始概念(用“A+序号”形式标注),22个次

要范畴(见表2)。
表2 开放式编码示例

编号 原始数据材料 初始概念 观测点

教

师

A

  我觉得这是一份爱的教育,必须要有爱,如果没有爱的话,它

是进行不下去。首先我们自己要愿意爱、会爱每个孩子,也要热

爱生活,爱自己的这个团队,爱这个专业。同时自己起码要是一

个积极向上、阳光、充满正能量的人,这是做幼儿园老师最基本

的。然后,我们对社会也要有爱,你没有爱,或者你光爱孩子,不

爱自己,不爱其他人也是不行的。

A1爱每个孩子

A7爱生活

A277爱团队

A110爱专业

A32积极向上

A150阳光

A191博爱

关爱

(A1A191)

热爱

(A7A110A277)

乐观

(A32A150)

教

师

E

  我们的目的是促进孩子的发展。老师与家长的沟通很重要

的,这方面如果没有达到一致,那么这个沟通就是没有效果的。

第一,和家长沟通,要注意沟通的艺术性和技巧性。首先你要共

情,你要学会换位思考,要让家长感受到你是为他的孩子着想,你

是在关注他的孩子,你是在和他一起解决问题,这样家长才会和

你产生一种共情与共鸣。

A58共情

A39换位思考

理解

(A39A58)

教

师

Q

  还有一个就是责任心,其实这也是和爱有关系的,无论是对

自己还是对工作、家庭,对社会都要有责任心。我参加工作29

年,从一线教师到现在负责教学业务管理,随着这些年的历练,尤

其是近几年对这个职业越来越有了不一样的感觉,真的是觉得有

一种社会责任感,因为现在我们教的孩子,都是国家的未来。

A5责任心

A135社会责任感

责任心

(A5A38A41A45

A71A135)

  (2)轴心式编码

轴心式编码,是在开放编码的基础上,形成类属、属性和维度(即属性在一个连续统,如强度、

频率上的定位),发展并检验各类属之间的关系[28]。这一阶段,主要是对已有自由节点进行归

纳、整合,按照类属、属性和维度,发现各类次要范畴间的关系,并形成关联类属,完成轴心式编码

(见表3)。按照这一思路,本研究在开放式编码基础上形成了诸如自控、胜任、乐观、好奇心、儿

童观、专业认知、热爱、幸福感、自我实现、认同、归属、尊重、信任、理解、合作、关爱、公平、自律、反

思、敬业、担当、创新22个次要范畴。随后,将语义相近、情境相似、功能一致的范畴进行整理,最

终形成了自我认知、儿童认知、专业认知、理想承诺、情感承诺、关系承诺、信念伦理、责任伦理8
个主要范畴。此时,每个具体初始概念与其所对应观测点和关联类属之间关系也更加明晰。
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表3 轴心式编码示例

初始概念    观测点 关联类属

A10 尊重规律 A13尊重差异 A18尊重儿童权利 A127尊重生命

A147 尊重家长 A149尊重自己 A172尊重同行的意见 A214有教无类
尊重

A11 相信孩子都有发展的潜力 A12互相信任 A28对孩子的信任感

A35 信任团队的每个成员 A72相信家长和我们的目标是一致的

A74 相信每个孩子都是善良的 A109相信自己的专业性

A144 和家长交心 A181坦诚相待 A272相信同行的人格魅力

信任

A8 要从孩子的角度去思考 A25好老师要会琢磨孩子的意愿

A17 同理心 A34要学会去懂孩子 A39换位思考 A58共情

A77 会从同事的角度去分析她们的行为 A142要走近孩子

A148 能从家长的角度去思考 A135会解读孩子行为背后的原因

A222 同事间要互相体谅 A225要明白家长的想法

理解

A27 我们和家长是合作者 A66要做到保教协作 A76要做好团队合作

A69 和孩子也要相互配合 A85我们要有团队意识 A125要善于合作

A112 要有集体荣誉感 A218同事间要相互帮助

A255 要凝聚集体的力量 A259同事间要互勉共进

合作

关

系

承

诺

  (3)选择式编码

选择式编码,是将开放式编码和轴心式编码中所有已发现概念类属进行系统的分析,然后选

择一个“核心类属”,将其他关联类属串成一个整体[21]330。这一过程中通过对原始访谈材料的进

一步归纳整理,使其从情境性经验材料或自我感悟总结层面走向了理论结构,赋予事实以意义,

将事实置于恰当的分析角度之中,帮助我们将经验世界与理性世界联系在了一起,因此也可以视

为理论编码。在这一阶段,研究者通过Nvivo11.0软件将各子节点、树状节点间具有相互逻辑关

系的节点连接起来,这个阶段也是对轴心式编码进行进一步融合、聚焦的阶段。因此,研究者在

分析自我认知、儿童认知、专业认知、理想承诺、情感承诺、关系承诺、信念伦理、责任伦理8个核

心式编码的基础上,提炼出了三个核心类属,分别是专业价值观、专业承诺与专业伦理,核心类属

与关联类属间的关系如表4所示。
表4 幼儿园教师专业品性编码、范例及统计

核心类属 关联类属 观测点范例    频次

专业价值观

(1162)

自我认知 自控、胜任、乐观、好奇心 468

儿童认知
儿童观(如儿童有自己的天性、有发展潜力、有主动性、有看待问题的独

特方式、是不断发展的等等)
398

专业认知
专业认知(幼儿期是人生发展的奠基阶段,教师要能识别危险因素、任何

情境下都不能伤害幼儿等等)
296

专业承诺

(1158)

理想承诺 热爱、幸福感、自我实现 327
情感承诺 认同、归属 389
关系承诺 尊重、信任、理解、合作 442

专业伦理

(798)
信念伦理 关爱、公平 308
责任伦理 自律、反思、敬业、担当、创新 473

 * 因部分老师在回答过程中直接谈到了核心类属,所以出现了核心类属的频次总数出现了大于关联类属频次之和的现象。

(4)编码一致性及信度分析
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在编码过程中,受编码者个人因素影响,一定程度上会出现访谈材料编码不一致的现象[29]。

因此,为保证编码者对原始访谈材料的分析、初始概念提取、关联类属挖掘、核心类属形成等方面

的一致性,则需要对已编码数据信度进行分析。验证编码信度的方法主要有归类一致性指数、编
码信度系数、相关系数、中位数指标、概化系数等[30]。

本研究采用了归类一致性指数和编码信度系数对两份独立编码结果进行了检测。归类一致

性指数(CategoryAgreement,CA)是指不同编码者在对同一文本材料进行编码时,编码归类相

一致的个数及其占总编码个数的百分比。其计算公式则是参照温特动机编码手册而成,具体为

CA=2×S/(T1+T2)。其中,S 表示两名不同编码者间编码归类相一致的个数,T1、T2 则为

每位编码者的编码总数。编码信度系数(reliability,R)是指不同编码者在不同情况下对同一原

始材料进行编码时,所获取编码结果的一致性程度[31]。具体计算公式为R= (n×平均相互同意

度)/〔1+(n-1)×平均相互同意度〕[32]。其中n 为编码者人数,平均相互同意度=2M/(N1+
N2),M 为两者完全相同的类别数,N1 为第一位编码者的编码总数,N2 为第二位编码者的编码

总数,这里的N1、N2 与归类一致性指数中的T1、T2 所指向的内容相同。

在编码一致性分析过程中,研究者首先采用了CQR(共识性)编码法,与协同编码者共同参

与、讨论所收集的文本材料,其优势在于既确保了质性研究对“忠于原始材料”的要求,又避免了

编码者的主观偏差[33]。第一步,编码者与协同编码者共同阅览原始材料后,随机选取3份文本

材料进行了编码,形成了初始编码,同时也确定了编码规则;第二步,对于剩余的22份访谈文本

材料由两位编码者独立进行编码;第三步,按照编码归类一致性指数和编码信度系数公式进行计

算,最终编码一致性分析结果如表5所示。两位编码者对原始数据材料的归类一致性区间为

0.673~0.930,整体的归类一致性指数为0.813;编码信度系数区间为0.804~0.963,整体编码信

度系数为0.897,参照格柏那所提出的质性研究材料编码信度系数R≥0.80为可接受范围[34],本
研究的编码信度系数在可接受范围。同时,本研究的编码归类一致性指数大多分布在0.75以

上,仅一个为0.673。与已有研究相比,本研究的编码归类一致性也在可接受范围。可见,本研究

的编码结果具有较好的可靠性和稳定性。
表5 两名编码者的幼儿园教师专业品性编码归类一致性及编码信度系数

编号 T1 T2 S CA R 编号 T1 T2 S CA R

TA 264 259 243 0.930 0.963 TN 264 288 237 0.859 0.924
TB 289 247 231 0.862 0.926 TO 298 267 219 0.775 0.873
TC 237 251 220 0.902 0.949 TP 234 278 197 0.770 0.870
TD 198 234 181 0.838 0.912 TQ 277 301 256 0.886 0.940
TE 298 267 219 0.775 0.873 TR 225 261 188 0.774 0.873
TF 312 256 241 0.849 0.918 TS 224 281 170 0.673 0.804
TG 253 221 187 0.789 0.882 TT 269 281 251 0.913 0.956
TH 256 289 233 0.855 0.922 TU 254 291 223 0.818 0.900
TI 176 219 176 0.891 0.942 TV 271 243 202 0.786 0.880
TJ 276 304 227 0.783 0.878 TW 241 202 169 0.763 0.866
TK 273 229 212 0.845 0.916 TX 198 239 176 0.805 0.892
TL 305 277 234 0.804 0.891 TY 289 313 267 0.887 0.940
TM 226 252 179 0.750 0.857 全体被试 4809 5036 4003 0.813 0.897

  (5)理论饱和度检验

理论饱和度是指对原始文本资料进行三级编码后,其所形成的类属在属性和维度层面都获

得了充分发展,经过再次编码后没有形成新的范畴或类属[35]。为保证研究的效度与信度,采用

第三者复核法与被访谈者检验法检验。首先,我们邀请了学前教育专业和教师教育专业领域的
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5位专家对本研究所涉及的概念及范畴进行了系统性查阅,他们基本认同本研究所提取的开放

式编码、轴心式编码及选择式编码,认为其中的类属关系比较符合原始访谈材料内容,效度较高,

通过检验。其次,我们将编码结果和原始访谈文本发送给7位原受访者,邀请其对编码结果进行

评定。经过信息反馈,原访谈者基本认同本研究所提出的理论框架。

此外,为确保本研究所建构理论框架的客观性与科学性,我们随机抽取了2份原始访谈材

料,按照CQR(共识性)编码法,邀请了一位编码者,对2份原始访谈材料进行了编码,未形成新

的概念及类属,检验结果符合“幼儿园教师专业品性编码”核心类属。同时,研究者将所提炼的开

放式编码、轴心式编码及选择式编码交由3位受访幼儿园园长进行了核验,经反馈,基本认同本

研究所提炼出的各级编码。由此,研究者认为所构建的幼儿园教师专业品性模型在理论上已达

到饱和。

四、研究结果分析

通过对幼儿园优秀教师的深度访谈,研究者发现在受访者的认知中,专业品性是一种既有显

性形态又有隐性特征的促进幼儿园教师专业知能向专业行为转化的行为倾向或品质,它是一种

支撑着幼儿园教师不断自我完善,实现自我价值的深层生命力量与表层自我检视。这种基于幼

儿园教师在日常教育教学生态阈中对专业品性的诠释正好体现了一种动态、系统、内在、持续的

教师发展观,无疑对幼儿园教师提高自身专业判断力,进而提高其自身工作绩效都有重要意

义[36]。基于对25位优秀幼儿园教师的深度访谈结果,遵循质性研究中对原始材料的编码、分析

要求,以整体、生态、系统、可持续发展的幼儿园教师专业发展观为导向,建构了幼儿园教师专业

品性生态结构模型。

图1 幼儿园教师专业品性结构模型

如图1所示,幼儿园教师专业品性包括专业价值观、专业承诺、专业伦理三个核心要素集合,

构成了幼儿园教师专业品性的核心范畴,共同支撑着幼儿园教师专业品性的整体架构。这一研

究结果基本符合《幼儿园教师专业标准》要求及美国洲际新任教师评价与支助协会提出的教师专
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业品性考核十项核心原则要求。且与康明斯[37]、斯特罗姆 [38]等人的研究结论有一定的相似之

处。同时,幼儿园教师专业品性也是一个趋于生态型的综合式情境化产物[39],是幼儿园教师专

业价值观、专业承诺、专业伦理等多维要素于一体深层内化后,作为一种外显化行为倾向所展现

出的内在精神灵魂与外在实践的统一。

(一)专业价值观

幼儿园教师专业价值观,是其在从事专业活动过程中,对自我、教育对象及专业本身等所秉

持的根本看法与行为倾向,主要体现为幼儿园教师关于自我的认知、儿童的认知和专业的认知三

个方面。它作为幼儿园教师自身价值意识的自觉化、理想化的高级形态,超越了其自身主体性和

知能性的存在,是其内心深处最富有激情和动力的精神形式。同时,专业价值观具有持久性和相

对稳定性,在幼儿园实践教学场域中对教师的行为可发挥着重要的导向作用,会影响幼儿园教师

处理实践教育教学时的态度与行为,左右教师的行为决策。例如在访谈过程中,有幼儿园教师指

出,自己之所以能成为一名幼儿园优秀老师,与其他同行相比,可能更多的是自己对这份专业工

作有着更为深刻的认知,这种认知在很大程度上决定了自己的行为习惯。尤其是当自己面对教

育教学实践中的困难、解决错综复杂的情境性问题时,这种认知已成为自己做出行为决策的无意

识杠杆,指引着自己的教育教学行为。

(二)专业承诺

幼儿园教师专业承诺,是其出于对所从事专业工作的认同而愿意为之付出努力,具有恒久投

入的行为倾向。具体指向于理想承诺、情感承诺及关系承诺。它作为幼儿园教师与其所从事专

业工作的一种心理纽带,不仅仅只是表面化、显性层面的行为表现,更是深入教师精神领域的一

种行为助推。从学术视角分析,具有高专业承诺的幼儿园教师,其对幼儿园、幼儿、家长、同行及

所从事专业领域发展等都具有积极的影响[16]109。幼儿园作为一个联结较为松散的社会机构,教

学更是一个充满不确定性的复杂过程,当幼儿园教师在这一不确定性情境中面临突发事件时,其

自身对教育相关主体的专业承诺尤为重要,直接影响着幼儿园教师自身的情感波动与行为取

向[40]。并且,高专业承诺的教师与其专业化发展水平也呈正相关[41]。例如访谈过程中,有幼儿

园教师就认为之所以自己能够成为一名被家长、同行及社会认可的优秀老师,很大一部分原因在

于自己对这份专业的热爱与认同,相信每个孩子都有待发现的优点,以及家长与同行的支持。然

而,这些看似平淡、宽泛的情感背后却是促使幼儿园教师专业承诺形成的内在驱动器,体现的是

教师愿意为学前教育这份事业努力工作的内部动机。

(三)专业伦理

幼儿园教师专业伦理,是其作为专业人员在与其他活动主体相处时所遵循的行为规范,对专

业人员的行为抉择具有约束性与指导性[42],具体指向于信念伦理及责任伦理。受教育本体性的

规约,幼儿园教师在教育教学过程中更多的是一种集情感与理智的化身存在,同时这种存在也是

一种复杂性关系存在,即不同教育相关主体间的关系博弈,此时就需要一定的伦理来调整。否

则,这种关系将不复存在。而专业伦理作为幼儿园教师处理与其相关教育主体间关系的调节杠

杆,它以公正、平等、正义等为基准,通过对教师行为的规约来调节整个教育教学过程的良好时序

与空序,并逐步实现着教育之善。诸如在访谈过程中,有幼儿园教师谈到,首先我们要对每位幼

儿给予平等的对待,然后我们也要在整体公平的条件下,对有特殊需求的孩子予以个性化对待。

其次,作为一名幼儿园老师,幼儿的启蒙教育者,我们要有为幼儿将来发展负责的责任心,因为我

们对孩子的情感对他们未来发展有着重要的影响,有时都是一辈子的。

综上,幼儿园教师专业品性是教师自身对其专业价值观、专业承诺、专业伦理等内化的基础
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上,在教育实践情境中通过语言与非语言形式所展现出的,符合幼儿发展规律的惯常化行为倾向

或品质。简而言之,是其自身专业价值观、专业伦理及专业承诺等这三股力量的综合。这三个核

心要素之间既相互独立,拥有自身的结构和生成规律,且具有持续性发展的趋势。同时,它们又

相互联系、相互渗透(图中三者之间是用虚线相联结),各要素间的发展也具有非均衡性(表4统

计频次可反映此观点)。并且,通过深度访谈,研究者发现三个要素之间的生成抑或发展也并非

是整体划一的,而是有个体差异性,其位置与相互之间的顺序也因人而异,这也构成了幼儿园教

师专业品性的多样性、复杂性与情境性。此外,本研究关于幼儿园教师专业品性概念的提取及理

论模型的建构,依据于一线优秀的幼儿园教师自身教育实践经历与自我反思,她们对专业品性的

理解是置于鲜活教育情境之中而提炼总结出来的,是将“事实上的认知”“价值上的判断”与“场域

上的体现”三者合而为一的。可见,幼儿园教师专业品性是一个多维度、结构化、生态型的系统。

五、研究反思与讨论

(一)影响幼儿园优秀教师专业品性养成的因素

在深度访谈中,从幼儿园优秀教师专业品性的认知与践行中发现,专业品性并非一成不变

的,它是一个非线性、复杂的构成,有可持续发展特性。它会随着幼儿园教师所处环境及个体发

展程度而呈现出不同的变化。按照布朗芬布伦纳生态系统理论,个体在自我存在系统中是不断

成长并时刻重新建构起所在环境的动态实体,其与环境的作用过程是双向的互动关系。访谈中,

我们发现影响幼儿园教师专业品性养成的因素主要来自以下两个方面:一是幼儿园教师个体感

受到所处微观环境系统中幼儿园组织支持感的影响;二是受幼儿园教师个体专业角色转化的

影响。

第一,幼儿园组织支持感对于教师专业品性的养成具有持续的促进作用。组织支持感是员

工自身对组织是否重视其贡献及组织是否关心其福祉等方面的总体感知[43]。在幼儿园教育教

学实践场域,同一幼儿园中每个教师个体所获取或感知到的组织支持感有所不同,且同一教师在

不同园所获取或感知到的组织支持感也具有差异。研究发现,获得高组织支持感知的幼儿园教

师由于体验到组织对自身发展的关心与支持,其在情感承诺、关系承诺、责任伦理及自我认知等

方面都相对较强。同时,组织支持感能够促进幼儿园教师更好地完成角色行为,这对其专业品性

的养成也有着积极的促进作用。

第二,幼儿园教师个体专业角色的转化对专业品性的养成与发展具有持久的影响。个体专

业角色是个体在特定社会组织群体中的身份,规定或影响着其行为规范与行为模式[44]。幼儿园

教师随着自身专业知能与工作经验的积累,其专业角色也将呈现出动态的变化趋势,从新手型转

向熟手型继而走向专家型教师。研究发现,随着专业角色的变化,幼儿园教师对专业品性的认

知、理解也逐渐发生变化,对自我的认知、儿童的认知、专业的认知及其对组织的依附感和专业发

展的关注度也呈现出巨大的变化。其中一名幼儿园业务副园长谈到:“随着我从熟手型教师向专

家型教师这一角色转换的过程中,我对这份专业的崇敬感、事业心及对孩子的爱进一步提升,我

特别自豪自己是一名幼儿园教师”。这也映射出随着专业角色的转变,幼儿园教师的专业品性也

呈现出了渐进性的成长趋势。

(二)幼儿园优秀教师心目中良好专业品性带来的启示

本研究所选取的25位受访者均为幼儿园优秀教师,其无论是专业知能,还是专业品性都具

有一定的代表性。同时,通过深度访谈和前期观察,我们尽量使研究回归到了事实本身,其所呈

现出的特性为我们带来了如下启示:
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第一,具有良好专业品性的幼儿园教师有着坚实的育人立场。研究表明,具有良好专业品性

的幼儿园教师对其他教育相关主体更能从人性发展的视角去看待,她们眼中更多闪烁的是“人”

“生命”“发展”等。无论是在观察阶段,还是访谈期间,我们可以看到她(他)们对自己所从事专业

活动的认知,背后蕴藏的机理是“始于人、通过人、体现于人,其教育教学活动的展开无不以人性

为出发、为目的、为过程依据”[45],而不是将自己仅仅看为“安全守护员”及“知能传输器”。并且,

幼儿园优秀教师都一致认为“每个孩子都有学习的潜力”“每个孩子都是值得去爱的”。可见,无

论是外在的行为,还是内在的思维,具有良好专业品性的幼儿园教师都具有坚实的育人立场。

第二,具有良好专业品性的幼儿园教师有着相对精准的专业判断。由于幼儿园教育教学场

域的复杂性及不可预测性,加之当下技术化、网络化、虚拟现实化等对学前教育影响的逐渐深入,

使得幼儿园教师教育教学面临更大的挑战。这就需要教师能够更好、更快的对专业知识、专业技

能进行甄选,及时作出专业判断与决策,以应对教育教学中常发的情境性事件。而此时,专业品

性则犹如一个“过滤器”,能将幼儿园教师已有经验、课堂、幼儿及自身专业知能等外在与内在因

素进行综合判断,为专业行为决策提供助推。同时,本研究也表明,拥有良好专业品性的幼儿园

教师对自身专业发展的关注度越高,更容易形成精准的专业判断,采用更加适宜的专业行为。

(三)面向未来的幼儿园教师专业品性的思考

伴随着教育形态大变革时代的到来,未来幼儿园教师将更加注重专业性与多元性发展,而这

种专业性与多元性将打破原有专业知能储备的界限,延伸至教师内在精神及专业知能转换层面。

为了更好地回应未来幼儿园教师专业化发展趋势,有必要对面向未来的幼儿园教师专业品性进

行展望。

第一,幼儿园教师专业品性关系到未来幼儿园对专业人员的选拔和聘用。专业品性作为幼

儿园教师教育评价的重要标准之一,在未来幼儿园对专业人员的聘用中将会扮演越来越重要的

角色[46-47]。本研究通过深度访谈发现,当下幼儿园在职教师面临的挑战并非是“能教”与“会教”,

而是“愿不愿教”的问题。其根源并非外在的知能储备,而是内在的精神层面,即是否愿将专业知

能转化为专业行为的倾向,比如合作、公平、责任、投入、热情、奉献等,而这正是幼儿园教师专业

品性所关注的焦点。因此,为选拔出“适教、乐教”的幼儿园教师,当以专业品性作为准入标准的

关键性指标,为学前教育质量的提升提供坚实基础。

第二,幼儿园教师专业品性应是基于教育生态情境的多维结构,具有动态渐进性。随着未来

社会的发展,未来幼儿园的学习者也会进一步打破生源地、原区域文化等限制,呈现出更加多元

的态势,置身于其中的教育相关主体也将更加多元化。专业品性作为幼儿园教师自身专业价值

观、专业承诺、专业伦理等内化后的一种具体化存在形式,不仅表现为行为上对幼儿园教师专业

规范的履行,更包含了幼儿园教师对这份专业的认同、归属、投入、反思、创新、担当等在情感和意

愿上的卷入。这就进一步要求未来的幼儿园教师在专业品性的养成与发展中要做到角色“与实”

性与幼儿“与时”性相结合,从多元化的动态视角不断完善自身专业品性,以适应未来幼儿园教育

教学的多元化需求。

在对幼儿园教师专业品性结构模型建构的过程中,本研究按照自下而上的归纳式路径,深入

了解幼儿园优秀教师的思想、情感、故事、行为决策等,统整了幼儿园教师专业品性的诸多构成要

素,体现了幼儿园教师在不同教育教学情境中知、情、意、行的转化过程。实现了原始材料的具象

化向文本概念化、理论化的转化,不仅可以为在职幼儿园教师专业品性的实证测量提供本土化的

理论框架,也可为职前幼儿园准教师培养的课程设置及在职教师的职后培训提供理论参考。然

受各方面因素的制约,研究样本还可扩大到不同区域及不同发展阶段的幼儿园教师,这些核心构
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成要素如何测量,以及幼儿园教师良好专业品性的养成还有待进一步研究。在下一步的研究中,

研究者将会通过开发相应的测量量表进行大数据调查,对质性研究基础上形成的幼儿园教师专

业品性结构模型做出检验与完善。同时,也将进一步扩大数据信息的覆盖面,对不同区域的幼儿

园教师进行比较研究,以提升研究成果的普适性。
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