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启蒙哲思:狄德罗“野蛮人”的
多重意蕴及时代律动

徐 桑 奕
(南京大学 历史学院,江苏 南京210046)

摘 要:野蛮人及其社会的存在是历史的,是人类发展的必经阶段。在对“民族性”的讨论中,狄德

罗部分认同了环境因素在其中的作用,但却认为文化、法律等“道德”的影响才是塑造民族性的关键因素,

文明之间同时也是无法相互衡量,亦即不可通约的。随后,狄德罗引入了“旅行者”这一群体,将其视作文

明与野蛮之间的沟通纽带,并指出,旅行者的“业绩”并不能掩饰他们的残忍和暴行,求知、想象等可贵的思

想活动也随着世界的“发现”而不断衰退。狄德罗最终期待的,是文明与野蛮相互融合的世界,不同文明的

人类可以在“互惠”的原则下各取所需,并与自然和谐相处。尽管在阐述中还有未尽之处,其理想世界的实

现可能性也微乎其微,但是狄德罗的“野蛮人”及其背后潜藏的文化、历史、政治意蕴和隐喻以及他和同时

代学者间的思想交流和律动,仍不失为18世纪欧洲学界在文明观、世界观领域的重要反思。
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1769年3月,法国军舰“赌气者”(Boudeuse)号和“星”(Etoile)号在路易·德·布干维尔

(LouisdeBougainville)的率领下完成环球航行,返回法国。引人注目的是,随行人员中有一位来

自南太平洋塔希提(Tahiti)地区,名为奥托卢(Aoutourou)的土著人。作为首位造访欧洲地区的

太平洋来客,他的出现引起了社会的轰动。无独有偶,1774年7月,英舰“冒险”(Adventure)号亦

带回一位名为欧麦(Omai)的土著,后者在英国停留了两年多的时间,充分接触了欧洲的文化和

社会生活[1]。一时间,所谓“高贵野蛮人”①的纷纷现世,在让欧洲人感到惊诧和好奇之余,也更

新与深化了他们对世界其他地区的认知。

土著人造访欧洲的现象可说是对于当时政治趋势和社会关注的一种回响。随着物质需求的

提高和实用技术的进步,在18世纪,以英法为主的欧洲国家纷纷派遣远洋船只,前往更加遥远的

海洋深处开展探索,从最初的美洲,到陆续获得非洲和太平洋等地土著社会的知识信息,世界各

地间的距离被前所未有地拉近。同时,尽管在某些意义上存在着“启蒙”与“反启蒙”之别,甚至在

相同阵营内部也时有分歧,但知识界对人性的认知依然在思索与互动中向前递进。经由沙夫茨
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① 欧洲人对原始文明居民的表述和称谓一定程度上体现出“欧洲中心论”的痕迹。相关的称谓有“野蛮人”(savage)、“原始

人”(primitivepeople)、“塔希提人”(Tahitian),甚至在英国航行日志中常以“印第安人”(Indian)囫囵称之。尽管他们有时也被冠以

“自然人”(naturalman)等较褒义的称谓,但总体看来,还是以savage的表述为更多,以至于这个词有时并不具有感情色彩,只是用以

泛指一切来自原始社会的土著人。
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伯里伯爵(AnthonyCooper,3rdEarlofShaftesbury)等人发展的“道德感”等概念成为理解人与

人关系的重要基础[2-3]13-14。在人性问题的讨论上,克劳德·爱尔维修(ClaudeHelvetius)认为“趋

乐避苦”是人的本性,约翰·赫尔德(JohannG.Herder)则总结道:“人性并不是关于绝对的、不变

的、无源的幸福;事实上,无论在何处,它都一直在寻觅获取幸福的途径。”[4]188此外,“自然权利”

意识的勃兴引发了学者对自然史的关注,推动其视野向欧洲之外的广大自然世界扩展[5]4。是

故,狄德罗等思想家和学者利用这些新近获取的知识,将目光投向野蛮人,及其所代表的未知新

世界,并由此对欧洲文明的现状和未来展开讨论反思。

对其学术图谱中的“野蛮人”及其延伸,狄德罗进行了持续而深入的关注,他对此的论述也产

生了较大的影响。目前来看,国内外学者对狄德罗思想的研究多集中在他的哲学、美学以及《百

科全书》编纂等方面,而作为其思想中的这条颇具个人特色和哲思理趣的支脉———“野蛮人”,还

并无太多研究,仍具可发掘的空间。事实上,他在《沙龙》[6]以及参与撰写的《东西印度欧洲人殖

民地和贸易的哲学与政治史》[8]等著述中,均有过相关论述。故在此,希望在既有材料和相关研

究①的基础上,对狄德罗“野蛮人”的论述和当中蕴含之深层思考,以及它们与同侪观点的互鉴与

应和,展开梳理和分析,以期能对狄德罗时代欧洲知识界的世界观念、文明观念进行部分揭示。

一、野蛮人的历史定位:狄德罗与卢梭的观点

在18世纪欧洲形形色色的自然思想中,卢梭所指称“高贵野蛮人”的说法产生了较大影响,

引起了当时思想界人士的广泛讨论。这个渊源古老的称谓犹如一个“标靶”,在欧洲各国角逐太

平洋的背景下显得格外醒目。从沙夫茨伯里“性善”[9]的前提出发,卢梭坚定认为人具有自然向

善的潜质。在《论人类不平等的起源和基础》中,他指出,最初的人类曾是一种惯于独处的类猿生

物,对于他的同类没有任何损人利己的欲望,甚至连自己的孩子也不认识,总之,“在自然状态中

很难看出不平等的现象”。因而从抽象的人性论的角度,卢梭推断,只有“自爱”“怜悯”等特质才

是人类本性;在自然状态中,人的本性淳朴,且生来都是自由平等的,这才是人类的“真正的少年”

和“黄金时代”[10]。此后,在《爱弥儿》(Émile,ou,Del’education,1762)、《忏悔录》(TheConfes-

sions,1765-1770)等作品中,卢梭继续对“高贵野蛮人”②进行高度美化。他认为,善良、诚实和

良知等人性中最好的品质都是自然的产物,与生俱来的情感与冲动不仅是教育理论和实践的出

发点,也是教育的基本准则[11]301-302。人类越是远离他们原始善良的本质,就越容易陷入诱惑和堕

落的陷阱。为此,卢梭试图在一个道德渐渐败坏和社会日益不平等的世界,重新树立起道德的典

范和对人类良知的信仰。在卢梭看来,退回古代社会或许并不现实,但却可以通过延续“野蛮人”

的谦逊与温和,消除现代社会追名逐利的丑恶风俗[12]18-19。卢梭在《爱弥儿》中如是说道:“既然我

们的一切错误都是由我们的判断产生的,则由此可见,如果我们不需要对事物进行判断,则我们

就根本不需要进行学习,我们就永远也不会自己欺骗自己,我们在无知无识中反倒比我们有了各

种学识还更为快乐……我们可以万无一失地说,在法兰西学院中发生的错误,比在整个休伦族人
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①

②

例如,剑桥大学学者安东尼·帕登(AnthonyPagden)在《新世界的欧洲邂逅者》一书中曾对狄德罗及同时代思想家的观点

进行过搜罗和梳理,参见PAGDENA.EuropeanEncounterswiththeNewWorld[M].NewHaven:YaleUniversityPress,1993;英国

海洋史家格林德尔·威廉姆斯(GlyndwrWilliams)的《库克时代的“南海”海员与哲学家》一文以詹姆斯·库克的三次航海为主线,探

讨了英法学者对太平洋世界和土著印象和情感上的流变,参见 WILLIAMSG.SeamenandPhilosophersintheSouthSeasintheAge

ofCaptainJamesCook[J].TheMariner􀆳sMirror,1979(1);王晓德教授的《“雷纳尔之问”》一文主要关注了知识界对“发现”美洲一事

的评价和反思。

有说法认为,卢梭本人并未直接说出“高贵”这样的表述,而只提出过“善良的野蛮人”(bonsauvage)一说。但不可否认的

是,原始族群的正面形象正是因他而闻名遐迩,可参见尚晓进.《什么是浪漫主义文学》[M].上海:上海外语教育出版社,2014:18.



(Huron)中发生的错误还多。”[13]322

卢梭的观点在欧洲产生了广泛影响,在为他赢得了拥趸的同时也招致了非议。法国博物学

家肯默生(P.Commerson)、英国作家博斯威尔(JamesBoswell)等人均是他的服膺者,肯默生在

亲临塔希提后,曾以热情的笔触赞美它为“真正的乌托邦”[14]53,引起了较大反响;塞缪尔·约翰

逊(SamuelJohnson)、贺拉斯·沃波尔(HoraceWalpole)等人则对此不以为然①。在知识界的

“站队”中,狄德罗对卢梭的说法既没有全盘接受,也未一概否定,在吸纳和反思的同时,他发展出

了自己的观点。首先,与卢梭近似,狄德罗对野蛮人基本保持着善意和同情的立场。例如,在《布
干维尔航次补编》一书中,他以两人对话的形式介绍了南太平洋的民俗,意在呼吁国人打破传统

道德的枷锁,追求塔希提式的“自由之爱”。同时,他将布干维尔称为“投毒者”,认为后者将欧洲

文化中的部分消极因素带入到了太平洋原生态世界,不啻为对自然的一种破坏[15]9。

在对野蛮人的认知上,狄德罗主要从人与客观世界关系的角度展开。他从欧洲的情况出发,

指出文明社会的人都拥有近似的思维机制,即可以凭借理性行事或界定自己的利益,但即便如

此,理性人在理解自身文化的预设基础和知识“预构框架”等问题时尚有困难[16]145,遑论那些远超

认知范围的其他文化系统和野蛮族群。在此,赫尔德深刻地指出,即使存在某种“人性”能让欧洲

人意识到,野蛮人其实也是(我们)人类中的一分子,但它无助于了解后者的更多信息,更无助于

让“他们”按照“我们”的旨意行事[16]179。另一方面,尽管拥有理性,然却无人能作出绝对理性的选

择,因为这些选择的作出总要受到三方面规范的制约,即自然的、文化的和宗教的[17]285;在这个模

式中,自然因素的根本作用毋庸置疑,但文明和宗教因素却会在社会的不断发展中侵蚀和削弱前

者的影响。狄德罗继续指出,虽然现在正生活在平静祥和的环境中,但野蛮人社会注定还是会从

中自然的绝对控制下脱离,向文明社会靠拢。在这一点上,一切类型的社会是殊途同归的。

狄德罗此番论断体现了他与卢梭之间在野蛮人问题上的一个显著分异,即相比于卢梭所歆

羡野蛮人在自然状态下的可贵天性,狄德罗则倾向于将野蛮人(社会)视为人类线性发展过程中

的一个阶段。对此他写道:“所有文明人,都曾经是野蛮人;如果从自然规律来看,所有野蛮人都

注定要走进文明社会。”[16]153这种理解得到了一些学者的呼应②。随即,在通过对自然、文化和宗

教规范的关系考察后,狄德罗认为,客观环境对人有着基础的塑造作用,而各种社会因素对文明

发展的影响则是方向性的。囿于地理和气候等条件,野蛮人还未能走出环境的桎梏,以致其制

度、经济和文化方面的进展要远落后于欧洲国家。当然,这也无伤大雅。正如赫尔德所指出的,

文明之间是有界限的,“欧洲人不明白黑人的热情和嘶吼所为何事,就像印度人不理解是什么支

持着欧洲人不知疲倦地探索世界一样”[18]221。然而最终,他们还是会跳脱出自然世界,逐渐受到

以风俗为表征的规范的支配[7]52,因为所有人类社会终究还是人为而非纯自然的。在《补编》中,

狄德罗不无哲思地写道:“现有一野蛮人,如果在身边放上一个假人,那么他们之间的‘内战’将终

其一生地在这个洞穴中进行下去。”[7]59-60这个例子意在说明,人类的生活将不可避免地挣扎在自

然和人工之间,即使是与世隔绝的野蛮人也无法幸免,须知布干维尔、库克等人的船只已将铁器、

枪支等物品输入到太平洋社会中,并受到了当地人的热烈追捧。所以在狄德罗(包括伏尔泰)看
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①

②

例如,塞缪尔·约翰逊曾经辛辣地评论道:“卢梭实乃人类中最恶劣之徒,他应该被逐出文明社会。对了,他好像已经被3
个还是4个国家驱逐了? 他比贝利街(OldBailey)的重刑犯们更应该被限制出行,我真希望能把送他到种植园工作。”参见ALEXAN-

DERM.Omai,􀆳NobleSavage􀆳[M].p.106.
例如,苏格兰的蒙博多勋爵(JamesBurnet,LordMonboddo)在他出版于1774年的《论语言的起源和进步》(OftheOrigin

andProgressofLanguage)中就提出,人类从最初发展到当代,其总体趋势是前进的,而非衰微和堕落;理性思考的能力也不是天生或

自然拥有的,而是通过不断的实践获取的。参见BURNETJ(LordMonboddo).Oftheoriginandprogressoflanguage,Vol.I[M].

Edinburgh,1774.



来,卢梭理念最大的困境在于,过度称颂人类的原始状态并执迷于“返祖”。事实上,卢梭向往的

“原始森林”已经不复存在,或者即便存在,也必然充满人工的痕迹。

二、环境、道德与野蛮人的“民族性”:狄德罗与欧洲思想群像

随着欧洲对新世界的知识积累和野蛮人的不断涌现,对野蛮人思维和实践的探讨就显得很

有必要。值得注意的是,当时为欧洲人知晓的野蛮人种族已为数不少,例如爱斯基摩人(Eski-
mo)、易洛魁人(Iroquois)、休伦人、火地岛人(Fuegian)、塔希提人等,然而知识界对他们的了解还

相当有限,主要从航海日志、游记等文本或者一些口耳相传的信息中窥测原始社会的风貌。在无

法对某单一种族进行细致研究的情况下,将一切野蛮人视为一个整体以探求其共性的方法,似乎

成为一条可行路径。在此,欧洲学者引入了“民族性”的说法,试图厘清野蛮人的思行模式。依狄

德罗的看法,文化是风俗的总和,而每一种文化又是所谓“民族性”的体现。民族性当中分为两部

分,其一是环境因素影响下的恒定部分;其二可以理解为道德因素,它是随着时间的推移而嬗变

的[16]146[17]Vol.V,1-2。围绕这两方面,狄德罗等人对野蛮人民族性的成因及表现等问题展开了讨论,

并穿插了对不同文明民族性的比较分析。

首先,一些学者倾向于认为,环境因素对民族性的形成起着重要作用,而气候又被认为是决

定其走向的一个不容忽视的介质。孟德斯鸠的论断体现了他对气候作用有条件的认可:“在气候

温暖的国家,你将看到风尚不定的人民,邪恶和品德一样地无常,因为气候的性质没有充分的决

定性,不能把它们固定下来……基督教在欧洲绵延下去,而在亚洲则受到摧毁结局,伊斯兰教徒

在中国发展得这样多,而基督徒这样少,气候是原因之一。”[19]230,260由此可见,孟德斯鸠肯定了气

候在民族性形成中的作用,但并未笃定认为它具有全然的决定性。对此,狄德罗持有近似的观点

且有所发展。他认为,对民族性的形成来说,(气候)环境虽然总体上作用有限,但却能够塑造民

族的总体性格和行为倾向。它让印度人变得温顺,让鞑靼人变得刚猛,让美洲印第安人不情愿从

事繁重的体力劳动。同时,生活在热带地区的人都不太具备想象力而只知模仿,他们的性格中更

多的“安静、世故和怯懦”,令其已经不知抗争[17]Vol.I,41。相反,在另一些气候类型中,人们更具创

造性和活跃思维,文明社会的形态和组织遂更有希望在这种环境中产生。狄德罗甚至断言,即使

将现在的法国、英国、西班牙等国家“移植”到热带地区,它们依然能够克服种种不利,因地制宜,

重塑帝国①。然而,尽管承认了气候在民族性形成中的作用不是最关键的,狄德罗这种由果即

因、后见之明式的“欧洲气候中心说”还是遭到了一些学者的诘难。休谟从“性质”入手指出,“性
质”可以和很多对象搭配,个人、民族、职业、政党等等,都有自己的性质,故它充当了一个解释性

的角色,作用在于表明对象拥有哪些品质和倾向。所以,性质必然是复杂的[20]47,因而民族性的

差异划分是不能单纯以自然气候的界线为依据的,正如他写道:“从没有人会把沃平(Wapping)

和圣·詹姆斯(StJames)的不同礼仪归结到天气或者气候上。”不仅如此,休谟继续指出,法国和

西班牙分居比利牛斯山的两侧,但它们的民族性却截然不同;犹太人和印第安人的例子也说明,

民族性是可以随着人的迁徙而出现在不同气候条件中的[21]248-249。但是,尽管在环境因素的存在

与否和作用程度问题中有所争议,一个不容否认的事实是,欧洲文明和野蛮文明被自然地隔离

开,久而久之,这导致了欧洲人和野蛮人在心理和思想上的巨大鸿沟,而隔离造成的欧洲/文明人

和野蛮人间的巨大反差一直被知识界人士所留意。流行于18世纪早期的一个观点认为,既然古
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① 18世纪的西班牙学者安东尼奥·托雷斯(AntonioTorres)评论认为,美洲印第安人能够理解欧洲人给他们观看的画作,

乃至能在羽毛上将之准确复制出来,而他却不相信巴西印第安人具有这种能力,遑论出现一个哥白尼式的人物。参见 TORRES

A.Saggiodiriflessionisulleartieilcommercioeuropeodeinostritempiedegliantichi,Vol.I[M].Pesaro,1781:28.



代和当代的情形可以进行跨世代的比较,那么同时代的不同地区之间也可以套用这种模式开展

比较研究,以此来臧否先进与落后。对此,法国教士兼作家约瑟夫·拉菲托(JosephLafitau)在
《美洲野蛮人习俗与上古习俗的比较》中提出,只有当野蛮人与欧洲人产生了决定性的、可衡量的

联系时,其存在才有意义。他进一步提出,野蛮人应被置于其本身所处环境中进行认知,而不是

被欧洲标准定义[22]484。布丰(GeorgeBuffon)则认为,唯有比较才能获得知识,而观察者不偏不

倚的态度是理解野蛮人的可靠前提,否则,“那些不能比较的也就是无法理解的”[23]221。
拉菲托等人虽然承认了野蛮的存在不以欧洲人的意志为转移,并力主通过比较获得知识,但

在方法上却是值得商榷的。例如,拉菲托倾向于无视野蛮酋邦本身的过往,而从古代社会的一些

案例———如吕底亚(Lydia)或斯巴达(Sparta)———当中择取某些特征,直接“安插”到前者身上。
这种“以一种视角考量几种本不相干的文明”的方法,既无益于野蛮人文明的存在和发展,也无助

于获取真理。对此,狄德罗一方面吸纳了比较研究法的可取之处,另一方面则在民族性形成的

“道德”层面继续发掘。他相信,道德因素才是不同文明分道扬镳的关键所在。围绕此处的“道
德”,狄德罗的观点主要从两方面展开。第一,虽然都强调道德,但此处“道德”有别于休谟语境中

与情感相关的“道德感”,而是更多指向狄氏所谓文明和宗教规范中的“风俗习惯”。狄德罗指出,
虽然环境的作用不言而喻,但如果就此将环境以及由此衍生出的自然规范视为左右民族发展的

最大动力,那么各地之间的差异恐怕将拉大到“夏虫不可语冰”的地步,但事实却并非如此。为论

述风俗习惯在民族性塑造中的作用,狄德罗以塔希提为例,认为虽然这个太平洋岛国风光秀丽,
岛民生活无忧无虑,自然性展露无遗,但其表达激情的凭借———爱意,以及与之相关的诸多仪式

和谶语———却是文化范畴的。而野蛮人访欧的经历证明,文化习俗是有“弹性”的,它不仅不会随

着环境变化而消弭,有时还会随着环境做出主动改变①。
第二,不同民族有不同的“道德”,不同道德无法在文明人和野蛮人之间产生共情,故各个文

明间也就没有了划一的尺度,因此不同文明类型是不可通约的,即它们在本质上不存在优劣之

分。“不可通约”是一种客观态势,这一判断是基于文明之间无法理解或互鉴的情况作出的。在

狄德罗眼中,野蛮和文明归根到底是行为方式上的不同,它们的发展进程存在时间上的“错位”。
这种“错位”导致了,既不能单纯地把野蛮社会和古代欧洲混为一谈,“佯装”历时性分析,又因为

主客观因素限制,缺乏进行共时性衡量的条件和意义。虽然最初也是野蛮人,但欧洲人如今已进

化为一个完全不同的“种族”———文明/理性人。而作为一个法国人,狄德罗在认知英国人、俄国

人或希腊人的风物人文上均无太大障碍,这归因于他有着足够文化及宗教上的背景储备,也侧面

揭示了为何“欧洲文明”能够作为一个整体存在的原因;他甚至还能尝试了解中国人和中国文

化[16]147。然而若将范围扩大到北美或太平洋,他将易洛魁人或塔希提人的习俗望洋兴叹。对此,
狄德罗《百科全书》的合著者达朗贝尔(Jeand􀆳Alembert)也认为,永远不要指望现代人对前文明

社会有所了解[24];赫尔德则注意到,每一种文明都被限制在一定的区域内,以至于它不可能向外

界展示自己的全貌[16]174,这令他人只能从表象上初步识别,而没有贸然将之与其他文明进行跨时

空衡量的能力和权限。

三、旅行者与殖民者:文明社会的野蛮悖论

既然无法真正了解野蛮人原生文化或惯习中的原理,那么此前关于野蛮人属性或民族性等
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① 例如,布干维尔带回的塔希提土著奥托卢,甫到巴黎,就意图冒犯他见到的第一位女性;在另一个场合中,他曾向一名女子

建议,可以在她的臀部纹绘一个原始风格的图案。另一名土著欧麦在访英期间却表现得彬彬有礼,塞缪尔·约翰逊对此评论道:“正

是在英国,他有着最好的伙伴,所以才能表现得体面(genteel)。”参见 ALEXANDER M.Omai,‘NobleSavage’,p.92;BOSWELL

J.TheLifeofSamuelJohnson,LL.D.



问题的探讨,就只能停留在知识积累和现象辨析的“感性”阶段。是故,狄德罗将进一步将其思考

场域延伸到了对欧洲文明的反思层面。众所周知,在欧洲各国长期开展航海活动的背景下,野蛮

人的造访也意味着更多新世界的不断浮现。然而,在太平洋等地的新进展以及愈加明朗的世界

版图对于欧洲社会意味着什么,又是否会对欧洲人思想认知水平的提高产生积极作用? 这些问

题吸引了许多学者的注意。1770年,专攻美洲问题的法国学者纪尧姆·雷纳尔(Guillaume-

ThomasRaynal)领衔撰写的多卷本《哲学与政治史》①的付梓,是为雷纳尔等人多年美洲研究的

大成之作。甫一问世,它便受到广泛关注,并在此后数十年中再版多次,深受读者青睐。尽管从

未涉足美洲,书中部分叙述也出现了讹误,但雷纳尔等人流畅的文笔和优美的文辞引人入胜,吸

引了想了解美洲的欧洲读者之眼球[5]7。1782年,雷纳尔又和里昂研究院共同发起了一项征文活

动,意在探讨“美洲的‘发现’对欧洲究竟是福是祸”的问题,体现了新世界在欧洲引发的广泛社会

关注和影响。

作为《哲学与政治史》的另一撰稿人,狄德罗对这一问题亦进行了思考,并从“发现”美洲推广

到“发现”本身,尝试洞察文明世界与新世界间的关系纽带及其作用方式。在当时,奥托卢、欧麦

等野蛮人的访欧固然是不同世界之间沟通交往的案例,但它们毕竟是被动的、偶然的、罕见的,只

有欧洲人前往海外的考察探险才是“降维互动”中的常态。于此,狄德罗引入了“旅行者”这个群

体,并从他们的不同实践及其影响中试图厘正,对新世界的发现和介入是否给欧洲人带来了积极

的影响。此处“旅行者”的覆盖面较广,欧洲的航海者、冒险者、殖民者等人皆可归集于此。首先,

就个人选择而言,狄德罗认为他们是主动放弃了安稳生活而选择了颠沛流离,目的是为了获得更

多收益,或过上更好的生活。但在狄德罗眼中,这完全是南辕北辙的。古老的训示表明,海洋的

存在的就是上帝为了把人类分隔开来而有意为之。或是受此启发,狄德罗在《补编》中借书中人

物之口说道,塔希提人的快乐在于,对广袤海洋的吸引力不为所动,而自足于现有状态[7]51。孟德

斯鸠也曾在《波斯人信札》中评论道:“幸福就是……哪怕所有地方都把一个人视作异类时,他还

有故土可以依靠。”[25]367因而在学者们看来,栉风沐雨的旅行生活并不能给人带来幸福。

既然旅行对个人生活无所裨益,那么它对思想和社会进步是否有绝对的推动作用? 狄德罗

对此似乎也不乐观。其一,旅行者的个人素质不敢恭维。狄德罗注意到,古希腊旅行者总会以旺

盛的求知欲去探寻各种自然现象,总能从一草一木、一山一水中有所发现,这类探索的举动也将

赢得颂扬并激发更多人的好奇心。然而近代欧洲的旅行者将却毫不具备这样的人文精神,而事

实上,“没有谁的道德会比他们更差劲了”。雷纳尔猛烈抨击了恶贯满盈的早期西班牙殖民者。

他指出,殖民者在美洲无恶不作,他们的身上“燃烧着一夜暴富的诱惑”,只有“黄金才吸引他们来

到美洲大陆”。殖民、冒险者从征服美洲中获取了巨大的利益,把劫掠来的大量黄金运回母国,留

在美 洲 的 殖 民 者 把 被 征 服 的 印 第 安 人 变 为 奴 隶,任 凭 他 们 役 使[5]9-10。1740年,英 国 海 军

乔治·安森(GeorgeAnson)在远洋航行前夕,才勉强拼凑起一批海员,其中的一些人甚至还是囚

犯身份;当听说即将出海的消息时,部分人竟连夜从朴茨茅斯军港逃跑[26]。英国海员的素质一

贯要领先于其他国家,但即便如此,由于战事吃紧,它还是不得不从囚犯中征发部分以充当海员,

足见其他国家海员素质将更加堪忧。狄德罗坦言:“暴虐、罪行、雄心、痛苦……我不明白究竟是

何种不知疲倦的精神驱使他们不断地想要知道、想要看到那些无聊的、千篇一律的‘愉悦’。这就

是他们在海外所做的事,并且还会一直进行下去。”[17]16旅行者们从海外经历中得到或成就了什

么? “一无是处。越过了赤道,他们就既不是荷兰人,也不是英国人、法国人、西班牙人、葡萄牙
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① 狄德罗也参与了此书的撰写,他的著述和篇幅主要在1781年的版本中体现。



人,故国留下的唯一念想就是那些支撑他们继续走下去的许可证或是偏见。”[17]Vol.V,3言下之意,

此时这些自文明社会出走的旅行者虽然不是野蛮人,但却成为“降格”的文明人,甚至还要比野蛮

人更危险。他们犹如“归山之虎”[17]2一般,其贪婪和残忍的特质将在文化和法度鞭长莫及的蛮荒

世界中更为凸显。正因为野蛮行径和低劣素质俯拾皆是的案例,当时有学者对太平洋世界的“沦
陷”不无惋惜:“欧洲的积弊已经渗入到塔希提的血液中……以后任何土著部落若被我们遇到,我
都会为他们感到难过。”[27]356-35720世纪的荷兰学者亨德里克·房龙(HendrikvanLoon)则更直白

地将欧洲与太平洋的交往史定义为“蓄意毁掉一个种族的故事”[28]64。

其二,旅行者的所作所为破坏了欧洲对世界的智识和想象。狄德罗在此沿袭了先哲们“求知

欲”的概念并预设道,求知欲是人对陌生事物的一种反应,终究发轫于官能的感觉和认知;随着官

能对新事物的刺激趋于疲惫和冷漠,求知欲也会因之式微。在阐释了上述前提后,狄德罗继续指

出,毫无求知欲的旅行者,其旅行目的不是为了体验或记录,也没有拓宽自己或他人视野的意愿,

他们纯粹是而为了“发现”那些当局认为必定存在于世界某个角落、但却始终杳无踪迹的地

方[16]163-164。而“发现”这个带有浓厚“欧洲中心主义”倾向的行动过程并没有给欧洲带来文化上的

宽容和活力,反倒让社会的求知欲和想象力走向贫瘠。想象力是如此可贵,以至于赫尔德论述

道,如果说理性仍是可以通过环境与人为的教化而产生和发展的,那么想象力则是“所有思维能

力中我们所知之最少的一种”,它“联结了身体和思维”,是“所有感知系统的萌芽”[18]200-202。然而,

日益丰富的工业制品在让感官获得了各式享受的同时,却削弱了人在想象力上的清醒和敏锐;而
“一小撮旅行者则陷人们于更加贫困的境地”,不加甄别的奇闻逸事、道听途说进一步阻碍了想象

发挥,野蛮人和新世界也继续停留在欧洲人的习以为常的刻板印象中。当然,狄德罗从未否认航

海探险是欧洲文明的成功之匙,但他不认为这是对人性的福祉[16]166,所以旅行者们虽然点亮了世

界上一些不为人知的角落,但也只是仅此而已。换言之,这些发现作为一系列机械性的、孤立的

行为,除却塑造了一堆“他者”形象,满足了部分人浅薄的好奇心,并没能给思想进步带来创造性

的启发,欧洲人的感官反而被大量无效信息壅塞,而疲于求知和想象。因而从某种意义上看,18
世纪中期“太平洋热”的风靡,实际上助推了这种态势。尽管从安森的《环球航行记》开始,英法航

海者们撰写的各类航海文本,大体上忠实反映了当时太平洋地区的风貌,但其中的若干粗浅之处

仍有一定负面作用①。

四、欧洲的去往:文明间的共存之道

在考察了野蛮人、新世界,以及文明互动与影响后,狄德罗开始对某种合理的互动方式有所

期许。在一定时期内,文明和野蛮还要继续共存下去,因此如何合理看待和对待野蛮人、新世界,

乃至从后者处汲取一些可取之处,就成了欧洲文明需要考量的问题。对此,狄德罗从人和社会的

角度进行了自己的阐释。

首先从个人的层面看,狄德罗认为,文明世界的生活未免太过劳心,人们既背负着沉重的过

往,又满怀对未来的不安[16]149。“心为形役”还体现在文明社会将人的各类本能解构为一系列定

式,并以法律规范来确保公众利益不受损害。斯密注意到,野蛮人则毫无这方面的顾虑,他们甚

至都无法感受和理解周围世界的某些重大变化,或者只会将一切诉诸于迷信[29]。可想而知的

是,面对“从天而降”的文明来客和舶来品,塔希提人既无从理解,也无法理解;即使来到巴黎,他
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① 例如,有学者注意到,相比于库克等人的记述,约瑟夫·班克斯的塔希提日志,因其中一些露骨的情色描写,而广受大众的

追捧。事实上,像库克、艺术家西德尼·帕金森(SydneyParkinson)等人都有行纪问世。参见 WILLIAMSG.SeamenandPhiloso-

phers[J].p.13.



们也会把恢弘壮丽的建筑当成是自然界的奇异现象。这些文明人眼中的种种“蒙昧”和“迟钝”,

在狄德罗看来,或许竟是他们的“幸运”。虽然长期生活在自然状态让每个个体都“戴上了相似的

面具”①,同时缺乏对世界变化的文化感知和反应能力,但这反而也让他们摆脱了文明人“时不我

待”的紧迫感,沉浸在“快乐的无知”中,造就了其宁静内心和简单欲望。“而欲望“,狄德罗写道,

“是生命体的产物,不论幸福与否,生活美好与否,它都会从中衍生。”[30]352过度的欲望是理性的敌

人,也是文明发展的一大威胁,正如在旅行者和殖民者身上所体现的那样。为此,狄德罗论述认

为,在生活中,人应当寻觅理性和欲望之间的平衡[16]154。此番论断和王国维在《人间词话》中所说

的“入乎其内,出乎其外”似有隔空对话、异曲同工之趣。王国维云:“入乎其内,故有生气;出乎其

外,故有高致。”[31]即是说,能在尘世生活中观察体悟,亦能遗世独立,超然自在。这或许是东西

方学者在个人修为方面的一个“思想共域”,也是对狄氏之意的一个最好诠释。

第二,虽然对航海发现中的人性问题有所怀疑,但狄德罗也不得不正视18世纪大规模航海

探险活动的如日中天及其可观产出,从中引发的地理、民族、天文、航海等领域的知识“爆炸”正深

刻影响着欧洲人的思想世界。对此,德国学者亚历山大·洪堡(AlexanderHumboldt)则表现得

更加乐观和憧憬,他认为单纯的“发现”或“识别”已不能满足当时欧洲社会,“深入调查的时代需

要的是更多的想法和构思,这也是对过去产生于自然崇拜的新奇感的补偿。”[32]271-272洪堡提出,殖

民是联结世界各文明的一个上佳途径,假以时日、投入及合理方式,不同文明也能因此变得可以

“通约”[16]167。显然,这是狄德罗所要反对的。抛却殖民者的残忍杀戮和强盗行径不谈,对新世界

的发现、定居和殖民,也将迫使其原住民奉行欧洲式的思想和行为模式,它将最终抹平文明间的

差异,达成一个一成不变的同质化世界。

既然在自然状态或欧洲文明的绝对节制下都会让人类向趋同化、“脸谱化”的方向发展,那么

什么才是最好的人类社会存在模式? 狄德罗认为,一个“半文明半野蛮”的社会将是该问题的理

想解决方案。基于人类社会发展过程的线性特征,现有欧洲文明必然也是一个“中途”的存在,是

承前启后的。因而他呼吁世人,尽管还要追求未来的美好,但也莫要认为身后的野蛮人和原始社

会很遥远。对此狄德罗援引爱尔维修的比喻道:“住在一个小房子里肯定要比住在山洞里舒适很

多,但是否就要为了舒适,而耗费大量人力去建造一个宫殿呢?”[33]431-432狄德罗相信,若欧洲人略

微放缓前进的脚步,加之野蛮人向文明社会不断靠近的必然趋势,他们就将在某个节点相遇。那

时,社会的节奏将被放缓,人类初创时期的纯净、自然和朝气将与当今的浮躁、人工和朽气相中

和,美德、求知和想象将令人类焕发新颜。他甚至在1757年的著述中猜想,地中海南部的兰佩杜

萨岛(Lampedusa)就是承载这个社会的合适地点,因为那里“远离大陆,被海洋天然地包围,其岛

民也过着幸福生活”[34]105-106。若干年后,当布干维尔、沃利斯(SamuelWallis)、库克等人邂逅南

太平洋诸岛时,也产生了类似的感受。他们意识到,以高超的技艺为标志的先进文明并不等同于

幸福,正如参与了库克第二次环球航行的博物学家乔治·福斯特(GeorgeForster)所写:“我们的

文明社会已经充满了各种堕落和罪行。”[35]618

狄德罗进一步提出,理想世界应遵循互惠原则。例如,欧洲人可以从印第安人或塔希提人处

学习如何增进对自然的理解,以及怎样更好地与自然相处;野蛮人则可以从欧洲人处获得先进技

术和更多物资。如此,不同文明都能从中受益,人与自然之间的关系会变得和谐,文明间“不可通

约”理念也将得到贯彻[16]172,181。在这里,赫尔德的观点则要更进一步,甚至是对狄德罗的超越。

他认为,如果还存在所谓“互助”,那它必然是“种族中心论”的又一种体现。事实上,各文明、各族
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群都有其行事方式,既不需要、也不期许他人的理解。赫尔德还不无鄙夷地对布干维尔喊话道:
“驾驶好你在塔希提的护卫舰,向新赫布里底(NewHebrides)鸣炮致意吧。在技术上,你还没有

资格对这些自力更生的独木舟艺术家们指手画脚。”[18]241

综上可见,狄德罗思想谱系中“野蛮人”的意象及其延伸,不仅是对时代热点的观察,还是关

于不同文明形态未来发展与共存路径的思考。与此同时,狄德罗的观点也与他人的观点相邂逅、

碰撞和互鉴,正是在这种思想的律动中,18世纪欧洲知识界有关“新世界”和“野蛮人”的多重视

角与态度才得以形成与发展。

五、结 语

作为启蒙时代极负盛名的学者,狄德罗的思想昭示着他显著的反封建、反宗教、反潮流倾向。

他在出版于1746年的《哲学思想录》中说道:“我不打算有多少读者,而只切望有几个赞成。如果

这些‘思想’使任何人都不喜欢,它们就只能是坏的;可是如果它们使所有的人都喜欢,我就认为

他们是可憎的了。”[36]1如此振聋发聩的宣言体现了狄德罗对社会的深入观察和思索。《拉摩的侄

儿》中所描绘的,正是当时法国社会充斥着的畸形与不合理,“各种地位的人相互吞噬”,以至于

“正直人不快活,快活人不正直”[37]41。因此,“野蛮人”的横空出世既是时代的热点,也是出于狄

德罗等人对旧世界、反动封建制度的批判和鞭笞。恩格斯因之称赞狄德罗是将整个生命都献给

了“真理和正义”的人[37]2。

总体来说,狄德罗关于野蛮人和文明互动的论述无疑具有显著的思想性、时代性,是对世界、

文明发展进程的敏锐觉察。但是,其中依然存在一些未尽之处,特别是关于“半文明半野蛮”的
“理想社会”,狄德罗一度视它为解决人类社会问题的唯一途径。但他在此后的《哲学与政治史》

中也承认,这一设想需要考虑的问题太多,实践难度太大,因此“几乎是不可能实现的”[16]154-155。

此外,现实因素也给狄德罗的美好设想增添了“崩塌”的风险。1773年,法国航海家迪弗伦(Mar-
ionduFresne)及其十余名船员在新西兰遭遇不测;1779年,库克殒命于夏威夷群岛。欧洲人在

新世界遭遇的种种厄运,在某种程度上使他们相信,这就是真正的“野蛮”。在这种相互猜疑的背

景下,理想世界是否还能实现? 无人能贸然回答这一问题,但19世纪欧洲与新世界的历史想必

会令狄德罗喟叹不已。
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