
第48卷 第1期 西南大学学报(社会科学版) 2022年1月
Vol.48 No.1 JournalofSouthwestUniversity(SocialSciencesEdition) Jan.,2022

DOI:10.13718/j.cnki.xdsk.2022.01.017 教育研究

中国传统音乐文化“尚悲”的美育效应
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摘 要:中国传统音乐作为我国传统文化的重要组成部分,其中的“悲伤音乐”有着其独特的审美和

教育价值。采用音乐审美范式和音乐福流体验后测任务,探索大学生聆听中国传统悲伤音乐实现“以悲为

美”的心理机制,对于揭示中国传统音乐文化“尚悲”的美育效应具有重要作用。实验结果表明,大学生欣

赏中国传统音乐实现“以悲为美”的“乐享转换”受音乐喜好强度调节,基于喜好的主动聆听是构建音乐美

育课程的核心指标;音乐训练可以调节悲伤音乐的审美判断、增强愉悦体验,通过必要的音乐训练提升音

乐参与度是增强音乐美育效应的重要环节;熟悉度对音乐“以悲为美”的审美体验影响显著,非紧张性的

“悲伤体验”可能是“忧患意识”在中国传统音乐文化“尚悲”上的间接反应,重复聆听非紧张性的悲伤音乐

是推进音乐美育的有效策略之一。未来,悲伤音乐的审美价值和有效导赏不仅对提升高校美育效果具有

重要的学术价值和现实意义,更是推进新时代高校美育课程的重要途径之一。
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一、引 言

中国古代教育家早已发现音乐是推进美育的重要手段,先秦儒家提出的乐教理论主张把德

育寓于美育中,乐教理论倡导的“寓教于乐,寓德于乐”对于推进新时代音乐美育具有重要的指导

意义[1]。中国传统音乐作为我国传统文化的重要组成部分,是不同时期民族生存发展史在音乐

文化形态上的结晶,代表着中华民族独特的精神标识,是推进新时代美育发展的重要方式之一。

“以悲为美”这一重要的美学现象在我国具有久远的历史,它不仅是我国古典文学的主流基调[2],

也是我国传统音乐中的常见现象[3],更是中华传统“忧患意识”美育教育的重要内容。“以悲为

美”的美育思想倾向既与中国古典文学中的“忧患意识”一脉相承,更与生活中“忧患意识”所产生

的情感体验紧密相连。适当的“忧患”磨练是人“发愤抒情”的精神财富,可以培育一种基于高尚

理想和志向的进取精神[4]。新时代美育中,中国传统悲伤音乐是“情感教育”中“忧患意识”教育

的重要载体之一,对“立德树人”的美育思想产生重要影响。悲伤音乐诱发的积极性情感体验可

能对于深度诠释“以悲为美”和“忧患意识”的美育价值,帮助大学生树立正确的人生观、价值观具
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有重要的价值导向作用。

从美育心理学的角度探究中国传统悲伤音乐“以悲为美”的心理机制,对于揭示中国传统音

乐文化“尚悲”(崇尚悲伤)的美育效应具有重要作用。因为“只有掌握了美育过程中的心理活动

规律才能有针对性地选用美育教材或艺术手段,因势利导,因材施教”[1]。然而,在音乐美育中,

对于“悲与美”的解释长期存在美感、快感、悲伤三者与教育为何种关系的学术争论[2-3,5-6]。尽管

人们聆听悲伤音乐不是为了获得“悲伤”[7-8],但人们在音乐聆听中产生的“悲伤感”与“美感”到底

具有怎样的心理联系,这种联系是怎样将聆听者产生的“快感”和“美感”区别开来,二者在心理机

制上具有怎样的关系,它们与教育又将产生怎样的联系? 研究表明,“美感”是音乐审美教育的核

心概念[8-9],“快感”是个体审美鉴赏的一个具身性体现[8]。聆听悲伤音乐实现由“悲”到“美”转化

的心理过程是“平行加工”还是“悖论”,可能是揭示“以悲为美”教育机制的关键环节[6,10]。Eerola
等人在以往研究基础上结合多学科整合的视角,提出了“乐享转换理论”(Hedonicshifttheo-

ry)[8]。人们聆听悲伤音乐实现由“悲”到“美”的心理转换,受个体“乐享强度”调节,并影响审美

情绪的加工。研究表明,负性效价偏向的个体通过聆听悲伤音乐,实现“悲伤”体验的释放,产生

美感和激励效应[11]。在乐享悲伤音乐的过程中,受音乐喜好和审美判断调节的审美体验,伴随

积极情绪的增强,消极的悲伤体验逐步转变为积极的愉悦体验,最终获得生理奖赏,产生激励效

应[7,12-14]。该理论为我们采用实验法探究聆听悲伤音乐给人们带来何种心理获益及其心理机制

提供了重要的理论基础,为解释“以悲为美”的美育效应提供了路径。

已有研究发现,在音乐“以悲为美”中,乐享强度是产生审美体验的重要维度,受个体的音乐

偏好和聆听动机调节,可能是有效预测“以悲为美”的重要指标[8-9,15]。音乐喜好受文化特异性的

影响[16],音乐喜好影响悲伤音乐的审美体验[6,9],聆听的趋避动机是个体音乐审美实现的关键环

节,决定个体的积极情绪的唤醒程度[14]。另一方面,音乐熟悉度可能是预测音乐喜好度的重要

维度[9,17],并对个体的审美判断、情绪体验及乐享强度产生影响。[17]。此外,音乐训练增强了个体

音乐专业知识和音乐经验,有效调节了悲伤音乐的审美判断,增强愉悦体验[6]。与非音乐家相

比,音乐家在审美的行为反应和神经生理激活上具有显著的优势[6,18-19],音乐训练强化了他们情

绪反应及审美体验,增强了音乐脑的功能[6,20-21]。尽管上述研究基于西方音乐文化,探究了聆听

悲伤音乐的行为特征及神经基础,为我们探究以悲为美的审美现象提供了行为和神经生理的证

据。然而,基于中国传统悲伤音乐,探究中国传统音乐文化“尚悲”的审美特征和心理机制还缺少

心理学证据。高校音乐美育作为传播中国传统音乐文化的主要载体,是实现立德树人的重要途

径。中国大学生是实现音乐美育、传承中国传统文化的核心力量。因此,探究大学生聆听中国传

统悲伤音乐的审美特征及心理机制,对于揭示中国传统文化中“忧患意识”所具有的美学价值和

美育效应具有重要意义。

综上,本研究基于乐享转换理论,以悲伤、平静、高兴三种情绪效价的中国传统音乐为刺激材

料,采用修订的音乐审美范式[7]和新的音乐福流体验后测任务[22-23],探究中国大学生在音乐“以

悲为美”上的审美特征及心理机制。其中音乐情绪效价(悲伤,平静和高兴)为被试内因素,组别

(高喜好组,低喜好组),音乐训练(专家,新手)为被试间因素。本研究的假设如下:

(1)在音乐审美任务中,受个体的音乐喜好调节,高喜好组在悲伤音乐的积极性情绪体验、情

绪唤醒、美感、熟悉的得分上显著高于低喜好组;

(2)在音乐福流体验后测任务上,高喜好组的得分显著高于低喜好组;

(3)受音乐训练调节,专家组在悲伤音乐的积极性情绪体验、情绪唤醒、音乐美感、音乐熟悉

以及音乐福流体验的得分上显著高于新手组。
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二、方 法

(一)被试

本研究以在校大学生为研究对象,以音乐喜好得分的前后27%为分组原则,把156名大学生

被试(音乐训练和非音乐训练各78人,平均年龄20.21岁,标准差1.21)分为高喜好组(42人)和

低喜好组(42人),考察高校大学生在音乐审美加工上的差异。所有被试均为右利手,听觉和言

语正常,裸视或矫正视力正常,无躯体疾病和精神障碍。实验前,要求他们避免服用可能影响注

意力的物质或药物。

(二)音乐刺激

音乐刺激集共15段高品质中国传统器乐作品,音乐材料依据音乐情绪的唤醒度进行分

类[13,24],包括悲伤、平静和高兴的三个情绪效价(每种效价5段,时长60秒)。本研究中,悲伤、平

静和高兴音乐的Cronbach’salpha系数分别为0.88,0.85,和0.87。

(三)实验任务

1.音乐审美任务

依据音乐审美范式[7],本研究修订了音乐审美任务,包含音乐喜好、音乐美感、情绪体验、情

绪唤醒和音乐熟悉五个维度,具体实验流程见图1。在音乐审美任务中,采用迫选范式选用日内

瓦音乐情绪量表(theGenevaEmotionalMusicScale,GEMS)[25]的9种审美情绪来评定被试的情

绪体验,用1到9表示9种审美情绪(1“惊奇”,2“超越”,3“抒情(温暖)”,4“怀旧”,5“平静”,6“力

量”,7“欣悦”,8“紧张”,9“悲伤”);采用李克特计分,被试依据个人体验评定音乐的喜好度(1“非

常喜欢”,6“非常不喜欢”)、美感度(1“不美”,9“非常美”)、唤醒度(1“非常平静”,9“非常激动”)和

熟悉度(1“非常熟悉”,6“非常不熟悉”)。

图1 一个试次的流程图

2.音乐福流体验后测任务

为了检验和评估音乐审美任务的效度,基于音乐福流体验[22,26]和音乐审美加工的测量维

度[16,27],我们设计了七个维度的音乐福流体验后测任务,分别测量了音乐聆听后被试的当前注意

力、心情状态和身心放松程度,以及音乐聆听中的专注程度(包含身心投入和物我两忘两个维

度)、时间知觉、躯体意识、音乐共情。在本研究中,该任务的Cronbach系数为0.86。

(四)实验程序

实验前,实验主试告知被试本实验是关于音乐审美的研究,需要在电脑上完成实验任务。被

试来到实验填写知情同意书后,填写正负性情绪问卷[28](用于评估被试的当前情绪状态)。聆听

完每段音乐后完成音乐审美任务。为减少情绪效价对被试的潜在影响,15段音乐完全随机的方

式播放,每5段音乐间休息2分钟。最后,完成音乐福流体验后测任务。实验结束后获得一定数

量的报酬。

(五)实验设计和数据分析

实验以音乐喜好为自变量,通过李克特6点量表评分把受过长期音乐训练的大学生(专家)

和未受过音乐训练的大学生(新手)分为高喜好组和低喜好组,采用修订的音乐审美任务[7]和音

乐福流体验后测任务[22-23],探究大学生在中国传统音乐上的审美特征和心理机制。实验采用2
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(组别:高喜好组,低喜好组)×2(音乐训练:专家组,新手组)×3(音乐情绪效价:悲伤,平静,高
兴)的混合实验设计。使用独立样本t检验探讨年龄、性别、正负性情绪问卷以及音乐福流体验

后测任务的组间差异。另外,采用2×3重复测量方差分析检验音乐审美情绪加工的组间差异,

其中组别和音乐训练为被试间因素,音乐情绪效价为被试内因素。所有实验数据使用SPSS22.0
进行分析,使用Greenhouse-Geisser方法校正了p 值的球形度,事后检验的多重比较使用Bon-
ferroni进行校正。

三、实验结果

被试人口统计学信息及音乐审美任务的描述统计结果见表1。独立样本t检验发现,(1)正
负性情绪问卷的结果显示被试的情绪状态没有显著的组间差异(p>0.05);(2)音乐福流体验后

测任务的结果显示,在关注当下(p=0.49,t=2.00,d=2.83)、身心放松(p=0.44,t=2.36,d=
3.34)、物我两忘(p=0.01,t=2.62,d=3.71)三个子维度上高喜好组显著高于低喜好组(见表1和图3)。

(一)情绪体验

重复测量方差分析显示,音乐情绪效价的主效应显著,F(2,81)=5.69,p=0.004,η2=0.07,

事后t检验显示,音乐情绪效价的得分由高到低依次为平静音乐>高兴音乐>悲伤音乐(p<
0.05)。组的主效应显著,F(1,82)=5.41,p=0.02,η2=0.06,事后t检验显示,在音乐情绪体验

的得分上高喜好组显著高于低喜好组。情绪体验和组的交互作用显著,F(2,81)=3.59,p=
0.05,η2=0.05,简单效应分析显示,高喜好组在悲伤音乐(p=0.02)、平静音乐(p=0.06)、高兴音

乐(p=0.04)的情绪体验上显著高于低喜好组。GEMS量表的描述统计显示,在音乐审美情绪得

分上存在显著的组间差异(见图2)。在悲伤音乐的怀旧、抒情、超越、力量4种情绪的得分上,高
喜好组显著高于低喜好组,在紧张得分上高喜好组显著低于低喜好组。在平静音乐的平静、超
越、力量3种情绪的得分上高喜好组显著高于低喜好组。在高兴音乐的好奇、超越、抒情、怀旧4
种情绪的得分上高喜好组高于低喜好组,在紧张的得分上高喜好组显著低于低喜好组。

表1 被试的人口统计学及音乐审美任务的描述统计结果

变量
高喜好组(M±SD) 低喜好组(M±SD)

N=42人 N=42人
t

年龄 20.0(1.13) 20.36(1.27)
性别 男=18,女=24 男=10,女=32

正负性情绪问卷 PA:2.72(0.63);NA:1.48(0.49) PA:2.60(0.67);NA:1.67(0.65) PA:0.84;NA:1.51

情绪效价水平 悲伤音乐 平静音乐 高兴音乐 悲伤音乐 平静音乐 高兴音乐
悲伤
音乐

平静
音乐

高兴
音乐

音乐审美
任务

美感*** 6.35(0.92)6.78(1.02)6.18(1.11)4.52(1.25)5.77(1.25)5.37(1.35)7.64 4.05 3.02
体验*** 2.35(0.70)2.52(0.82)2.42(0.95)2.02(0.57)2.23(0.60)2.04(0.66)2.35 1.89 2.12
唤醒** 4.37(1.49)3.69(1.43)5.75(1.26)3.59(1.20)3.35(1.17)5.53(1.12)2.63 1.24 0.82
熟悉*** 3.27(0.85)3.32(0.86)3.07(0.91)4.03(0.52)3.59(0.60)3.26(0.76)4.99 1.74 1.05

音乐福流
体验后测

任务

关注当下* 6.02(1.42) 5.40(1.42) 2.00
身心放松* 3.83(1.79) 4.62(1.72) 2.05
物我两忘** 4.07(1.81) 3.21(1.09) 2.62

变量
专家(78人)

(M=20.09岁,SD=1.32)
新手(78人)

(M=20.32岁,SD=1.07)

音乐福流
体验后测

任务

关注当下ms 6.00(1.45) 5.60(1.38) 1.75
心情状态ms 5.51(1.27) 5.15(1.09) 1.89
物我两忘*** 4.74(1.95) 2.92(1.02) 7.31
音乐共情** 5.92(1.72) 5.14(1.74) 2.82

  注.M:平均值,SD:标准差;PA:正性情绪,NA:负性情绪;ms:边缘显著;*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001
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  (二)情绪唤醒

重复测量方差分析显示,在情绪唤醒上,音乐情绪效价的主效应显著,F(2,81)=114.06,

p<0.001,η2=0.58,事后t检验显示,情绪唤醒的得分由高到低依次为高兴音乐>悲伤音乐>平

静音乐(p<0.001)。组的主效应显著F(1,82)=4.05,p=0.05,η2=0.05,事后t检验显示,高喜

好组的情绪唤醒得分显著高于低喜好组。情绪唤醒和组的交互作用不显著(p>0.05)。
(三)音乐美感

重复测量方差分析显示,在音乐美感上,情绪效价的主效应显著,F(2,81)=26.50,p<
0.001,η2=0.24,事后t检验显示,音乐美感得分由高到低依次为平静音乐>高兴音乐>悲伤音

乐。组的主效应显著,F(1,82)=32.15,p<0.001,η2=0.28,事后t检验显示,高喜好组的音乐美

感得分显著高于低喜好组。音乐情绪效价与组的交互效应显著,F(2,81)=10.91,p<0.001,

η2=0.12,简单效应分析发现,在三种音乐的美感得分上高喜好组显著高于低喜好组(p<0.01)。
(四)音乐熟悉

1.重复测量方差分析显示在熟悉度上音乐情绪效价的主效应显著,F(2,81)=29.74,p<
0.001,η2=0.27,事后t检验显示音乐熟悉得分由高到低依次为:高兴音乐>平静音乐>悲伤音

乐(p<0.001)。组的主效应显著(F(2,84)=7.65,p=0.007,η2=0.08),事后t检验显示在音乐

熟悉度上高喜好组显著高于低喜好组。熟悉和组交互作用显著,F(2,84)=11.70,p<0.001,

η2=0.13,简单效应分析发现高喜好组对悲伤音乐的熟悉程度显著高于低喜好组(p<0.001),在
高兴音乐和平静音乐上没有显著的组间差异(p>0.05)。

表2 熟悉度对喜好度变化的回归分析

情绪效价水平 β SE t p R2 F df
悲伤音乐*** 0.58 0.11 5.43 0.000 0.265 29.5 82
平静音乐** 0.25 0.09 2.78 0.007 0.086 7.73 82
高兴音乐*** 0.40 0.09 4.44 0.000 0.194 19.69 82

表3 熟悉度对音乐审美反应的回归分析

情绪效价水平 审美维度 β SE t p R2 F df

悲伤音乐

平静音乐

高兴音乐

美感*** 0.71 0.18 3.92 0.000 0.158 15.36 83
体验 0.10 0.09 0.14 0.260 0.015 1.29 83
唤醒** 0.62 0.18 3.43 0.001 0.125 11.73 83
美感 0.21 0.18 1.19 0.239 0.017 1.41 83
体验 0.09 0.11 0.82 0.42 0.008 0.67 83
唤醒 0.26 0.19 1.35 0.18 0.022 1.83 83
美感 ms 0.30 0.17 1.79 0.08 0.04 3.19 83
体验 0.08 0.11 0.75 0.46 0.01 0.56 83
唤醒** 0.41 0.15 2.72 0.01 0.08 7.38 83

  3.熟悉度的组内分半计分结果

独立样本t检验显示熟悉度的组内分半计分结果存在组内差异(见表4)。高喜好组熟悉度

高的被试在3种情绪效价水平的音乐上差异显著(p<0.01),高熟悉被试(M=2.67,SD=0.54)

的得分属于熟悉的计分范围,低熟悉度被试(M=3.93,SD=0.58)的得分属于不熟悉的计分范

围。低喜好组的组内分半计分也达到了显著性水平(p<0.05),高熟悉度被试(M=3.65,SD=

0.29)和低熟悉度被试(M=4.45,SD=0.34)的得分属于不熟悉的计分范围。
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表4 熟悉度组内分半计分的独立样本t检验结果

变量 熟悉度
悲伤音乐

M±SD p

平静音乐

M±SD p

高兴音乐

M±SD p

高喜好组
高(21人) 2.67(0.54)
低(21人) 3.93(0.58)

0.000
2.92(0.82)

3.71(0.72)
0.002

2.51(0.62)

3.62(0.82)
0.000

低喜好组
高(21人) 3.63(0.30)
低(21人) 4.43(0.35)

0.000
3.38(0.48)

3.81(0.65)
0.018

2.94(0.63)

3.58(0.76)
0.005

表5 专家与新手音乐审美体验的事后t检验结果

变量
高喜好组(新手+专家)

F(df) p η2
低喜好组(新手+专家)

F(df) p η2

美感

体验

唤醒

音乐情绪效价 11.72(2,39) 0.000*** 0.23 41.0(2,39) 0.000*** 0.51
组 0.017 0.9 0.00 4.79(2,39) 0.04* 0.11
音乐情绪效价×组 0.18 0.67 0.005 1.99(2,39) 0.17 0.05
音乐情绪效价 1.89(2,39) 0.16 0.05 4.90(2,39) 0.01** 0.11
组 0.03(2,39) 0.86 0.001 0.59(2,39) 0.45 0.01
音乐情绪效价×组 0.54(2,39) 0.82 0.001 0.008(2,39) 0.930 0.00
音乐情绪效价 38.03(2,39) 0.000*** 0.49 92.82(2,39) 0.000*** 0.70
组 2.92(2,39) 0.10 0.10 1.53(2,39) 0.22 0.04
音乐情绪效价×组 0.61(2,39) 0.440 0.02 0.19(2,39) 0.660 0.01

表6 专家与新手音乐审美体验的组内事后t检验结果

变量

高喜好组(M±SD)
审美 新手 专家

体验 (19人) (23人)

低喜好组(M±SD)
审美 新手 专家

体验 (24人) (18人)

悲伤音乐

平静音乐

高兴音乐

美感 6.42(1.00) 6.29(0.87) 美感 4.29(1.37) 4.83(1.01)
体验 2.38(0.88) 2.33(0.52) 体验 2.02(0.59) 2.03(0.57)
唤醒 4.12(1.43) 4.53(1.56) 唤醒 3.52(1.29) 3.68(1.10)
熟悉 3.43(0.89) 3.13(0.81) 熟悉 4.10(0.59) 3.94(0.40)
美感 7.03(1.07) 6.57(0.94) 美感 5.70(1.30) 5.87(1.19)
体验 2.61(0.95) 2.46(0.71) 体验 2.18(0.51) 2.29(0.71)
唤醒 3.50(1.51) 3.86(1.37) 唤醒 3.32(1.1.) 3.38(1.28)
熟悉 3.46(0.96) 3.20(0.77) 熟悉* 3.76(0.63) 3.38(0.50)
美感 5.92(1.14) 6.34(1.06) 美感*** 4.76(1.29) 6.18(0.97)
体验 2.38(1.02) 2.46(0.91) 体验 1.92(0.58) 2.20(0.75)
唤醒* 5.22(1.33) 6.18(1.04) 唤醒 ms 5.26(1.18) 5.90(0.92)
熟悉*** 3.28(0.93) 2.88(0.87) 熟悉** 3.43(0.85) 3.04(0.58)

  (五)音乐训练对音乐审美反应的影响

重复测量方差分析显示(见表5和表6),在音乐美感上,音乐情绪效价的主效应显著,事后t
检验发现,两组的专家在音乐美感得分上显著高于新手;低喜好组的组内差异显著,专家的音乐

美感得分高于新手;音乐情绪效价和组的交互作用不显著(p>0.05)。在情绪体验上,低喜好组

在音乐情绪效价上的主效应显著,事后t检验发现两组专家的情绪体验得分显著高于新手;组的

主效应以及音乐情绪效价和组的交互效应不显著。在音乐诱发的唤醒程度上,音乐情绪效价的

主效应显著,事后t检验发现两组专家在音乐唤醒的得分上显著高于新手;组的主效应以及音乐

情绪效价和组的交互效应不显著。
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图2 三种音乐情绪效价上审美体验的组间差异

图3 音乐福流体验后测任务上的组内差异图 图4 专家和新手在音乐福流体验后测任务上的差异
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四、讨 论

本研究采用修订的音乐审美任务和音乐福流体验后测任务,检验了大学生聆听中国传统悲

伤音乐实现“以悲为美”的审美特征和心理机制,部分假设得到了证实。

(一)基于音乐喜好的“乐享转换”是“以悲为美”的心理机制

在被动聆听范式下高喜好个体的音乐喜好得分在悲伤、平静、高兴三种情绪效价水平上保持

一致,其美感显著高于低喜好组的个体,产生积极的多维度审美情绪体验[9,17]。悲伤音乐的组间

差异显著,高喜好组的美感、体验、唤醒维度的评分都显著高于低喜好组,高喜好组在GEMS超

越、怀旧、抒情、悲伤等情绪体验的百分比上显著高于低喜好组,低喜好组产生的紧张体验高于高

喜好组(见图2)。与悲伤音乐相比,低喜好组在平静音乐和高兴音乐的喜好度和美感度显著高

于悲伤音乐(见图2)。与先前的研究结果一致[6,8,10,29],本研究结果表明音乐喜好是决定“以悲为

美”的关键因素,高喜好组实现了由“悲”到“美”的乐享转换[6,8],非紧张性的“悲伤体验”可能是

“忧患意识”在中国传统音乐文化“尚悲”上的间接反应。

本研究的结果与乐享转换理论的假设性解释相一致。乐享转换的假设性解释是基于乐享程

度,在聆听悲伤音乐的过程中,受个人喜好和审美判断调节的审美体验,伴随积极情绪的增强,消

极的悲伤体验逐步转变为积极的愉悦体验,最终获得生理奖赏,产生激励效应[8,30]。乐享转换理

论为解释“悲与美”的审美悖论提供了具体路径[10]。音乐喜好可能是推进新时代高校审美教育

的重要因素,基于个人喜好的音乐聆听是构建音乐美育新模式的重要途径。未来,应基于音乐喜

好探索新时代高校美育中影响“以悲为美”实现的其他因素,如正念冥想是否可以促进“以悲为

美”的审美体验[7,23,31],沉浸式聆听影响“以悲为美”审美体验的神经机制[11]。

(二)积极性释放体验实现由“悲”到“美”的心理转换

高喜好组在悲伤音乐的美感度、唤醒度和GEMS情绪体验的得分显著高于低喜好组,而在

平静音乐和高兴音乐的唤醒维度的得分上无显著差异(见图2)。已有研究表明,在音乐审美中,

情绪体验是音乐聆听中个体积极参与音乐活动的关键指标和重要测量维度,包含审美判断、审美

情绪诱发和生理唤醒[16]。这可能与高喜好个体忘我投入的释放体验紧密相关[23,32]。释放体验

是一种敏感的、沉浸式的音乐聆听方式,当我们使用音乐来丰富或克服悲伤时,音乐可以作为一

种虚拟人物角色,通过传达一种与他人一致的情绪来提供慰藉和安慰[11]。释放体验是基于个人

偏好的重复性深度聆听,与悲伤音乐的喜欢程度和熟悉度紧密相关。个体聆听状态决定审美体

验的深度[8,11,33],聆听者以音乐中悲伤情绪的识别或唤醒为起点,通过释放体验,逐步转向积极

的愉悦性审美体验[8,11]。释放体验与积极心理学的倡导者米哈伊的“最优体验”[22]概念相同,强

调个体的深度参与和消极体验的积极转化,注重关注当下和忘我的身心体验,通过释放体验深度

参与到悲伤音乐之中,在安全的审美情境下促进情绪调节,产生积极的审美体验。音乐福流体验

后测任务的结果显示,高喜好组在注意力、身心放松和物我两忘的得分上显著高于低喜好组,这

可能表明音乐喜好促进了高喜好组对不同效价的中国传统音乐的审美体验,忘我投入的审美过

程给他们的身心带来了愉悦性的奖赏,实现由“悲”到“美”的转化[8]。

音乐情绪总是在特定文化背景下产生,“悲剧不等同于消极情绪,它与积极情绪更接近。美

感体验虽然更接近积极情绪,但并不等同于积极情绪;美感体验中也包含非愉悦的因素,但又不

等同于消极情绪”[34]。音乐审美体验是人类聆听音乐的基石,个体的情感体验受审美期待的趋

近或回避动机影响。音乐审美期待的内在心理特征与心理趋向对于音乐审美的实现具有重要的

导向性[35]。悲伤音乐的审美期待具有主观的认知指向特质,对“以悲为美”的实现具有导向性和
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预判性,具身性情感体验是审美期待满足的生物学表现(如流泪、寒颤、奖赏脑区激活等)[8],是审

美情景、音乐作品与个体心境三者交互作用的结果。

(三)熟悉度显著调节音乐“以悲为美”的美育效应

本研究的结果显示,在悲伤音乐熟悉度的得分上高喜好组显著高于低喜好组,在平静音乐的

得分上高喜好组与低喜好组的差异边缘显著,在高兴音乐熟悉度的得分上两组没有显著差异(见

图2)。线性回归结果显示,音乐熟悉度对三种情绪效价的音乐喜好度具有显著的调节作用,悲

伤音乐的熟悉度对美感和唤醒具有显著的调节作用,对情绪体验的调节作用不显著。平静音乐

的熟悉度对美感、体验和唤醒的调节作用不显著。高兴音乐的熟悉度对唤醒具有显著的调节作

用,对美感的调节作用边缘显著,对情绪体验的调节作用不显著。然而,熟悉度的组内分半计分

结果显示,与低喜好组相比,高喜好组在熟悉维度上的组内差异显著(p<0.01)。高喜好组对悲

伤音乐的喜好程度不受熟悉度调节,熟悉度较低的被试对悲伤音乐喜好度和美感度得分依然很

高。研究结果表明,熟悉度在高喜好组的个体差异较大,熟悉度可能不是影响悲伤音乐喜好和审

美体验的关键因素。尽管低喜好组对悲伤音乐不熟悉,相关分析显示音乐熟悉度对他们的音乐

喜好度、美感度和体验度也具有显著的调节作用。这表明音乐熟悉度对音乐喜好具有显著的调

节作用,但不是决定个体音乐喜好的关键要素,个体的音乐喜好可能与个体的某些人格特质相关

(如共情、开放性体验等)[17,29]。基于熟悉悲伤音乐的重复聆听,探讨中国传统音乐文化“尚悲”的

行为及神经机制是未来音乐美育的新方向。

(四)音乐训练促进“以悲为美”的美育效应

专家和新手组内事后t检验显示,高喜好组的专家和新手仅在高兴音乐的唤醒度上存在差

异,在悲伤音乐、平静音乐、高兴音乐的其他审美体验维度上均没有显著性差异。低喜好组在平

静音乐的熟悉度和高兴音乐的美感度上差异显著,在高兴音乐的唤醒度上边缘显著。专家和新

手组内分析结果显示(见表5和表6),专家在悲伤音乐的喜好度、美感度、唤醒度上优于新手。音

乐福流体验后测任务的独立样本t检验显示(见表1和图4),专家在关注当下、心情状态、物我两

忘、音乐共情等审美体验维度上优于新手。这表明长期的音乐训练有助于提升悲伤音乐的喜好

度,增强审美体验深度和敏感度,促进音乐共情。

已有研究发现,音乐家和非音乐家的音乐情绪加工和喜好判断存在神经分离,音乐家大脑能

调节这些进程而非音乐家不能,这种调节伴随着与本体感觉和显著性检测相关脑区的功能增强,

如脑岛和前扣带回皮质,这很可能是源于音乐家对音乐的长期顺应和通过声音表达情感的专业

技能[6]。与认知判断相比,审美判断中非音乐家与情绪相关的神经加工增强,而音乐家较少使用

情感和依赖其他策略[18]。基于非音乐家群体的研究表明,音乐训练强化了审美加工的相关脑

区,增强了音乐脑的功能[6,19-21]。鉴于此,未来研究应基于脑电或功能磁共振成像技术进一步探

究专家和新手聆听中国悲伤音乐实现“以悲为美”的神经生理特征,为揭示中国传统音乐文化“尚

悲”的神经机制提供新证据[7,9]。

五、中国传统音乐“以悲为美”的美育启示

本研究结果不仅印证了乐教理论的“寓教于乐(le)、寓德于乐(yue)”,更为中国传统悲伤音

乐在音乐美育课程中的运用提供新的理解框架。在新时代美育中,对悲伤音乐或悲剧艺术的鉴

赏及其美育效应的引导需遵循以下美育策略。

其一,基于喜好的主动聆听是构建音乐美育课程的核心指标。基于个人喜好的主动聆听是

有效推进“情感教育”和道德教育的根本前提,是实现新时代美育“立德树人”根本任务的前提条
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件。音乐中的“悲伤”与生活中的“忧患”一样都具有两面性,从消极层面讲,身在“悲伤”或“忧患”

之中的人受个人认知和现实情境的影响,可能带来痛苦、忧虑、困惑的情绪体验,产生矛盾、压抑,

甚至抑郁的负面效应,如不能有效引导和疏解就会出现“审美偏离”[36],对身心健康产生不良影

响[37]。从积极层面来讲,基于个人喜好的悲伤音乐鉴赏,可以诱发学生的积极审美体验[7],通过

“以悲为美”的乐享转换,宣泄心中的“忧伤”,有效调节负性情绪,进而积极面对生活中的“悲伤”。

其二,中国传统悲伤音乐的有效导赏是推进新时代高校音乐美育的重要途径。在美育课程

中,通过有效导赏和积极聆听,了解悲伤音乐的积极效应,尤其是非紧张性悲伤音乐诱发的“悲伤

体验”,能让大学生通过“以悲为美”的审美过程深入地体验悲伤音乐的思想内涵和审美价值。通

过悲伤性情绪的“释放”,可以与悲伤音乐产生共情,进而带来启发、诱发沉思、活跃思维以及激发

创造力。中国传统悲伤音乐的正念聆听[7,37]有效地诱发了关注当下,产生了积极的审美效应,可

以是提升大学生对中国传统音乐的乐享程度和审美期待的主要途径,也为悲伤音乐的有效导赏

提供重要美育策略。

其三,以“听觉”为主要通道,把动觉和视觉等具身性“联觉现象”进行多通道整合是提升音乐

美育效果的唯一途径。要实现中国传统音乐“以悲为美”的乐享转换,必须基于音乐审美的个体

差异以及非视觉化和非语言性的美学特点,通过多通道整合的释放体验[38],启动认知重评,提升

感性素质和审美品质,改变对传统音乐文化的刻板印象,促进民族文化认同。未来,基于音乐喜

好的沉浸式聆听对中国传统悲伤音乐“以悲为美”的实现起着重要的调节作用,更为基于多通道

整合的音乐美育课程提供具体实践路径。

综上,高校音乐美育中,中国传统音乐文化“尚悲”诱发的“文化正念”[39]能有效引领当代大

学生的人生价值观,是“提高大学生审美与人文素养、专业素养和创造力的重要路径”[40]。在高

校音乐美育课程中,可以通过中国传统悲伤音乐的有效导赏诱发积极性的情绪体验,有效促进音

乐审美的沉浸程度,完成“以悲为美”的乐享转换。中国传统悲伤音乐是实现情感教育和提升道

德情操的重要途径,中国传统音乐文化“尚悲”蕴含的审美价值对新时代美育的立德树人产生重

要影响[41]。未来,中国传统悲伤音乐的正念聆听[7,37]可能是推进优秀中国传统音乐的文化传承

和当代表达,增进民族审美取向的身份认同,提升大学生文化自信的主要途径之一[14,42]。
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AestheticEducationEffectsof“FavoringSadness”inChineseClassicalMusicCulture

LIUXiaolin1,3,ZHENGMaoping1,SHIXinyu2
(SouthwestUniversity,1.SchoolofMusic.2.CollegeofTeacherEducation,Chongqing400715,China;

3.ChongqingInstituteofForeignStudies,Chongqing401120,China)

Abstract:AsanimportantpartofChinesetraditionalculture,classicalsadmusichasitsuniqueaestheticandeducational
value.Byusingthemusicaestheticparadigmandthepost-testtaskofmusicalflowexperience,thispaperaimedtoex-
plorethepsychologicalmechanismof“beautyfromsadness”whilelisteningtoChinesetraditionalsadmusicamong
youngadults,whichrevealedtheeffectsofaestheticeducationof“beautyfromsadness”whilelisteningtoChinesetra-
dition.Theresultsshowedthatitwastheintensityofmusicappreciationthatregulatethehedonicshiftofthe“beauty
fromsadness”whileuniversitystudentslistentoChinesetraditionalsadmusic.Therefore,theappreciationandactive-
nessoflisteningtosadmusicwillbethekeyelementincurriculumconstructionofmusicalaestheticeducation.Since
themusictrainingimprovestheaestheticjudgmentofsadmusicandenhancesthepleasureexperience,itisimportantin
promotingmusicalaestheticeducationeffectstoimproveaestheticexperiencesforsadmusicthroughthisapproach.Fa-
miliarityhasaneffectiveimpactontheaestheticexperienceofs”whilelisteningtoChinesetragedy,andnon-stresssad
experiencemightindirectlyreflectthesenseofhardship”embodiedinChineseclassicalsadmusic.Listeningrepetitivelyto
non-stresssadmusicisoneoftheeffectivestrategiestopromoteaestheticeducation.Inthefuture,theaestheticvalue
andeffectiveguidanceofsadmusicwillnotonlyhaveimportantacademicandpracticalsignificanceforenhancing
effectsofaestheticeducationamongyoungadults,butalsoaretheimportantwaystopromotethecurriculumreformof
aestheticeducationinthenewera.
Keywords:sadmusic;beautyfromsadness;musicliking;hedonicshift;aestheticeducation
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