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脱贫地区农户融入电商价值链的
增收机制与效应分析

———以云南、贵州、陕西和甘肃为例的实证研究

熊 雪1,聂 凤 英2

(1.西南大学 经济管理学院,重庆400715;2.中国农业科学院 农业信息研究所,北京100081)

摘 要:数字经济背景下,探究脱贫地区农户如何融入电商价值链并获得收入增加,对于减少相对

贫困、实现共同富裕具有重要的现实意义。本文论述了脱贫地区农户融入电商价值链的增收机制,并对其

收入效应进行了实证检验。研究发现:脱贫地区农户主要以生产者身份融入电商价值链,电商通过扩大产

品销量和提高产品价格增加农户收入;在其他条件一定时,融入电商价值链能够显著增加脱贫地区农户的

家庭总收入;融入电商价值链对于脱贫地区农户收入的影响呈倒 U型分布,这种影响既具有教育门槛效

应,对低受教育水平农户又具有高度包容性和益贫性。基于上述结论,提出了助推脱贫地区农户融入电商

价值链、增加收入的政策建议。
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一、引 言

截至2020年底,我国现行标准下9899万农村贫困人口全部脱贫,832个贫困县全部脱帽,

12.80万个贫困村全部出列,我国的区域性贫困问题得到解决,完成了消除绝对贫困的艰巨任务。
但绝对贫困的消除并不意味着脱贫地区永远告别了贫困,正如习近平总书记指出,要看到相当部

分贫困群体的脱贫基础还比较脆弱,依然面临艰巨繁重的脱贫地区防止返贫任务……要巩固脱

贫攻坚成果并建立解决相对贫困的长效机制。防止返贫、减少相对贫困、实现共同富裕,是“十四

五”阶段的新任务。
近年来,随着数字经济的快速发展,电商作为产业扶贫的重要手段,在助推小农户与大市场

实现有效对接、拓展农民可持续增收空间方面,发挥了显著的作用。一方面,电子商务通过为农

户提供低门槛的农产品销售平台,促使一些有商业头脑、敢于尝试新事物的农户进行网络创业,
提升小农户对接大市场的意识与能力。2009年以来涌现的“淘宝村”“淘宝镇”带头人,如江苏省
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睢宁县沙集镇东风村的村民孙寒等[1-3],多属于此类范畴。不少学者通过理论推理与实证研究发

现电子商务创业对农户的收入有显著的正向影响[4-8]。另一方面,与发达地区农户不同,脱贫地

区农户的生计资本水平相对较低、创业率较低,绝大多数农户不具备直接进行网络创业的能力与

资本[9]。电子商务通过“以销定产”的模式极大地改变了部分农村地区的农业产业结构[10],将当

地绝大多数普通小农户纳入产业链的生产端,使其能够分享数字经济发展的效益。
尽管农户参与电子商务价值链的收入效应已得到了一些学者的关注,但现有研究主要集中

在以网络创业为主、经济较为发达的地区。而脱贫地区与发达地区的农户在融入电商价值链的

方式上具有本质差异,经济发达地区的农户多以网络创业方式直接参与电子商务,而脱贫地区绝

大多数农户主要以生产者的身份融入电商价值链,两者从电子商务中获益的方式与程度不同。
现阶段对于脱贫地区农户融入电商价值链的相关研究,存在“农户参与电子商务”内涵界定模糊、
缺乏微观验证的问题,关于脱贫地区农户融入电商价值链效果的量化分析比较匮乏。因此,本文

以云南、贵州、陕西和甘肃4省的7个原国家级贫困县的农户为研究对象,剖析脱贫地区农户融

入电商价值链的影响因素,测算其收入效应,并分析不同教育组样本农户融入电商价值链的收入

差异。

二、机制分析与研究假说

(一)脱贫地区农户融入电商价值链的增收效应:群体平均效应

脱贫地区农户以生产者身份融入电商价值链是符合行为逻辑和现实可行性的(如图1所

示)。农户是对新生事物持观望态度又极端风险厌恶的群体,再加上脱贫地区农户资源禀赋的脆

弱性,脱贫地区农户直接进行网络创业的资本与能力均不足、抗风险指数极低,这是脱贫地区农

村电商发展的主要障碍之一。我国农村一直就有商贩上街收购农户产品的传统销售渠道。农超

对接、订单农业能够克服农户销售产品的不确定性,减少市场风险,形成可持续的契约关系,是对

商贩上街收购模式的升级。农村电商的介入,又是对订单农业模式的转型升级。农户作为生产

者,不仅可与农村电商公司或平台形成可持续的正式或非正式的契约关系,还能根据市场需求及

时调整产品生产、提高产品附加值。综上所述,在不增加参与成本的同时,借助政府的支持政策

和有效监管,脱贫地区农户作为生产者以供货方式融入电商价值链是符合自身行为逻辑的,在现

实层面也是可行的。

图1 农户作为生产者以供货方式融入电商价值链的理论机制
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脱贫地区农户作为生产者以供货方式融入电商价值链能够稳步增加产品销量。一方面,电
子商务具有创业成本低、信息扩散快、信息量全等优点,能够有效解决信息不对称问题,让深巷的

酒香能够为外界所知,从而极大增加产品的消费半径,增加产品的销量。另一方面,基于专业分

工理论,农户专门从事生产,电商公司或平台主要负责拓展市场,能够极大降低交易成本,从而将

更多的资金用以农户能力建设、企业发展和产品培育,进一步增加产品销量,形成良性循环。
脱贫地区农户作为生产者以供货方式融入电商价值链能够提高产品的销售价格。首先,电

子商务可以直接获得市场的需求信息,进而对农产品提出一定的采购要求,通过这种模式倒逼相

应产业的转型升级,增加产品的附加值,提高产品的价格。其次,电子商务的逆向信息反馈特点

有助于实现定制化产品的生产与销售,定制化产品具有较强的稀缺性,价格相应较高。第三,随
着社交软件、娱乐软件商务功能的发掘,多样化的营销方式,能够创造出更多产品需求,在供给短

期保持不变的情况下,需求增加,产品的价格会相应提高。
农村不乏存在一些新农人,他们接受新事物能力较快,同时具有一定的企业家才能,能够直

接网络创业并取得较好的收益。但对于脱贫地区大多数普通农户而言,网络创业的难度与风险

均较大,相比之下,从事他们较为擅长的生产工作,为电商公司或组织供货,既能发挥优势、获取

可观收益,又不会面临较大风险,是他们乐于接受、收益可观、又切实可行的。从群体平均效应的

角度看,在其他因素不变的情况下,脱贫地区农户作为生产者以供货方式融入电商价值链,能够

提高产品的销量和价格,对收入具有正向影响。综上,本文提出以下假说:

H1:作为生产者以供货方式融入电商价值链能够提高脱贫地区农户的家庭收入。
(二)脱贫地区农户融入电商价值链的增收效应:群体内部差异

农户是具有异质性的,农户的人力资本异质性在脱贫地区农村更为凸显[11]。农户人力资本

的异质性,会影响农户生产和生活的方方面面,是导致收入差距的重要因素[12]。互联网与电子

商务是新的技术变革,人力资本的异质性对农户接受、使用互联网、融入电商价值链并从中受益

具有重要的影响[7,12]。具体分析如图2所示。

图2 农户人力资本的异质性对融入电商价值链的影响

一方面,根据技术接受理论,农户的人力资本特征,会影响农户对新技术变革包括电子商务

的主观认知,对电子商务的有用性、易用性形成积极或消极的参与态度,不同农户对电子商务的

主观接受意愿具有较大差异。另一方面,户主人力资本的差异,会形成农户生产能力的分化,会
对产品经营的规模、产量与质量产生影响[13]。具体而言,随着农户人力资本水平的提高,农户尝

试学习新生产技术的可能性增加,学习时间越短、成效越高、管理水平也越高,农户销售给电商公

司或组织产品的数量与价格会受到影响,农户融入电商价值链所获取的收入将产生差异。随着

农户的人力资本水平的继续提高,农户的经营理念会随之发生变化[14]。碰到商机,农户会有扩

大经营规模、组建合作社的想法,可能会引进新的品种,申请产品认证、打造品牌等,进一步规范

产品的生产过程。当农户的人力资本水平提高到一定程度后,农户的生计选择将变得多元

化[15],可能会选择网络创业,以及其他收益更高的生计策略。
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户主通常是家庭的主要决策者,户主的受教育程度是家庭人力资本的重要衡量指标,户主的

受教育程度对整个家庭是否融入电商价值链以及融入电商价值链后的收益情况都具有较大的影

响,即不同受教育程度的户主所在的家庭,融入电商价值链的情况及收益是有差异的。综上,本
文提出以下假说:

H2:融入电商价值链对不同受教育水平农户收入的影响是具有异质性的。

三、模型、数据与变量设置

(一)模型选择

为准确估计脱贫地区农户融入电商价值链的收入效应,需要考虑以下几个方面的问题:第
一,农户是否融入电商价值链存在一定的“自选择”问题,农户家庭收入水平受到众多因素的影

响,很可能存在同时影响家庭收入水平和农户是否融入电商价值链的因素,例如家庭成员受教育

水平对家庭收入具有较大影响,同时又能决定农户接受新生事物的能力,进而影响农户能否融入

电商价值链。样本“自选择”问题将带来变量的内生性问题,进而严重影响到模型估计的准确性。
第二,通过调查可以观测到农户融入电商价值链后的收入水平,但无法观测到该农户未融入电商

价值链情况下的收入水平,这是一个“反事实”的问题。第三,除了本文选择的影响因素外,还存

在其他未观测到的因素也会影响农户的决策行为,从而影响家庭整体的收入水平,该问题也会造

成估计结果的偏差。
针对以上问题,国内外学者多采用倾向得分匹配法(PSM)进行分析[7-8,16-18]。一方面,利用反

事实分析方法中的PSM不仅能够有效缓解由于样本“自选择”问题带来的估计偏差,而且处理变

量内生性问题时,不需要另外设定工具变量或者限定函数、参数或者误差分布的形式。另一方

面,倾向得分匹配法与回归等其他方法相比,其优势在于可以“还原”处理组不融入电商价值链的

状态以及控制组融入电商价值链的状态,通过把基本特征相似的处理组和控制组进行匹配,克服

只能观测到农户“融入电商价值链后未来的收入水平”或“不融入电商价值链后未来的收入水平”
的难题,从而测量农户融入电商价值链对收入的影响。

在进行倾向得分匹配时,首先要计算样本的倾向得分,倾向得分的计算方法多采用普通的

Logit或Probit二值模型,但当样本中“y=1”发生的比率较小时,若仍然使用普通的二值模型估

计,可能会造成结果的偏差。

p=P(y=1|x)=F(x,β)=1-exp{-ex'β}� (1)
对于二值选择模型,当“y=1”发生的频率较小时,称为“稀有事件”(rareevents)[19]。解决稀

有事件偏差的方法主要有三种,一种是King等提出的小样本偏差纠正法,该方法继续使用Logit
模型,但会对偏差进行纠正[20]。King等采用此方法分析了二战后国际关系问题[21]。第二种方

法是陈强提出的非对称的“极值分布”(extremevaluedistribution)法,即“补对数-对数模型”[19],
其事件发生概率为公式(1),其中x'β=ln[-ln(1-p)],取了发生概率p 的补数的两次对数,即
极值分布左偏(left-skewed),使得事件发生概率p 趋于1的速度快于趋于0的速度,避免了稀有

事件中若直接采用Logit和Probit模型,事件发生概率p 趋于1的速度等于趋于0的速度造成

的估计偏差。陈强采用此方法分析了中原王朝被游牧民族征服的决定因素[22]。第三种方法是

泊松回归,泊松分布是二项分布的近似,且泊松分布在事件发生概率很小时(无限趋近于0时)也
成立,故也称为“稀有事件定律(Lawofrareevents)”。

脱贫地区以供货方式融入电商价值链的农户数量为221户,发生率约为14.13%,若使用普

通二值模型估计倾向得分,可能会导致“稀有事件偏差”(rareeventbias)。因此,本文分别采用

普通二值模型(Logit模型和Probit模型)、稀有事件模型(“补对数-对数模型”和泊松分布)两类

方法互相印证。
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(二)数据介绍

本文数据来源于2018年7月-8月,中国农业科学院农业信息研究所关于云南、贵州、陕西

和甘肃4省,会泽、正安、武定、洛南、盘县、镇安和清水7县的农户的贫困专题调研。该调研采用

多阶段抽样法选取样本,第一阶段,采用聚类分析法,将全国592个贫困县按照综合食物安全和

贫困状况聚类为三类,采用专家判断法在最差类中选取样本省和样本县,即云南省武定县和会泽

县、陕西省镇安县和洛南县以及贵州省的盘县和正安县、甘肃省清水县,第二阶段采用PPS抽样

法,按贫困人口规模比例选取样本村,每个县选取19个村(其中甘肃省选16个村),共计130个

村,第三阶段,采用系统抽样法,每个村随机选取12个农户,共计1564个农户①。
该调研的问卷内容涉及家庭成员年龄、职业、婚姻状况、受教育程度、健康状况、受培训情况、

外出务工等基本信息,互联网接入与使用、网络购物、网络销售、电子商务服务发展等相关信息,
住房和生活条件,家庭财产与财务状况,农业、生计、支出、冲击和应对策略、扶贫项目和赋权等

10多项内容。本文所采用数据来源于基本信息、互联网接入与使用和电子商务发展等相关信

息、家庭财产与财务状况、农业部分。
(三)变量设置

1.核心变量

农户是否融入电商价值链:农户融入电商价值链有多种形式,例如网络销售创业、电子商务

产业链就业、提供货源、网络购物等,农户从电子商务中受益的方式也有多种,例如直接的创业致

富、就业增收、网络购物节约支出等。本文所研究的农户融入电商价值链Ecommerce,是指农户

是否为电商公司或组织提供货源、间接在网上销售产品,即农户是否以供货方式融入电商价值

链。该变量为0/1变量,若农户为电商公司或组织提供货源,则Ecommerce取值为1,否则为0。
农户收入水平:lnincome是指经营性收入、工资性收入、转移性收入和财产性收入等所有收

入之和的对数。具体而言,经营性收入包括种植业收入(种粮收入、经济作物收入和其他种植业

收入),林业收入(干果、树苗等收入),养殖业收入(家禽、水产品等收入),家庭食品手工作坊收

入,手工艺收入,商业收入、家庭经营服务性收入等。工资性收入包括打零工收入和稳定工资收

入。转移性收入包括政府各项补贴和津贴,来自亲戚、朋友的汇款收入,礼金收入和其他转移性

收入等。财产性收入包括土地租金、生产工具租金、分红等。为了保证数据的平稳性,以及考虑

到取对数后的经济学意义,本文对农户收入水平作取对数处理。

2.其他变量

在宏观层面:(1)随着国家把电商扶贫作为主流的扶贫手段,商务部、农业农村部等多部门制

定了一系列支持农村电商发展的政策。地方政府也相应制定了实施方案,申请国家级电子商务

示范县、建立县级电子商务中心、镇级和村级电商服务站等,引导农户使用互联网、参与电子商

务,促进工业品的下行和农产品的上行。因2018年的电子商务示范县是在9月份评选出来,相
关政策支持会在9月份之后才能享受,而本调研开展的时间是2018年7-8月,故本文涉及的变

量主要涉及“是否是2016年和2017年的电子商务示范县”“本村是否有支持电商扶贫的政策”2
个变量。(2)地理位置是影响物流的重要因素,经济发展水平决定了当地的公共服务、配套设施

水平,这些都是电子商务得以发展的必要因素。本文涉及的变量主要是地理位置的虚拟变量,村
中是否有电子商务服务站,以及农户到最近的市场距离3个变量。(3)特色产业是农产品上行的

基础,能够网络销售的商品与当地市场销售的商品,在品质、种类、数量、品牌、价格等属性方面有

较大的不同,这就对商品的产业基础要求较高。本文选取的相关变量为“农户是否参与特色产业

扶贫”1个变量。
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在微观层面:(1)人力资本包括人的健康、体力情况,以及人的生产能力和技能[23]。农户的

健康状况越好、生产能力越强,学习、接受新事物的能力越强,融入电商价值链的可能性就越大。
本文的人力资本变量主要涉及是否参与生产类和电子商务类培训、劳动力人均受教育年限、家中

是否有人网络购物3个变量。(2)社会资本主要指个人或团体之间的关联,这种关联包括社会网

络、互惠性规范和由此产生的信任,使人们在社会结构中所处的位置给他们所带来的资源[24],表
现形式主要有农户的职业、参加的组织[25]。农户的社会资本越多,接触、学习参与电子商务的可

能性就越大。本文的社会资本变量主要涉及家中是否有村干部、是否加入合作社2个变量。(3)
金融资本是指农户所享有的金融资源或服务,通常包括农户能支配的现金收入,以及可获得的融

资渠道。农户能享受到的金融资源或服务越多,提高农产品生产能力与投资的可能性越大,尝试

融入电商价值链的可能性就越高。本文选取农户是否能从银行或信用社借到钱作为衡量指标。
除了上述因素,农户家庭的一些基本信息也会影响农户融入电商价值链的决策,例如不同家

庭劳动力数量、劳动力平均年龄、贫困情况和土地数量等,可以作为控制变量进入模型。
综上所述,影响农户融入电商价值链的变量设置及其描述性统计结果如表1所示。本文分

别计算了所有变量(除了处理变量和结果变量外)的相关系数,发现变量间的相关系数分布在

0.00~0.42之间,相关系数的最大值为0.42,次大值为0.35,其余值均在0.30以下。可以认为,变
量间的相关系数较低,不存在严重共线性问题,可以进一步采用相关计量模型进行分析。

表1 变量设置及描述性统计

变量层 变量名 含义 均值 标准差 最小值 最大值

政策层

区位层

产业层

人力资本层

社会资本层

金融资本层

控制变量层

处理变量

结果变量

Ecounty 是否为电子商务示范县 0.4383 0.4963 0 1
favou_pol_eb 村里是否有电商支持政策 0.1155 0.3197 0 1

shangan 是否为陕甘地区 0.4121 0.4924 0 1
eb_stop 村里是否有电商服务站 0.4934 0.5001 0 1
lndista 到最近的市场距离对数 1.3748 1.2348 -2 6
industry 是否参与特色产业扶贫项目 0.0315 0.1747 0 1
train 是否参加生产、电商培训 0.2625 0.4401 0 1
edu 劳动力平均受教育年限(年) 5.4119 3.2776 0 19

shoponline 是否有网购行为 0.3832 0.4863 0 1
leader 家中是否有村领导 0.0801 0.2715 0 1

cooperative 是否加入合作社 0.2316 0.4220 0 1
loan 是否能从银行或信用社贷款 0.4902 0.5001 0 1
labor 劳动力数量(个) 2.2894 0.9916 1 6
age 劳动力平均年龄(岁) 51.1127 11.1370 18 87

poverty 是否为贫困户 0.2992 0.4581 0 1
land 土地数量(亩) 12.0613 23.4204 0 335

Ecommerce 是否融入电商价值链 0.1413 0.3660 0 1
lnincome 家庭总收入对数 10.2440 1.1430 5 16

  注:是否问题中,是为1,否为0

四、实证结果与分析

为了保证结果的稳健性,本文首先采用“稀有事件模型”“补对数-对数模型”,普通二值模型

即Logit和Probit模型,相互印证,估计农户融入电商价值链的倾向得分。第二步,分别采用核

匹配法进行倾向得分匹配,并根据“自举法”计算处理组效应、控制组效应和总体平均效应。第三

步,进行匹配变量的平衡性检验。
根据倾向得分匹配法,第一步采用上述模型估计农户融入电商价值链的倾向得分,依据得分

进行匹配,进而计算处理组和控制组的处理效应。表2为模型的回归结果,表3为相应的模型的
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边际效应结果,从中可以看出,四种模型的估计结果比较相似,回归的系数和边际效应的符号一致。
在影响农户融入电商价值链的宏观因素方面,当其他条件一定时有以下结论:(1)村里有电

子商务支持政策,农户融入电商价值链的概率会增加18%①。村民自治委员会与村民的关系较

为密切,对村民最为熟悉,所做的决策对村民的影响也是最直接的。一方面,村里制定的相关支

持电子商务发展的优惠政策会更加因地制宜,更能有效地缓解或解决农户发展电子商务过程中

遇到的困难。另一方面,村民对村民自治委员会及其政策相对信任,思想开放的农户更容易相信

政策的真实性、可行性并尝试从事电子商务,并提高自己的收入水平。(2)村里有电子商务服务

站,农户融入电商价值链的概率会增加5.96%。村级电子商务服务站的主要功能包括帮农户代

买网上的商品、代卖农户的产品、代农户缴电话费、电费等各种费用,简称“代买、代卖和代缴”。
随着电子商务服务站的下沉,农户不仅可以真切体验享受到互联网带来的便捷,打破对互联网摸

不着、靠不着的模糊认知,农户还能借助电子商务服务站网络销售产品,增加融入电商价值链的

可行性。(3)其他变量的影响是不显著的。
表2 模型估计结果

变量 cloglog poisson logit probit

Ecounty 0.1480 0.1230 0.1700 0.0986
favou_pol_eb 1.0000** 0.7610*** 1.2170** 0.7360**

shangan -0.0979 -0.0449 -0.0495 -0.0162
eb_stop 0.2840 0.2520* 0.3440* 0.2060*

lndista 0.0933 0.0854 0.1200 0.0736
industry -0.0204 -0.0198 -0.0257 -0.0208
train -0.1110 -0.1070 -0.1510 -0.0904
edu -0.0233 -0.0202** -0.0295** -0.0172**

leader 0.3280 0.3060 0.4280 0.2660
cooperative -0.1370 -0.1290 -0.1890 -0.1230
shoponline 0.3050*** 0.2290*** 0.3320*** 0.1850***

loan 0.4650*** 0.3940*** 0.5490*** 0.3160***

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

  注:*,**,***分别表示在10%,5%和1%水平下显著,下同

在影响农户融入电商价值链的微观因素方面,当其他条件一定时有以下结论:(1)农户家庭

成员有网购行为,农户融入电商价值链的概率会增加5.42%。网络购物本身就是电子商务,不同

之处在于网络购物过程中,农户是作为消费者参与电子商务的,而网络销售的过程,是农户作为

生产者参与电子商务的。虽然农户的角色不同,但这只是电子商务这枚硬币的两面而已。当农

户家庭成员中有人体验、享受过网络购物后,整个农户家庭对互联网,尤其是电子商务的认知就

更近了一步,无论是打破农户对电子商务过程的认知障碍,还是熟悉电子商务的交易过程、从消

费者角度揣摩顾客心理,均增加了农户从消费者转变为生产者的可能性。(2)农户能够从银行或

信用社贷款,农户融入电商价值链的概率会增加9.31%。农户能从银行或信用社获取贷款增加

了其金融资本,金融资本的增加促使农户能够扩大产品的生产规模、提升产品的附加值,还可能

会进行产品的质量认证、品牌的塑造,进而尝试通过网络销售产品,增加销量和利润。(3)农户的

平均受教育水平越高,农户融入电商价值链的概率会降低0.48%。农户的受教育水平越高,可供

农户选择的就业领域越广,农户融入电商价值链的机会成本比较大。(4)其他变量的影响是不显

著的。
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表3 模型边际效应估计结果

变量 cloglog poisson logit probit

Ecounty 0.0288 0.0291 0.0282 0.0282
favou_pol_eb 0.1950*** 0.1800*** 0.2020** 0.2100**

shangan -0.0191 -0.0106 -0.0082 -0.0046
eb_stop 0.0553 0.0596* 0.0570 0.0589*

lndista 0.0182 0.0202 0.0200 0.0210
industry -0.0040 -0.0047 -0.0043 -0.0060
train -0.0216 -0.0253 -0.0250 -0.0258
edu -0.0046 -0.0048** -0.0049** -0.0049**

leader 0.0639 0.0723 0.0709 0.0760
cooperative -0.0267 -0.0305 -0.0314 -0.0351
shoponline 0.0593*** 0.0542*** 0.0551*** 0.0528***

loan 0.0905*** 0.0931*** 0.0910*** 0.0903***

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

  接下来分析农户融入电商价值链的收入效应。图3为处理组和控制组倾向得分的核密度分

布图,倾向得分越高,农户融入电商价值链的可能性就越大。处理组和控制组的样本绝大部分都

在共同取值范围内,故匹配时不会损失大量样本。控制组的概率分布先不断增加至0.17附近,

并达到峰值,随后快速下降,然后保持平稳。处理组的概率分布先不断增加,与控制组在0.09附

近第一次相交后,增加至0.20附近达到峰值,随后不断降低,与控制组在0.22附近第二次相交,

随后保持稳定。两组概率分布第一次相交以前以及第二次相交以前,控制组的频数多于处理组,

这表明控制组以较小可能性融入电商价值链的户数多于处理组以较小可能性融入电商价值链的

户数。两组概率分布第二次相交后,处理组的频数多于控制组,这表明处理组以较大可能性融入

电商价值链的户数高于控制组以较大概率融入电商价值链的户数。

图3 处理组和控制组倾向得分的核密度分布

根据处理组和控制组的倾向得分值,用核匹配法进行匹配,对比处理组和控制组的收入差

异,如表4所示。在匹配前,采用最小二乘法估计,发现处理组比控制组农户的总收入高
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26.24%,利用倾向得分匹配后,处理组的收入效应为22.97%,控制组的收入效应为22.01%,综
合看来,在控制了政策、区位、产业、人力资本、社会资本、金融资本等系列因素后,农户融入电商

价值链使云南、贵州、陕西和甘肃的农民家庭总收入平均提高了22.24%,即处理组、控制组及总

体的处理效应差别不大,在22.01%~22.97%之间。ATT的T值大于临界值2.56,则处理组的

平均处理效应在1%的显著性水平下是显著的。
从表4可看出,采用最小二乘法得到的收入提高比例,远远高于以倾向得分匹配法得出的收

入提高比例,原因在于最小二乘法忽略了个体之间的差异,导致得出融入电商价值链对收入改善

作用非常大的伪结论。倾向得分匹配法,通过控制农户的特征值,配对后再进行比较,正好处理

了个体间差异的影响,得出更为真实的结论。因此,采用倾向得分匹配法是较为合理的。
根据自举法,估计参与者的处理效应、未参与者的处理效应和综合的平均处理效应,可以看

出,ATT、ATE、ATU均在1%的显著性水平下显著。这表明,样本之间匹配的结果较为稳健,本
研究所得出的结论较为可信。

表4 模型处理效应结果

cloglog poisson logit probit

自举法(500次)

Unmatched 0.2624*** 0.2624*** 0.2624*** 0.2624***

ATT 0.2297*** 0.2380*** 0.2338*** 0.2349***

ATU 0.2201 0.2236 0.2244 0.2252
ATE 0.2224 0.2270 0.2266 0.2275
ATT 0.2297*** 0.2380*** 0.2338*** 0.2349***

ATU 0.2201*** 0.2236*** 0.2244*** 0.2252***

ATE 0.2224*** 0.2270*** 0.2266*** 0.2275***

  根据平衡性检验结果可知,匹配结果较好地平衡了数据,大多数的变量标准化偏差(%bias)
在10%左右,对比匹配前的结果,大多数变量的标准化偏差均大幅减少;另外,大多数变量T检

验概率值均大于0.10,表示在10%的显著性水平下,均不能拒绝原假设(原假设为匹配后的处理

组与控制组无显著差异),可以认为,本文选择的匹配变量和匹配方法是合适的。
综上可知,无论是“补对数-对数模型”、泊松分布,还是Logit和Probit模型,农户融入电商价

值链的倾向得分估计结果和边际效应结果均比较相似,变量显著性几乎一致,且各变量的估计系

数大小非常接近,边际效应及其显著性也高度一致。在农户融入电商价值链的收入处理效应方

面,四种方法得到的ATT、ATU和ATE的数值几乎相等,仅小数点之后略有不同,显著性也完

全一致。在核密度图的分布上,四种模型无论是趋势还是相交点,图形走势非常一致。因此,本
文所得到的结论均高度一致,结论稳健性较好,结论较为可信。综上,假说1得到证实。

五、异质性分析

农户的受教育水平是影响其融入电商价值链的重要因素[7,24],而户主作为农户家庭的主要

成员,户主的受教育水平对农户家庭的重大决策,具有重要的影响。不同受教育程度的户主所在

的家庭,可能会呈现出不同的特征。因此,本文基于户主的受教育程度,将农户分为文盲组、小学

组、初中组和高中及以上组,采用倾向得分匹配法①,进而分析不同组别的农户组融入电商价值

链的收入效应。
表5为倾向得分的估计结果,从中可以看出,属于电子商务示范县、村中有电子商务支持政

策、属于陕甘地区、村中有电子商务服务站、到市场的距离、参与产业扶贫项目、平均受教育年限、
参与合作社、家中成员有网购行为、能够从银行或信用社贷款对不同组别的农户融入电商价值链
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有显著的正向或负向影响。泊松模型的边际效应结果中,所有变量的系数方向均与表5相同,且
系数的显著性也基本一致。因本文主要关注不同受教育程度组别的农户融入电商价值链的收入

效应,故倾向得分估计及其边际效应估计的变量系数符号及大小的结果及原因,这里不再赘述。
表5 泊松模型估计结果

变量 文盲 小学 初中 高中及以上

Ecounty -0.5350*** 0.0473 0.2910* 0.4380**

favou_pol_eb 0.7370** 0.8240** 0.8350*** 0.8560***

shangan -0.0320 -0.0500 -0.0957 0.6860*

eb_stop 0.0741 0.2280 0.2160 0.5810**

lndista 0.2190 0.0737 0.1010* 0.0302
industry -14.4600*** 0.3280** 0.3200 -14.8700***

train -1.3650 -0.1820 -0.0998 0.2220
edu 0.2020** -0.0683*** -0.0500 -0.0273

leader 1.4840 -0.5750 0.3740 0.3250
cooperative -0.2380 -0.263* -0.2070 0.2010
shoponline 0.5500** 0.2750* 0.2340 -0.4060

loan 0.1610* 0.1890** 0.6580** -0.0046
控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

  表6为不同组别的农户融入电商价值链的收入效应的结果,从中可以看出,无论是普通的方

法还是利用“自举法”得到的结果,结论非常一致。对于文盲组和高中及以上组,无论是处理组、
控制组还是总体样本,农户是否融入电商价值链对收入的影响均是不显著的,即户主未接受正式

教育的农户融入电商价值链与不融入电商价值链,对收入的影响没有差异。
对于小学组,农户融入电商价值链的收入效应均在1%的显著性水平下显著;处理组农户融

入电商价值链比不融入电商价值链,收入能够提高30.99%;对于控制组农户,农户融入电商价值

链比不融入电商价值链,收入能够提高28.66%;对于处理组和控制组总体而言,农户融入电商价

值链比不融入电商价值链,收入能够提高29.22%。
对于初中组,农户融入电商价值链的收入效应均在5%的显著性水平下显著;处理组农户融

入电商价值链比不融入电商价值链,收入能够提高17.50%;对于控制组农户,农户融入电商价值

链比不融入电商价值链,收入能够提高21.41%;对于处理组和控制组总体而言,农户融入电商价

值链比不融入电商价值链,收入能够提高20.55%。
表6 不同组别农户的处理效应结果

文盲 小学 初中 高中及以上

自举法(500次)

Unmatched 0.2000 0.3332*** 0.2445** 0.1516
ATT 0.1266 0.3099*** 0.1750* 0.2194
ATU 0.3088 0.2866 0.2141 -0.0910
ATE 0.2687 0.2922 0.2055 -0.0041
ATT 0.1266 0.3099*** 0.1750** 0.2194
ATU 0.3088 0.2866*** 0.2141** -0.0910
ATE 0.2687 0.2922*** 0.2055** -0.0041

  综上可知,户主受教育水平与融入电商价值链增收效应呈现倒 U型关系,即小学和初中组

农户融入电商价值链的增收效应比较显著,并且小学组的农户增收效应大于初中组,而文盲组与

高中及以上组农户增收效应不显著。这表明融入电商价值链对于脱贫地区农户具有教育门槛效

应,对低受教育水平农户具有高度包容性和益贫性。原因主要在于,电子商务对文盲群体存在明

显的门槛效应,而受教育水平越高的群体(高中及以上)往往从业机会越多,收入水平也较高,融
入电商价值链带来的收入差异并不大。农户以供货方式融入电商价值链并不需要过高的受教育
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水平,农户户主的受教育水平越低,可供选择的职业范畴越窄,一些高收入职业的门槛相对较高,
而融入电商价值链的门槛相对较低,电子商务对于产品销量和利润的影响又较大,这样农户是否

融入电商价值链的收入差异就越大。综上,假说2得到证实。

六、结论与建议

本文基于2018年7月-8月,中国农业科学院农业信息研究所关于云南、贵州、陕西和甘肃

4省,会泽、正安、武定、洛南、盘县、镇安和清水7县农户的贫困专题调研数据,以1564户农户为

研究对象,论述了脱贫地区农户融入电商价值链的增收机制,采用倾向得分匹配法,并结合稀有

事件模型,从政策、地理区位、产业基础、人力资本、社会资本、金融资本等方面设置变量,分析了

脱贫地区农户以供货方式融入电商价值链的影响因素与收入效应,并进行了稳健性检验和异质

性分析。相关结论如下:脱贫地区农户作为生产者以供货方式融入电商价值链能够增加销量、提
高价格,增加收益。村中有电子商务支持政策、村里有电子商务服务站、农户有网络购物行为、劳
动力平均年龄、能从银行或信用社贷款五个因素对脱贫地区农户融入电商价值链的影响是正向

的,劳动力平均受教育年限因素的影响是负向的。在控制了政策、区位、产业、人力资本、社会资

本、金融资本等系列因素后,以供货方式融入电商价值链的农户比不融入电商价值链的农户,收
入平均高22.24%。进一步,基于户主受教育水平,将农户分为文盲组、小学组、初中组与高中及

以上组,发现农户受教育水平与融入电商价值链增收效应呈现倒 U型关系,即小学和初中组农

户融入电商价值链的增收效应比较显著,小学组的农户增收效应大于初中组,而文盲组与高中及

以上组农户增收效应不显著,即电商价值链对于脱贫地区农户具有教育门槛效应,对低受教育水

平农户又具有高度包容性和益贫性。
结合上述结论,提出以下几个层面的政策建议。第一,中央和地方政府应继续增加促进脱贫

地区农村电子商务发展的政策,尤其是在资金、服务站建设、农户培训方面的政策支持,为农户提

供良好的宏观制度环境。第二,电子商务服务站的介入,能够在一定程度上解决工业品下行最后

一公里、农产品上行最初一公里的难题。但现阶段脱贫地区多数电子商务服务站的农产品上行

功能不健全,亟待进一步开发。第三,针对农户面临的资金难题,在有效监管的前提下,政府可以

逐步放开农村金融市场,盘活农村的金融资源。贷款业务在农村的门槛相对较高,一方面意味着

农户贷款困难,也反映出了金融机构给农户贷款后可能面临的还款困境,这不仅需要国家在贷款

资格方面的政策干预,更需要对农户所拥有的住房、土地等财产进行赋权,以及相关保险业务的

开展,以确保贷款的顺利进行。第四,要重视低收入文盲群体人力资本的提升,通过夜校、实训等

方式提升其受教育水平和互联网技术应用能力,从而促进其融入电商价值链进而增加收入的

能力。
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MechanismandEffectofIncreasingIncomeofFarmers
IntegratingintoE-commerceValueChaininPovertyAlleviatedAreas:
AnEmpiricalStudyinYunnan,Guizhou,ShanxiandGansuProvinces
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Abstract: Anexplorationintohowfarmersinpoverty-alleviatedareasintegrateintothee-commercevaluechainand
gainincomeincreasesisofgreatpracticalsignificanceinreducingrelativepovertyandachievingcommonprosperityin
thecontextofthedigitaleconomy.Thispaperdiscussestheincome-increasingmechanismoffarmersintegratinginto
thee-commercevaluechaininpoverty-alleviatedareasandconductsanempiricaltestofitsincomeeffect.Thestudy
findsthatfarmersinpoverty-strickenareasaremainlyintegratedintothee-commercevaluechainasproducers,ande-
commerceincreasesfarmers􀆳incomebyexpandingproductsalesandimprovingproductprices.Whenotherconditions
arecertain,theintegrationofe-commercevaluechainsmaysignificantlyincreasethetotalhouseholdincomeoffarmers
inpoverty-strickenareas.Theimpactofe-commercevaluechainintegrationonfarmers􀆳incomeinpoverty-strickenare-
asshowsaninvertedU-shapeddistribution,whichhasbotheducationthresholdeffectandhighinclusivenessandpover-
tyalleviationforlow-educatedfarmers.Basedonthefindings,policyrecommendationsareputforwardtohelpfarmers
inpoverty-alleviatedareasintegrateintothee-commercevaluechainandincreaseincome.
Keywords: e-commercevaluechain;poverty-alleviatedareas;farmers-income;humancapital
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