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契约稳定性能否提升家庭农场
耕地质量保护行为?

———基于空间计量分析

程 玲 娟,邹 伟
(南京农业大学公共管理学院,江苏 南京210095)

摘 要:耕地质量保护行为是落实藏粮于地,筑牢粮食根基与实现农业高质量发展的重要途径。基

于2018年江苏省金湖县567户种粮类家庭农场的实地调研数据,运用空间计量模型分析契约稳定性对家

庭农场耕地质量保护行为的影响,并检验家庭农场之间耕地质量保护行为的示范效应。结果表明:第一,

家庭农场耕地质量保护行为在地理空间上具有显著的空间溢出效应。第二,契约稳定性对家庭农场耕地

质量保护行为呈正向显著影响,且影响测土配方施肥与土地整理的因素有所差异。第三,契约稳定性通过

提高家庭农场贷款金额获得促进耕地质量保护行为。所以,建议在农地“三权分置”背景下,制定耕地质量

保护行为政策时,应充分考虑空间依赖性,规范农地流转市场、搭建信息交流平台、扩大农地经营权抵押贷

款试点范围和培育耕地质量保护的重点传播对象。
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一、引 言

耕地是粮食生产的命根子,也是保障我国粮食安全和百姓“米袋子”的前提与基础。有效的

农产品供应离不开高质量的耕地,忽视耕地质量保护将阻碍农业的提质增效,不利于实现农业高

质量发展目标。由于工业化、城镇化的快速发展与耕地健康矛盾加剧,造成严重的地力透支、耕

地污染及农产品品质下降等严峻的问题。《2014年中国国土资源公报》显示全国耕地平均质量

等级为9.96等,总体耕地质量水平偏低,严重制约我国粮食安全与农业可持续发展。因此以生

态绿色农业为导向,国家相继出台了耕地地力保护补贴政策,推行“藏粮于地、藏粮于技”战略,引

导农户进行耕地质量保护。由于分散的小规模经营难以适应现代农业发展要求,缺乏有效的市

场竞争力,催使我国大力培育发展新型农业经营主体。2014年农业部门发布《关于促进家庭农

场发展的指导意见》,要求加强政策扶持与指导工作。意味着,以家庭经营为基础的适度规模经

营成为我国农业发展的主导模式。但该政策最初的主要目标是解决谁来种地、如何实现农业增
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产增收,实现小农户与现代农业有机衔接,却忽视了其在农业绿色发展中的作用。家庭农场作为

实现农业转型和推动乡村振兴的骨干力量[1],其耕地质量保护行为与决策动机是质量兴农、绿色

兴农、品牌强农的基础前提,同时也是实现农业可持续发展与乡村振兴的关键。

梳理已有文献发现,关于耕地质量保护行为研究较为丰富,主要包括以下4个方面:其一,肯

定农户在我国耕地质量保护中的地位与作用。耕地保护主体包括国家、集体、农民个体和用地单

位,耕地质量受各大主体的农业发展目标影响较大。但绝大部分学者认为农户作为耕地最直接

的利用者,其耕地利用行为是耕地质量保护的关键因素[2-3]。其二,关于农户耕地质量保护行为

意愿及其影响因素的研究。如性别、年龄、教育程度、收入状况、社会网络、耕地保护责任认知、代

际差异、兼业程度等[3-9]均影响耕地质量保护行为。其三,经济政策因素对耕地质量保护行为影

响研究。有学者认为政府信息技术推广和补贴措施激励的缺失可能是造成耕地质量恶化的重要

因素[10]。其四,契约稳定性对耕地质量保护行为影响。一些学者从成本收益角度出发[11-12],认

为耕地质量保护并非短期投资,当年投入资金、时间等成本要在随后的几年或若干年后获取全部

收益,当农地产权不清晰、地权安全性较差时,在有限经营权期间内农户通常采取掠夺式经营方

式获取收益[13-15]。但随着20世纪90年代新地理经济学兴起和广泛应用,一些学者开始从空间

经济学的视角分析单一的耕地质量保护行为的空间示范效应,表明农户施肥行为[16]、农户有机

农业采纳[17-18]及社会化服务采纳[19]等均存在空间依赖性,并表明在农业市场信息不充分背景下,

农户之间技术传播主要通过面对面的交流实现[20],农业技术扩散与传播高度依赖地理邻近性。

综上所述,现有文献为契约稳定性对家庭农场耕地质量保护行为研究提供重要的参考价值,

但仍具有较大拓展潜力:一方面,关于耕地质量保护行为的研究更多的是将家庭农场行为置于一

般土地利用者层面考虑,未围绕家庭农场特征进行深入剖析,忽视流转租期对耕地质量保护行为

的影响及机制;另一方面,已有研究从化肥或有机农业等单一的耕地质量保护行为考察其示范效

应,较少将契约稳定性和家庭农场耕地质量保护行为纳入同一框架,从示范效应的角度,考察契

约稳定性对家庭农场耕地质量保护行为影响。若忽视地理空间上的相关性和异质性可能无法挖

掘契约稳定性对家庭农场耕地质量保护行为影响的空间特征,将使得耕地质量保护行为模型估

计结果产生偏误,影响其估计精度。针对以上不足,本文以江苏金湖县567户种粮类家庭农场调

研数据为基础,在构建地理邻接的空间矩阵下运用空间滞后模型与空间误差模型探讨契约稳定

性对家庭农场耕地质量保护行为的影响机制及其溢出效应。对上述问题的回答有利于提高家庭

农场耕地质量保护行为,为推进绿色农业,实现农业可持续发展提供重要依据。

二、理论分析与研究假说

本文主要关注三个问题,一是契约稳定性对家庭农场耕地质量保护行为的影响如何;二是家

庭农场之间的耕地质量保护行为是否产生一定区域间的示范效应;三是契约稳定性对耕地质量

保护行为的影响机制是什么,以此判断契约稳定性对耕地质量保护行为影响。因此,本文的理论

部分分为三个部分,第一,辨清契约稳定性与耕地质量保护行为之间的关系;第二,厘清家庭农场

之间的耕地质量保护行为是否存在示范效应;第三,建立“契约稳定性———信贷金额—耕地质量

保护行为”分析框架,分析契约稳定性对家庭农场耕地质量保护行为的影响机制。

(一)契约稳定性对家庭农场耕地保护行为研究

根据产权理论可知,明晰、稳定的产权将会提高农户生产预期、加大耕地质量保护投资。由

于耕地质量保护成败直接影响农作物产量和农产品品质等[6],农户作为“理性经济人”,在预期收
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益不高情况下,将不会积极地进行耕地质量保护。家庭农场与小农户不同,其主要以利润最大化

为目标从事专业化、规模化的农业生产经营,经营的耕地主要以转入为主,更加重视耕地生产要

素功能,迫切需要在有限期限内获得更高的经济收益。而契约稳定性具有“保证效应”[21-22],是实

现市场投资回报的保障。因此,农地经营期限越长,转入户享有耕地质量保护投资收益期越长,

越有利于转入农户开展相关耕地质量保护行为投资。因此,签订长期稳定的农地流转契约,有效

保障家庭农场拥有长期稳定的农地经营权,降低耕地保护行为投资收益的不确定性与风险性。

因此,提出假说 H1:

H1:契约稳定性有利于提高家庭农场耕地质量保护行为。

(二)家庭农场之间耕地保护行为的示范效应

根据新经济地理学理论[23],相互邻近的经济主体可以通过知识传播、技术溢出带动周边农

户。由于对耕地质量保护行为缺乏认知,农户认为进行耕地质量保护行为所获净收益存在不确

定性。农户可以通过某种学习和了解,降低这种不确定性,从而改变农户生产决策行为。本文从

信息搜寻成本解释耕地质量保护行为的示范效应。

假设农业决策者是风险中性的,并在是否进行耕地质量保护时能够自由选择。为简化模型,

本研究只考虑进行耕地质量保护行为的成本构成。借鉴应瑞瑶,杨皓天等[19,24]模型,假设P 代

表农产品价格;Yi代表农作物产量;Sk
ji表示集合k中农户i的第j种生产要素投入量,其中,j=1,

2...,j,k∈{c,noc},其中,c表示进行耕地质量保护的家庭农场、noc表示未进行耕地质量保护的

家庭农场;εi代表影响家庭农场进行耕地质量保护的其他因素,如个人特征、家庭特征和生产特

征等;Zi 代表耕地质量保护成本收益信息的单位搜寻成本;Ii 代表家庭农场搜寻到耕地质量保

护的成本收益信息的数量;Ci代表进行耕地质量保护后生产成本变化;wi=(w1i,w2i,...,wji)表

示农作物生产要素的单位价格向量,因此,进行耕地质量保护和未进行耕地质量保护的农作物生

产的利润函数如下:

πc
i=PYi(Sc

ji,εi)-(ZiIci+Ci)-∑
j

i=1
wjiSc

ji (1)

πnoc
i =PYi(Snoc

ji ,εi)-ZiInoc
i -∑

j

i=1
wjiSnoc

ji (2)

运用 Hotelling引理,得出农作物供给函数、生产要素及其信息需求函数,最后将这些最优解

带到上式中,进行耕地质量保护和未进行耕地保护的家庭农场的利润函数分别为πc
i(Pi,Ci,Si,

wi,εi)、πnoc
i (Pi,Si,wi,εi)。因此,当πc

i>πnoc
i 时,如下:

PYi(Tn
ji,εi)-PYi(Tnoc

ji ,εi)>Si(Ici-Inoc
i )+Ci+(∑

j

i=1
wjiSc

ji-∑
j

i=1
wjiSnoc

ji (3)

从式(3)中可知,基于利润最大化,多种因素对家庭农场进行耕地质量保护构成影响。除家

庭农场的家庭特征等因素以外,耕地质量保护成本收益信息获取及其难易程度对家庭农场进行

耕地质量保护起到重要作用。由此可知,未进行耕地质量保护家庭农场若从进行耕地质量保护

的家庭农场中获取相关信息,将一定程度降低信息获取成本与难度,降低进行耕地质量保护所面

临的不确定性。因此,依据成本最小化理论,提出以下假说 H2:

H2:家庭农场之间的耕地质量保护行为具有示范效应。

(三)契约稳定性、信贷金额与耕地质量保护行为

家庭农场在专业化、规模化的过程中,耕地保护性投资大多是资金偏向型投资,如土地整理、

测土配方施肥、施用有机肥等,仅靠内源融资不能满足其资金需求,很大程度上限制耕地质量保
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护投资。信贷金额获得是家庭农场进行耕地质量保护行为的重要路径。首先,流转关系稳定,保

障农业收入的稳定性。银行等正规金融机构或亲朋好友以此判断其贷款偿还能力。因此,农地

经营权越稳定,获得贷款可能性越大,进而缓解农户资金约束,促进其进行耕地质量保护;其次,

在农地“三权分置”改革背景下,从法律层面赋予农地抵押贷款和担保功能,土地产权稳定有利于

耕地成为抵押品获得信贷金额。现实中,农地抵押贷款又分为承包型土地经营权抵押贷款[25]和

流转型土地经营权抵押贷款[26]。家庭农场的土地主要是以转入为主,与小农户不同,其主要是

流转型土地经营权抵押贷款。因此,稳定的经营权有利于提高家庭农场的农地抵押变现能力,一

定程度上提高抵押物品的价值,凸显出因契约稳定性引致的“溢出效应”,从而使得家庭农场获得

更多抵押贷款的资本,缓解家庭农场的资金约束,促进家庭农场进行耕地质量保护行为。因此,

本文提出研究 H3。

H3:契约稳定性能够提高家庭农场的信贷可得性,增加耕地保护性投资能力,促进家庭农场

进行耕地质量保护。

三、模型、数据和描述性统计

(一)模型构建

1.基准回归模型

为分析契约稳定性对家庭农场耕地质量保护行为的影响,本文设定如下计量模型:

Yi=α1+β1Xi+∑
n

j=1rjKij+ei (4)

式(4)中,被解释变量Yi为第i个家庭农场耕地质量保护行为,分别选用测土配方施肥和土

地整理表示;Xi表示契约稳定性这一核心解释变量;Kij表示控制变量;α、β、r为待估系数;e为随

机误差。

2.空间自相关检验

在运用空间计量模型之前,需进行空间自相关检验以考察数据是否存在空间依赖性,即是否

存在示范效应,同时还需要设置空间权重矩阵以衡量家庭农场之间的空间关系。本文选用全局

莫兰指数(Moran’sI)和局部莫兰指数来验证。全局莫兰指数公式为:

I=
∑
n

i=1
∑
n

j=1
wij(xi-x

-
)(xj-x

-
)

η2∑
n

i=1
∑
n

j=1
wij

(5)

式(5)中,η2=
1
n∑

n

i=1

(xi-x
-
)为样本方差,x

-

=
1
n∑

n

i=1
xi,wij为空间权重矩阵,反映家庭农场之

间耕地质量保护行为被影响的程度。莫兰指数的显著性主要依据Z检验统计量来判断。

Z=
1-E(I)

V(I)
(6)

式(6)中,E(I)为期望,V(I)为方差。若I显著为正,表明家庭农场耕地质量保护行为在乡

镇层面上存在正的空间相关性,反之则不存在相关性。

局部莫兰指数公式为:

Ii=
(xi-x

-
)

η2 ∑
n

j=1
wij(xj-x

-
) (7)

式(7)中,Ii为地区i局部莫兰指数,莫兰指数取值范围在[-1,1]之间,莫兰指数大于0表示
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家庭农场耕地质量保护行为存在正向空间依赖,莫兰指数小于0则表明存在负相关,莫兰指数等

于0表示家庭农场耕地质量保护行为不存在示范效应。

3.空间计量模型设定

在空间计量经济学理论中,空间依赖性主要体现在计量模型的被解释变量和误差项的滞后

项。因此,空间计量模型划分为空间滞后模型(spatiallagmodel,SLM)和空间误差模型(spatial

errormodel,SEM)。

空间滞后模型(SLM)形式如下:

Yi=λ0+α∑
n

j=1
WijYj+λ1Xi+λ2Zi+μi (8)

空间误差模型(SEM)形式如下:

Yi=λ0+λ1Xi+λ2Zi+μi (9)

其中,误差项μi的产生过程为:

μi=η∑
i

j=1
Gijμi+υi,υi~N(0,σ2In) (10)

(8)式和(9)式中,Yi表示家庭农场i的耕地质量保护行为;Wij代表家庭农场i和家庭农场j

的空间权重矩阵元素;∑
n

j=1
WijYj为空间滞后因变量,除家庭农场i之外其他家庭农场耕地质量保

护行为的加权总值;Xi表示影响家庭农场i耕地质量保护行为的核心解释变量契约稳定性;Zi代

表控制变量;α表示因变量的空间自回归系数;λ1 和λ2 为各解释变量的估计系数;λ0 为常数项;

μi为随机误差项。式(10)中,G 是误差项的空间权重矩阵,本文所用的W 和G 是相同的空间权

重矩阵;∑
n

j=1
Gijμi为空间滞后误差变量,代表除家庭农场i以外其他家庭农场观测值的误差加权

总值;η为误差项的空间自回归系数;υi为残差扰动项。参数η衡量了存在于误差扰动项之中的

空间效应,这种效应以不可观测的形式影响家庭农场耕地质量保护行为。

本文选择邻近空间权重矩阵,邻近空间矩阵采用rook邻近的计算方法,矩阵的元素中样本

农户处于同一乡镇行政边界时为1,否则为0。

(二)数据来源

本文所用研究数据来源于2018年5月课题组联合金湖县农业部门对江苏省金湖县种粮家

庭农场开展的实地入户调研。采用分层抽样方法收集调研数据。首先,根据乡镇粮食种植情况,

选取10个样本乡镇。其次,每个乡镇随机选取12个左右的村,最后,每个村随机选取6户左右

的种粮家庭农场,采用入户访谈方式进行调查,以保证调查数据样本具有代表性。调研内容主要

涉及个人特征、家庭特征、农业生产经营特征和政策支持等方面,其中农业生产经营特征中包含

了家庭农场耕地质量保护行为,如测土配方施肥、土地整理的情况,政策支持中包含了农业保险、

农业补贴等情况。本次调研共获得606份问卷,在剔除缺失值和异常值后,共获567份有效问

卷,问卷有效率为93.56%。调查区域选择主要基于两点考虑:其一,金湖县推进建设家庭农场集

聚区及综合服务中心,并积极推动粮食绿色高产万亩示范田建设,大力推广有机肥;其二,金湖县

是江苏省的农业大县,通过经营主体、土地流转服务站、农商行“三方协议”方式,创新农地经营权

抵押贷款(全国试点之一),缓解了新型农业经营主体发展面临的资金约束等问题,截至2018年,

全县农用地抵押面积达26万亩,承包权抵押贷款金额3.5亿元,其中包含的家庭农场达2.74万

户。因此,基于该数据考察契约稳定性对家庭农场耕地质量保护行为具有典型代表性。
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(三)变量说明

被解释变量:耕地质量保护行为用测土配方施肥和土地整理来表征,测土配方施肥可以有效

改善土壤养分不均衡的问题,提高耕地质量[27],土地整理则有利于农业机械化耕作、农田灌溉和

提高耕地质量,为更好地进行规模化种植创造条件。

核心解释变量:本文选用农地经营权期限[28-29]作为衡量家庭农场契约稳定性指标,即家庭农

场与转出方签订合同期限。

中介变量:本文选用信贷金额作为契约稳定性对家庭农场耕地质量保护行为影响的内在传

导机制。

控制变量:根据已有研究发现,农户特征、家庭特征和生产经营特征等也是影响农户耕地质

量保护行为关键因素[6,28,30]。本文选取控制变量主要包括农场主个人特征、家庭特征、土地及生

产经营特征和政策支持特征四个方面。变量说明和描述统计分析如表1所示:
表1 变量说明与描述统计分析

变量类型 变量名称 变量含义及赋值 均值 标准误

被解释变量

核心解释变量

中介变量

控制变量

土地整理
是否对转入耕地进行土地整理;未整理=0,

局部修整=1,全面整理=2
1.026 0.529

测土配方施肥 未采用=0,偶尔采用=1,一直采用=2 0.929 0.664
契约稳定性 农地流转年限;年 4.727 1.915
贷款金额 贷款金额/耕地面积;万元/亩 0.054 0.078

年龄 农场主实际年龄;岁 51.152 6.585

文化程度
小学=1;初中=2;高中/中专/职高=3;

大专=4;本科=5
2.545 0.712

村干部 家中是否有村干? 否=0,是=1 0.108 0.310
非农人数占比 非农人数占农业人数比 0.261 1.043
农业技术培训 否=0,是=1 0.875 0.331

地块规模 耕地总面积/地块数量;亩 38.826 68.292
经营规模 粮食种植面积;亩,取对数 5.333 0.538
示范等级 是否省级、市级、县级示范? 是=1;否=0 0.079 0.271
农业补贴 农业补贴占比 0.098 0.164
农业保险 是=1,否=0 0.002 0.003

农业纯收入 农业纯收入;万元 18.516 28.773
社会化服务 是否提供社会化服务,是=1,否=0 0.328 0.470

四、实证结果分析

(一)耕地质量保护行为的空间自相关分析

1.全局空间自相关

由表2可知,采用测土配方施肥和土地整理在邻近空间权重矩阵下的全局 MoransI 值分

别为0.983和0.216,且均在1%的统计水平上显著,表明家庭农场耕地质量保护行为存在较强空

间关联性。表明耕地质量保护程度高的农户在地理空间上相互聚集,耕地质量保护程度低的农

户在地理空间上相互聚集。
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表2 全局 MoransI的检验结果

变量 MoransI sd(I) p-value

测土配方施肥 0.983 0.007 0.000
土地整理 0.216 0.007 0.000

  2.局部空间自相关检验

全域自相关表明家庭农场耕地质量保护行为具有示范效应,为进一步确定示范分布的具体

区域,采用局域自相关分析。结果发现,家庭农场的局部 Moran’sI 显著水平达到0.10以上显

著,表明家庭农场耕地质量保护存在局部空间自相关。从土地整理空间分布看,金南镇、银涂镇

等地属于进行土地整理较多的集聚区域,而金北镇是进行土地整理较少的集聚区域;从测土配方

施肥空间分布看,金南镇、塔集镇、银涂镇采用测土配方施肥较多的集聚区域。因此,家庭农场耕

地保护行为在局部存在一定的集聚效应。

(二)模型回归结果

1.空间效应诊断检验

上述空间相关判断只能检验家庭农场耕地质量保护行为是否存在空间关联性,判断是否适

用空间计量模型,还需要对家庭农场耕地质量保护行为和各变量之间是否存在空间效应进行诊

断,具体步骤为:一是测土配方施肥和土地整理对各自变量进行OLS回归;二是在stata中运用

spatdiag命令进行诊断。从空间效应诊断结果可知,空间误差和空间滞后检验均拒绝原假设。

因此,结果表明各变量之间确实存在空间滞后与空间误差效应,故本研究适用于空间计量分析。
表3 空间效应的诊断检验结果

邻近空间矩阵

测土配方施肥

Statistic df p-value

土地整理

Statistic df p-value
空间误差效应检验(SEM)

MoransI 94.391 1 0.000 15.505 1 0.000
Lagrangemultiplier 6042.948 1 0.000 152.212 1 0.000
RobustLagrangemultiplier 1843.280 1 0.000 2.989 1 0.084
空间滞后效应检验(SLM)

Lagrangemultiplier 4531.566 1 0.000 199.355 1 0.000
RobustLagrangemultiplier 331.897 1 0.000 50.132 1 0.000

  2.基于基准回归的实证分析

基准回归模型显示,契约稳定性对家庭农场耕地质量保护行为均呈正向显著,且符合预期,

其主要原因是长期稳定的农地经营权增强了农户对耕地质量保护性投资的回收预期和保护耕地

资源的主观能动性,进而增强了农户进行耕地质量保护的积极性。其次,采用方差膨胀因子进行

检验,膨胀因子平均值为1.08,小于10,表明模型不存在多重共线性问题。再次,通过聚类标准

差回归(CR回归)避免异方差对模型估计的影响,回归结果也再次验证了上述模型设定的稳健

性。由于契约稳定性与家庭农场耕地质量保护行为之间可能存在内生性问题。一方面,遗漏变

量,虽然本文在变量选择方面尽量涉及农户个人特征、家庭特征、生产经营特征及政策支持等控

制变量,但除此之外,耕地质量保护行为还受到一些不可观测变量的影响;另一方面,双向因果,

长期稳定的农地经营权可以激发农户对耕地质量保护的主观能动性,而耕地质量保护投资回报

收益期长,进而促进农户租用流转期限更长的土地。为克服模型潜在的内生性问题,我们参考邹

伟和崔益邻[15]的研究,根据“同伴效应”,选取“该村除该农户以外的转入农户中转入农地期限的

平均值”作为契约稳定性的工具变量。从表4中的工具变量回归结果,发现杜宾豪斯曼检验的
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P 值均通过了显著性检验,表明契约稳定性是内生变量。我们在第一阶段的回归方程中,观察到

F 值(142.825)远大于10,表明不存在弱工具变量问题,且工具变量选取合理。依工具变量回归

结果可知,契约稳定性对家庭农场耕地质量保护行为依然具有显著性,再次验证了上述模型设定

的稳健性。
表4 契约稳定性对家庭农场耕地质量保护行为影响

模型1 模型2 模型3 模型4 CR回归 CR回归 工具变量法 工具变量法

测土配方施肥 土地整理 测土配方施肥 土地整理 测土配方施肥 土地整理 测土配方施肥 土地整理

契约稳定性 0.059*** 0.043*** 0.064*** 0.038*** 0.064*** 0.038*** 0.252*** 0.098***

(0.014) (0.011) (0.014) (0.012) (0.013) (0.012) (0.036) (0.027)
年龄 0.008** -0.003 0.008* -0.003 0.006 -0.003

(0.004) (0.003) (0.004) (0.003) (0.005) (0.003)
文化程度 0.198*** 0.073** 0.198*** 0.073** 0.162*** 0.062*

(0.037) (0.031) (0.039) (0.030) (0.043) (0.032)
村干部 0.226*** 0.195*** 0.226*** 0.195** 0.312*** 0.222***

(0.085) (0.070) (0.078) (0.078) (0.098) (0.072)
非农人数占比 -0.042* -0.016 -0.042*** -0.016 -0.023 -0.010

(0.024) (0.020) (0.011) (0.016) (0.028) (0.021)
农业技术培训 0.336*** 0.110* 0.336*** 0.110 0.412*** 0.134**

(0.080) (0.066) (0.096) (0.078) (0.092) (0.068)
地块规模 -0.001 -0.000 -0.001* -0.000** -0.001 -0.000

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
经营规模 -0.003 -0.012 -0.003 -0.012 -0.082** -0.037

(0.029) (0.024) (0.027) (0.027) (0.036) (0.026)
示范等级 0.143 0.260*** 0.143 0.260*** 0.236** 0.290***

(0.095) (0.078) (0.112) (0.079) (0.110) (0.081)
农业补贴 0.364** 0.327** 0.364*** 0.327*** 0.407** 0.340**

(0.159) (0.131) (0.126) (0.106) (0.182) (0.134)
农业保险 1.810 -12.727* 1.810 -12.727 16.446 -8.070

(9.268) (7.626) (11.720) (10.550) (10.895) (8.018)
农业纯收入 0.000 0.002*** 0.000 0.002** -0.003** 0.001

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
社会化服务 0.350*** 0.202*** 0.350*** 0.202*** 0.389*** 0.214***

(0.058) (0.048) (0.054) (0.046) (0.066) (0.049)
_cons 0.649*** 0.821*** -0.723*** 0.615*** -0.723*** 0.615*** -1.193*** 0.466*

(0.073) (0.059) (0.278) (0.228) (0.277) (0.236) (0.328) (0.241)

N 567 567 567 567 567 567 567 567
R2 0.029 0.025 0.195 0.143 0.195 0.143 . 0.104

Huasman检验 43.96*** 6.57**

第一阶段F值 142.825*** 142.825***

HansenJ统计量P值 0.000 0.000
DWH 检验P值 0.000 0.0094

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%的显著性水平

3.基于空间计量模型的实证分析

前文空间自相关检验结果说明,家庭农场耕地质量保护行为具有空间依赖性。显而易见,基

准回归结果没有充分考虑家庭农场行为选择的空间依赖性。因此,本文进一步采用空间计量模

型探讨契约稳定性对家庭农场耕地质量保护行为的影响因素。综合考虑表3的空间效应诊断检

验结果及表5模型拟合优度,可知SLM 模型拟合优度优于SEM,因此,本文最终选择邻近空间

权重矩阵下的SLM模型估计结果对控制变量进行分析。

411



在空间计量模型回归结果中,邻近空间权重矩阵下测土配方施肥和土地整理的空间滞后系

数和空间误差系数的符号均为正,并均在1%的统计水平上显著。表明家庭农场之间的耕地质

量保护行为存在显著正向空间相关性。其原因是面对面的交流是获取生产、技术和政策等信息

的重要渠道,一般同一村庄之间的农户保持着一定的社会联系[31],因此,农户选择耕地质量保护

对其周边处于观望状态的农户的行为选择具有示范效应。但一般认为,农户越分散信息交流越

困难、信息传递交易成本越高。通过调研可知,虽然家庭农场在地理空间上不是紧邻的邻居,但

同属一个乡镇的种粮类的家庭农场之间的交流机会较多。其原因主要有两个方面:一方面,农业

相关政府部门经常开展农业技术培训,并不定期组织家庭农场主去实地进行田间观摩及生产经

验的交流。另一方面,在调研过程中发现,同一乡镇的家庭农场建有微信群,农户可在群内进行

经验交流、信息分享和问题探讨等;这两种渠道一定程度上为家庭农场主提供了信息传播平台。

在信息与经验交流的过程中,扮演传播主体的家庭农场会向其他家庭农场灌输自己的耕地质量

保护思想,进而影响其他家庭农场耕地质量保护行为决策,最终形成同一乡镇耕地质量保护行为

趋同现象。因此,假说2得以验证。

契约稳定性在测土配方施肥和土地整理的空间计量模型回归中均呈正向显著影响,表明契

约稳定性促进家庭农场耕地质量保护行为。主要有二个方面的原因:其一,保证效应[22]。契约

稳定性为农户未来投资回报提供保障,预期收益是农户决策是否进行耕地质量保护行为的重要

依据,农地经营权不稳定,转入户可能在投资回报期内失去农地经营权,只能获得部分投资收益,

减少耕地质量保护投资无疑是决策的主要选项;其二,抵押贷款效应。稳定的农地经营权有利于

保障农业收入稳定性,一定程度缓解借贷双方信息不对称问题,增加借款方的贷款意愿,提高农

户贷款可获得性。因此,假说1得以验证。

在控制变量中,文化程度对农户采用测土配方施肥呈正向显著影响,说明文化程度越高的家

庭农场采用测土配方施肥概率越大。主要原因是文化程度反映家庭人力资本存量,文化程度越

高,认知能力越强,接受科学合理施肥能力越强,所以采用测土配方施肥概率越大[32]。农业技术

培训对农户采用测土配方行为具有正向显著影响,与张振等[33]研究结论一致,其原因是测土配

方施肥属于知识密集型的生产要素,农户接受的培训越多,越能意识到实施测土配方对土壤、农

作物生长等具有诸多益处,在拥有技术指导情况下,家庭农场采用测土配方肥的概率越大。有村

干部的家庭显著增加家庭农场采用测土配方施肥和土地整理。一方面,村干部对国家政策方针

了解度和认知度高于普通农户,且拥有更多资源与渠道;另一方面,村干部这一特殊身份,需积极

响应国家政策方针,带头进行耕地质量保护。示范农场对家庭农场进行土地整理具有正向显著

影响,这与示范农场这一特殊身份有关,一方面,作为农业带头人,家庭农场获得政府部门认证,

进行土地整理可以获得政府的部分补偿,一定程度降低了农户资金压力,促进土地整理行为;另

一方面,家庭农场自身需求,进行土地整理后有利于机械化耕作和灌排,降低自然灾害带来的风

险,提高耕地质量,实现规模经营。农业补贴对土地整理具有显著正向影响,但对测土配方施肥

影响并不显著,表明补贴占比越高越有利于农户进行耕地质量保护,且对资金需求大的项目影响

更明显,因此对土地整理促进作用大于测土配方施肥的影响,其可能原因是测土配方施肥更多的

是需要劳动力投入,而非资产投入,因此补贴占比对其影响不显著。农业保险对土地整理呈负向

显著影响[34,35],其主要原因是农业保险是化解农业风险的重要举措[36],使得家庭农场在面临风

险时多了一层保护屏障,由于道德风险的存在,参保将减少其进行耕地质量保护措施。农业收入

和提供社会化服务对土地整理均呈正向显著影响,其原因是农业收入水平越高,资金压力越小,
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进行土地整理概率越大,而提供社会化服务给家庭农场带来的增收效应,同样也缓解农户进行土

地整理时的资金约束。
表5 空间效应估计结果

变量
空间SLM模型

测土配方施肥 土地整理

空间SEM模型

测土配方施肥 土地整理

契约稳定性 0.019*** 0.026** 0.018** 0.026**

(0.007) (0.011) (0.008) (0.012)
年龄 0.002 -0.004 0.001 -0.004

(0.002) (0.003) (0.002) (0.003)
文化程度 0.037** 0.040 0.020 0.030

(0.019) (0.029) (0.019) (0.029)
村干部 0.207*** 0.207*** 0.210*** 0.214***

(0.043) (0.065) (0.043) (0.066)
非农人数占比 0.010 -0.003 0.011 0.001

(0.012) (0.019) (0.012) (0.019)
农业技术培训 0.145*** 0.020 0.163*** -0.016

(0.040) (0.062) (0.044) (0.067)
地块规模 0.000 -0.012 0.000 -0.014

(0.000) (0.022) (0.000) (0.022)
经营规模 -0.020 -0.000 -0.022 -0.001

(0.014) (0.000) (0.014) (0.000)
示范等级 0.050 0.235*** 0.043 0.237***

(0.048) (0.073) (0.048) (0.074)
农业补贴 0.072 0.240* 0.032 0.240*

(0.080) (0.123) (0.084) (0.129)
农业保险 -7.583 -12.709* -10.274** -12.122*

(4.664) (7.123) (4.716) (7.247)
农业纯收入 -0.000 0.002*** -0.000 0.002***

(0.000) (0.001) (0.000) (0.001)
社会化服务 0.033 0.123*** 0.016 0.112**

(0.030) (0.045) (0.032) (0.049)
_cons -0.280** 0.286 0.641*** 1.014***

(0.140) (0.217) (0.228) (0.228)

ρ 0.909*** 0.629***

(0.019) (0.073)

sigma
_cons 0.303*** 0.463*** 0.302*** 0.464***

(0.009) (0.014) (0.009) (0.014)

λ 0.929*** 0.689***

(0.016) (0.072)

N 567 567 567 567
R2 0.793 0.235 0.077 0.126
Loglikelihood -142.392 -371.615 -143.165 -374.136

          注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%的显著性水平

(三)机制检验

上述研究表明契约稳定性有利于促进家庭农场耕地质量保护行为,接下来本文进一步探讨

契约稳定性影响耕地质量保护行为的内在机制。由表6结果可知,契约稳定性对测土配方施肥

与土地整理均呈正向显著影响,表明契约稳定性显著提高了家庭农场贷款金额的获得。在加入

中介变量之后,契约稳定性和贷款金额对耕地质量保护行为的影响依旧为正,说明贷款金额在契
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约稳定性对家庭农场耕地质量保护行为中发挥中介效应。可见,农地经营权的稳定性提高家庭

农场贷款金额可得性,随着获得贷款金额的增加,有效地缓解了家庭农场的资金约束,促进家庭

农场进行耕地质量保护。由此,假说3得以验证。

表6 机制检验结果

模型5 模型6 模型7 模型8 模型9 模型10

测土配方施肥 贷款金额 测土配方施肥 土地整理 贷款金额 土地整理

契约稳定性 0.064*** 0.003** 0.059*** 0.038*** 0.003** 0.036***

(0.014) (0.001) (0.014) (0.012) (0.001) (0.012)
亩均贷款金额

(取对数)
——— ——— 1.736*** ——— ——— 0.876**

(0.454) (0.377)
控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

_cons -0.723*** 0.005 -0.733*** 0.615*** 0.005 0.610***

(0.278) (0.026) (0.274) (0.228) (0.026) (0.229)

N 567 567 567 567 567 567
R2 0.195 0.149 0.215 0.143 0.149 0.152

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%的显著性水平

(四)稳健分析

通过变换核心变量进行检验上述结论的稳健性。根据当地情况将契约稳定性划分三个阶

段,1-4年为短期、5-9年为中长期、10年及以上为长期。从表7可知,两组空间计量模型中的

核心变量均呈正向显著影响,空间计量估计结果中ρ和λ符号均为正,且均在1%的统计水平上

显著,充分表明家庭农场耕地质量保护行为存在空间依赖性,结果与前文一致,表明研究结论具

有稳健性。

表7 稳健性分析

空间SLM模型

测土配方施肥 土地整理

空间SEM模型

测土配方施肥 土地整理

契约稳定性 0.055** 0.075** 0.047* 0.066*

(0.022) (0.034) (0.025) (0.038)
控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

_cons -0.247* 0.340 0.665*** 1.051***

(0.139) (0.216) (0.227) (0.226)

ρ 0.905*** 0.616*** ——— ———
(0.019) (0.075)

sigma 0.303*** 0.463*** 0.303*** 0.465***

(0.009) (0.014) (0.009) (0.014)

λ ——— ——— 0.929*** 0.682***

(0.016) (0.074)

N 567 567 567 567
R2 0.792 0.233 0.088 0.129

Loglikelihood -142.764 -371.990 -143.814 -374.951

          注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%的显著性水平

五、结论与建议

基于江苏省金湖县567户种粮类家庭农场的调查数据,通过空间计量模型,实证分析契约稳

定性对家庭农场耕地质量保护行为研究。结果表明:(1)家庭农场耕地质量保护行为在地理空间
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上具有显著的正向空间溢出效应。(2)空间计量分析发现,影响测土配方施肥与土地整理的因素

有所差异,文化程度、村干部、农业技术培训对土地测土配方具有显著影响;村干部、示范农场、农

业补贴、农业保险和农业纯收入对家庭农场土地整理行为具有显著影响。(3)影响机制分析表

明,契约稳定性通过提高家庭农场信贷金额获得,缓解农资投入的资金约束,从而间接地促进家

庭农场耕地质量保护行为。

基于以上结论的政策建议如下:第一,规范农地流转市场,在保障农户合法权益的同时,赋予

家庭农场相应的权力,激发农户耕地质量保护行为动机;第二,精准选择推行的目标群体,充分发

挥示范效应。由于农业部门人力和财力有限,鼓励村中有影响力的农户开展耕地质量保护,引导

带动当地农户进行耕地质量保护行为,以缓解当前财政支农投入不足的问题;第三,扩大农地经

营权抵押贷款试点范围,落实流转型农地经营权抵押贷款政策,提高农户信贷可得性,充分发挥

信贷资金的激励效应,让更多农户享受农地经营权抵押贷款政策红利;第四,创新农业保险产品,

完善农业保险体系,降低农户在农业生产方面面临的不确定性,充分发挥农户保险对耕地质量保

护行为的促进作用,同时预防可能存在的道德风险,有效规避农业保险对耕地质量保护行为的负

面影响。
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Cancontractstabilityimprovefarmlandqualityprotectionbehaviorsonfamilyfarms?
———basedonspatialeconometricanalysis

CHENGLingjuan,ZOU Wei
(CollegeofPublicAdministration,NanjingAgriculturalUniversity,Nanjing,Jiangsu210095,China)

Abstract:Thebehaviorofcultivatedlandqualityprotectionisanimportantwaytoimplementgrainstorageincultivated
land,buildupgrainfoundationandrealizehigh-qualitydevelopmentofagriculture.Basedonthesurveydataof567
familyfarmsinJinhuCountyofJiangsuProvincein2018,thespatialeconometricmodelwasusedtoanalyzetheimpact
oflandtenurestabilityoncultivatedlandqualityprotectionbehaviorofnewagriculturaloperators,andtestthedemon-
strationeffectofcultivatedlandqualityprotectionbehaviorbetweenfamilyfarms.Theresultsshowthat:Firstly,the
cultivatedlandqualityprotectionbehavioroffamilyfarmshasasignificantspatialspillovereffectingeographicalspace.
Secondly,thelandtenurestabilityhasasignificantpositiveimpactonthecultivatedlandqualityprotectionbehaviorof
familyfarms,andthefactorsaffectingsoiltestingandformulatedfertilizationandlandconsolidationaredifferent.
Thirdly,Thestabilityoflandrightspromotestheprotectionofcultivatedlandqualitybyincreasingtheloanamountof
familyfarms.Finally,itisrecommendedthatunderthebackgroundoftheseparationofpowers,thespatialdependence
shouldbefullyconsideredwhenformulatingpoliciesfortheprotectionofcultivatedlandquality.Itisrecommended
thatinthecontextofseparationofthethreerights,thespatialdependenceshouldbefullyconsideredinthedevelop-
mentofcultivatedlandqualityprotectionbehaviorpolicies,andpolicysuggestionsshouldbeputforwardinthefollow-
ingaspects:standardizingthefarmlandtransfermarket,buildinganinformationexchangeplatform,expandingthepilot
scopeoffarmlandmanagementrightmortgageloan,andcultivatingthekeydisseminationobjectsofcultivatedland
qualityprotection.
Keywords:contractstability;farmlandqualityprotection;familyfarms;spatialeconometricmodel;spatialspillovereffect
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