
第48卷 第2期 西南大学学报(社会科学版) 2022年3月
Vol.48 No.2 JournalofSouthwestUniversity(SocialSciencesEdition) Mar.,2022

DOI:10.13718/j.cnki.xdsk.2022.02.021 历史研究

中华传统师德溯源研究
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(西南大学 历史文化学院,重庆400715)

摘 要:中华传统师德是中国古代思想家、教育家和政治家关于教师修养的思想、观念和方法及与

之相适应的行为规范,是中华传统道德的重要组成部分,它根植于中华传统文化深厚的沃土中。中华传统

师德产生并形成于先秦时期,汉唐以后绵延发展。它积淀着中华传统教育深层的价值追求,形塑着数千年

中国教师的思维特点和行为方式,彰显着中华传统教育“以德为先”的特质。中华传统师德承续了传统德

性主义伦常观的理论源流,延续了德礼为本政教理念的文化渊源,建构了以德立身师者形象的实践探索,

三者的有机统一生成了中华传统师德。所以,研究中华传统师德的生成逻辑,有助于我们全面的、深入的

了解中华文明进化过程的教育渊源,对构建当下中国特色社会主义的师德体系具有重要的借鉴和启示

意义。
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学界关于中华传统师德的研究成果颇丰,大多从教育伦理、教师教育、思想政治等角度围绕

传统师德观、传统师德修养、传统师德的现代转型等展开[1-8],而从历史文化、社会实践的角度对

中华传统师德的探源性研究[9-10]显得相对薄弱。本文拟从中华传统师德生成的理论源流、文化

渊源、实践探索三者的有机统一,对中华传统师德的生成展开进一步的溯源性研究。以期对中华

传统师德形成全面的、深入的认识,并对当下教师队伍的师德构建提供借鉴和启示。

一、理论源流:德性主义伦常观

德性主义伦常观为古代社会关于人可以教而为善的理论依据。它使中国古代人性与社会管

理相结合的道德教化模式变得有章可循。中华传统师德是传统德治主义在教育领域的典型表

现。在民本思想之下的以德教民,充分反映出传统师德所蕴含的道德利他观、善性主义人性论以

及三位一体的“道统”论等理论内涵。
(一)利他主义的“德”观念

中华传统师德源于先秦利他主义的“德”观念。学界关于先秦“德”观念的内涵大致有“图腾

生性说”[11]、“氏族社会习惯法说”[12]、“政治概念说”[13]和“道德概念说”[14]等。晁福林先生认为:
“先秦‘德’观念经历了三个阶段,一是天德、祖宗之德;二是制度之德;三是精神品行之德。”[15]由
此可知,先秦“德”观念,是融政治、宗教、伦理为一体的复杂概念。它深刻地影响着当时人的宇宙

观、认识论和道德观。这其中就包括以弘扬道德利他来激发人理性自觉的中华传统师德。
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先秦利他主义的“德”观念经历了由政治理念向一般伦理的嬗变。西周时期,“德”始具有重

人事的“道德”内涵。自“皇天无亲,惟德是辅”[16]卷17,484的政治理念成为维护周代政权合法性的重

要依据,“迪畏天,显小民,经德秉哲”[16]卷14,439的“王德”被视为王朝永享天命国祚与百姓和怿的德

治前提。春秋战国时期,“德”在道德利他性上的恩惠施受之义逐渐增强,在诸子文献①中呈现

“德”与“得”义理联系紧密之现象[17]。《说文》以“得”训“惪”,谓“外得于人,内得于己也。从直

心”。段玉裁注:“内得于己,谓身心所自得也。外得于人,谓惠泽使人得之也。”[18]显然“德”调节

了人际关系,并在“德以施惠”中使双方获益。进而有“性之德也,合外内之道也”[19]卷53,3544。

关于“德”观念的伦理化嬗变,儒道两家功不可没。道家认为道是天地万物共同遵守的最高

准则,德决定着万物之性,是化育的依据。老子提出:“道生之,德畜之,物形之,势成之。是以万

物莫不尊道而贵德。”[20]《管子》进一步阐释为:“虚而无形谓之道,化育万物谓之德。”[21]儒家认为

“德”的化育利他之功应具体落实于世人皆须修养的德性品行。于是,孔子教授弟子“志于道,据

于德,依于仁,游于艺”[22]卷7,5390。在合乎正义的道德准则中追求人的道德之极,是穷理尽性的天

命所为。正所谓“和顺于道德而理于义,穷理尽性以至于命”[23]卷9,196。

作为一种社会意识形态,道德有群己的主客观之分。主观方面是指在社会具体人际关系之

中的个人道德意志和道德践履。客观方面指现实社会要求民众在公共伦理关系中共同遵守的道

德规范、道德标准和共同信奉的道德理想。

中华传统师德是在师生为主的伦理关系范围内,为师者有志道信念、重礼尚德、有仁爱情怀、

学识广博,以道德为教育活动原则的整体概括。所谓“以身训人是之谓教,以身率人是之谓

化”[24]。师者为人之表率,在言传身教的职责践履中,以知识教人,以道德化人。在道德利他性

的驱使下,以“得天下英才而教育之”[25]卷13上,6019为乐事,以“学而不厌,诲人不倦”[22]卷7,5390为为师

之基本信念。进而在对人生命方式的哲理化探索中,通过不断地穷理尽性,以育人化人的方式达

到立德、明道、至善、成性的道德境界。

(二)善性主义人性论

中华传统师德是传统德性主义价值观影响下人性修养的产物。中国传统伦理文化往往将人

性归结为道德之性,德性的养成即是实现道德之应然。“道德是以人的价值为根据,规范人们的

伦理关系,以建立善的生活的一种文化现象。”[26]在宗法社会里,“‘伦理’是既亲亲又尊尊的客观

人际‘关系’,‘道德’是由‘伦理’关系所规定的角色个体的义务,并通过修养内化为德性”[27]。为

此,在教育向善中的传统师德既是客观方面的社会伦理要求,又是主观方面师者角色所必需的个

人德性修养义务。

中华传统师德注重师者的道德修养、精神追求和社会贡献。在德治为主流意识的中国古代

社会,个人德性修养与社会管理的结合决定了“内圣外王”成为修身兼济天下的最高人生理想,立

德、立功、立言成为最终的生命目的。孔子培养君子“学而优则仕”,以自己的德行学问为依据做

经世济民之事。孟子把存心养性作为安身立命之本,追求“诚”的精神境界,养浩然之气,成就“大

丈夫”。荀子在“可学而能,可事而成”[28]285中化性起伪、积善成德,并在“壹于道”的学礼中“正志

行”,以养成完美圣人人格。儒家道德模范话语下的君子、大丈夫、圣人,通过格物、致知、诚意、正
心的内圣来达到齐家、治国、平天下的外王。从而践行德性主义重天人合一、重义轻利和重群己
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① 在诸子文献中已表现出“德”与“得”之间在义理上的紧密联系。在施恩方与接受方的互动关系中,由外行引发内心的感激

与思考。《礼记·乐记》:“礼乐皆得,谓之有德。德者,得也。”《礼记·乡饮酒礼》:“德也者,得于身也,故曰古之学术道者,将以得身

也,是故圣人务焉。”《管子·心术上》:“德者,道之舍,物得以生生,知得以职道之精。故德者,得也,其谓所得以然也。”《韩非子·解

老》:“德者,内也。得者,外也。上德不德,言其神不淫于外也。神不淫于外则身全,身全之谓德。德者,得身也。”



统一的道德价值原则。

(三)三位一体的“道统”论

中华传统道德在以血缘为纽带的宗法等级社会结构中,具备了“天然”的“宗统”伦理关系秩

序。在封建经济基础上构成自上而下的,以封建君主为核心的“家国同构”式“君统”政治伦理模

式。这套以“人”为核心的社会存在体系,其君臣、父子、兄弟、夫妇、朋友之间的关系皆以德礼规

范和道德原则自处。后世儒家在不断完善这套伦理体系规则的过程中,创造了维护“宗统”“君

统”的封建统治思想体系“道统”。由此,构建起“宗统”“君统”“道统”三位一体的德性伦理关系

体系。

在三位一体的社会发展模式中,“宗统”与“君统”互为表里、相辅相成。“宗统”的存在决定了

“君统”的人伦等级和治理模式。规范“宗统”的道德人伦纲纪与治国安邦的政治理念存在高度的

一致性。在“为政以德”思想被社会认可和采纳之后,儒家“道统”所倡导的德治教化更加凸显了

道德与政治的统一。因此,古代社会对人性向善的德性主义论调和道德教化的社会性政治功能,

极为重视和推崇。进而使传统教育承担起道德修养和道德教育的重任,并在其成功地开展与推

行中成为上述理论落地的有力支撑和主要途径。

在古代教化体系中,师德是宗法社会“道统”的传承。钱穆先生认为中国传统政制注重“政”

与“学”的密切融洽与各尽其职,并且认为自孔子以后师统尊于王统,道统于师成为定局[29]。在

经历了“宗教政治化”和“政治伦理化”的转变之后,形成君师一体、治教合一与君主政、师主教的

教化理念。师者在道德修养上的理性自觉,成为“道统”得以传承的道德理想人格,并为协助君主

治平天下创造人治基础。

中华传统师德与传统道德有着天然的、本体意义上的联系,传统道德形成的逻辑天然成为传

统师德产生的理论根源。传统道德要求向善的人性内涵自然成为传统师德对理想人格的塑造。

在宗法社会,“道统”的传承与延续决定了师德产生与存在的价值。君师合一,既要有为君之道,

又要有为师之德。这是道德对于师德的客观要求,也是师者所在伦理圈层的主观修养义务。

二、文化渊源:道德中心主义价值取向

“德”是中国古代思想文化的核心观念之一,既是一种天神意识观、政治体制观,也是一种道

德价值观。中国古代德礼为政教之本,王教、衣冠、习俗、孝悌、礼仪等外在文化形式皆以“德”为

内核。“在这种‘求善’的德性文化范式制约下,中国的‘治道’要津不在‘法’治,而在‘人’治”,而
‘人’治又特别注重道德教化的作用。”[30]这种道德教化主要表现在人际关系重人伦纲常、传统教

育重立德树人、士人社会重厚德载物。它们共同凝聚成了中华传统文化道德中心主义的价值

取向。

(一)人际关系重人伦纲常

人伦道德是师德生成的前提,这是传统人伦社会有序运转的客观要求所决定的。在社会伦

理道德导向中,建构起个人作为社会成员的道德共识,是师者认同并接受教育伦理关系中道德要

求的前提,也是师者自身接受教化的过程。“道德作为实践理性,是人们行为的内在律令,伦理则

是人们在道德上应坚持的原则和要求。”[31]在道德文化熏陶中,师者能够形成一定的道德意识和

道德觉悟。

周代崇奉“有孝有德”,建立起融宗教、政治、道德为一体的礼乐思想文化体系。周初“观乎天

文,以察时变。观乎人文,以化成天下”[23]卷3,75。统治者围绕宗法分封制,通过“修德配天”和“敬

德保民”以永续天命和国祚。在血缘宗亲为纽带的伦理基础上,国家层面形成政治隶属关系,社
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会层面形成家族等级关系,文教层面形成礼乐道德体系,最终使国与家密切相连,建立起“家国同

构”的政治伦理模式与宗法道德规范。此所谓“周之所以纲纪天下,其旨则在纳上下于道德,而合

天子诸侯卿大夫士庶民以成一道德之团体”[32]381。通过主张“明德恤祀”以敬祖,修明品德以自

律,施行德教以惠民,“明德慎罚”以知悔,树立起“圣王一体”的道德权威与至上形象。既维护了

政治统治,亦奠定了周人道德意识的基调。正如王国维言:“古之所谓国家者,非徒政治之枢机,

亦道德之枢机也。”[32]399

春秋战国时期是重人伦道德的思想理论走向成熟的开始。诸子探讨人伦道德所涉及的问题

主要包括:道德的本原、天道与人道、人性的本质、道德与法制、道德的作用、行为准则、评价标准、

理想人格与修养方法等方面。这奠定了后世两千多年道德理论体系的框架基础。诸子之中儒家

尤重道德修养与实践,在“仁”与“礼”的思想基础上,创建了教育伦理规范。同时,诸子师道观念

的形成推动了职业教师对于自身道德修养的不断完善。这在道德中心主义的人伦秩序建构中显

得尤为重要。

秦汉至明清时期,传统文化经历了演变、发展、转型阶段。这一时期,思想文化中的人伦道德

探究可谓异彩纷呈。秦亡汉兴,为维护“大一统”的统治需要,儒学被确立为正统思想。董仲舒兼

采阴阳、名、法、黄老、儒等学派观点,创建了以“三纲五常”为核心内容的“名教纲常”体系。通过

“名位不同,礼亦异数”[33]来维系封建社会等级秩序。

魏晋时期,门阀士族为挽救名教危机,糅合儒道思想形成形而上的“玄学”理论。由此产生

“名教”与“自然”关系之辩。然而,传统文化重血亲人伦和道德纲纪,阻挡了宗教对国民意识的渗

透。南北朝至隋唐时期,形成以儒教为主流,佛教和道教为补充,三元一体的文化发展格局。儒

释道皆高扬道德,主张善恶报应、修身养性。“以佛治心,以道治身,以儒治世。”[34]儒家讲仁义道

德、内圣外王、修齐治平、建功立业。佛家讲出世解脱、慈悲大爱、无私奉献。道家讲道法自然、尊
道贵德。三教为世人立身处世做了行为规范,反映出重人伦、尚道德的中华传统文化具有强大的

凝聚力、同化力和包容性。

宋代以后,“理学”对儒家伦理思想做了进一步的总结和发展,形成以“理”“气”“心”为道德本

原的三大学派。“存天理,灭人欲”的纲常伦理,成为人们思想言行的桎梏。明末清初,进步思想

家们对“程朱理学”进行批判,主张个性自由发展。但随着清的统治渐趋稳定,程朱的道德纲常依

然占据主导。

尽管各个历史时期人伦道德思想有所变化,但重德始终是传统伦理文化发展的主旋律。中

华传统师德在国家兴亡、民族发展、文化传承中展现出旺盛的生命力。从孔子、孟子、荀子、董仲

舒、扬雄、颜之推、韩愈、柳宗元、张载、朱熹、王守仁、王夫之、颜元等历代先师身上,我们可以清楚

地了解传统师德的惠泽、彰显以及为人师表、行为世范的人格魅力。
(二)传统教育重立德树人

立德树人①是传统文化注重人文化成、文治教化的本质内蕴所决定的。传统教育承担着传

承和发扬优秀传统文化的历史使命,是维护本民族文化永续发展和国家长治久安的根本保证。

如果说传统思想文化重人伦道德是传统师德合法性存在的应然之则,那么传统教育重立德树人

便是传统师德生成的当然之理。进而有立德树人,师德为范的先后逻辑,以及立育人之德与树有

德之人的辩证统一。

立德先立师,构建起教育场域中的道德主体。古代师者们在重德理念驱使下所塑造的“人
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① “立德树人”是我国历代的教育理念,其中“立德”语出《左传·襄公二十四年》:“太上有立德,其次有立功,其次有立言,虽

久不废,此之谓不朽。”“树人”语出《管子·权修》:“一年之计,莫如树谷;十年之计,莫如树木;终身之计,莫如树人。”



师”,成为被世人推崇的圣贤师者形象。荀子认为“人师”的德行是能让别人诚服的关键。“四海

之内若一家,通达之属,莫不从服,夫是之谓人师。”[28]69东汉魏昭言“经师易遇,人师难遭”[35],《资

治通鉴》改为“经师易得,人师难求”。胡三省注曰:“经师,谓专门名家,教授有师法者;人师,谓谨

身修行,足以范俗者”[36]。“人师”是以身作则的德行学问的持守者。他们“智如泉源,行可以为

表仪者”[37],“恭德慎行,为世师范”[38]。“人师”以高尚的才气风度、恭敬审慎的道德行为,成为受

人敬仰的模范。所以,古代“凡学校之师,不论乡学、国学、太学,决当以德行学问为主”[39]。

树人先树己,师者只有成己才能达人。教育必然是人实现理性自觉的推手。因此,传统师者

有为师的正确态度。“师弟子者以道相交,而为人伦之一,故言必正言,行必正行,教必正教,相扶

以正。”[40]524传统师者在教育中发挥道德主体性力量,通过言传身教的知识力和道德力去化育学

生。在个人德性修养上,传统师德重立志、为学、存养、克己、力行。为师者有坚守教育事业任重

道远的志向与毅力,有博学多识的见地与思虑,有正心诚意的义气与敬畏,有慎独自律的克己与

躬行。在教学修养上,传统师德重有教无类、因材施教、言传身教、教学相长、寓教于乐。为师者

对待学生有仁者爱人、循循善诱、诲人不倦的精神品质。传统师德甚至注重社会秩序的维护,所

谓“家齐而后国治”[19]卷60,3631。在家庭伦理中,传统师德崇奉孝悌为先、六亲和睦、尊老爱幼,为他

人树立人伦孝贤的榜样。

传统师者在立德树人中立为师之德、树达人之范,这是古代师者实现人生理想与生命目的的

基本要求。传统教育中“师德尊”“师法严”才有“师道尊严”。“人师”的示范效应使学生“安其学

而亲其师,乐其友而信其道”[19]卷36,3299。而“安”“亲”“乐”“信”便是传统师者知识德行转化为受教

者心中情感、意志、信念和价值观的结果。如此,立德树人的目的便可达成。

(三)士人社会重厚德载物

古代士人是特殊的知识精英群体,他们参与国家政治、创造和传承中华传统文化。厚德载物

是士人在道德理性自觉前提下,形成的道德价值选择。尤其表现为士人社会中师者和士大夫的

道德品质、人格精神,以及作为道德主体性力量弘扬的社会目的。厚德是君子自强不息的内在道

德修养,载物是君子以道自任的现实立足。

君子厚德,明人伦秩序,正天下风气。古人认为具备“德”“命”“地”“群”四个条件者可称为

君。如此者上承天命,下抚黎民,德才兼备,胸怀天下,民心所向能够治国。所谓“君,群也,下之

所归心”[41]。尧舜禹及三代贤人治国时期,为君者以德修身、敬天保民、严谨笃行,对天地人敬畏

且社会名分等级秩序井然。为君者以持政统与序民人为天道职责。“其行已也恭,其事上也敬,

其养民也惠,其使民也义。”[22]卷5,5374君子以“恭”“敬”“惠”“义”为修己渡人的信条和敬上睦下的原

则。春秋战国时期为重建讲信修睦的天下秩序,孔子认为君子为政“子欲善而民善矣。君子之德

风,小人之德草,草上之风,必偃”[22]卷12,5439。孟子认为要在为君,“君仁,莫不仁;君义,莫不义;君

正,莫不正。一正君而国定矣”[25]卷7下,5922。荀子认为君子为天下纲常,“无君子则天地不理,礼义

无统,上无君师,下无父子,夫是之谓至乱”[28]97。君子厚德有感召天下之力,其模范效应是明人

伦、正天下之关键。“故为政在人,取人以身,修身以道,修道以仁”[19]卷52,3535,成为士人社会中师

者与士大夫成己达人的人生修养目标。

君子载物,“为天地立心,为生民立命,为往圣继绝学,为万世开太平”[42]。君子是士人社会

中品德高尚的代表。“中国文化有与并世其他民族其他社会绝对相异之一点,即为中国社会有士

之一流品,而其他社会无之。”[43]《诗经》有云:“济济多士,秉文武德。”“其所习者,修齐治平之道,

而所师者,守官典法之人。”[44]这一流品分散于社会各个层面,是社会责任感产生的基本条件。

“君子所性,仁义礼智根于心。”[25]卷13上,6019他们以仁义道德为行事原则,对社会现象进行反思和批
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判,以解决社会现实问题为己任。君子修身成己,推己及人,成己达人。正所谓“无恒产而有恒心

者,惟士为能”[25]卷1下,5809。

古代士人以办学和入仕弘道,参与文化传承与国家治理。于是而有师者和知识分子与官僚

的结合体———“士大夫”群体。他们志向远大,以学识回报社会。“夙夜强学以待问,怀忠信以待

举,力行以待取。”[19]卷59,3623他们“以道事君,不可则止”[22]卷11,5430,坚守道义。他们有德行操守,“富

贵不能淫,贫贱不能移,威武不能屈”[25]卷6上,5894。他们忠君爱国,舍生取义。“人生自古谁无死,留

取丹心照汗青。”[45]他们有家国情怀,社会担当。“穷则独善其身,达则兼济天下。”[25]卷13上,6016师者

与士大夫胸怀天下,以济世安民、兴旺民族、传承文化、富强国家、太平天下为己任;信奉并坚守儒

家道德价值公约;自觉涵养道德情操和知识学问。只为实现“修齐治平”的社会理想和立德、立

功、立言的人生目标。厚德载物不仅是个体的道德价值取向,更是群体的社会责任。

此外,古代史学在历史书写中秉笔直书不虚美、不隐恶,春秋笔法以微言大义阐明大道。两

者皆不以存史为根本,而以褒贬善恶、警醒世人为宗旨。文学推崇“文以载道”以阐明道德、道义、

正义、伦理为主旨。哲学以道德哲学的形式,表现出重人生、重实践、重道德、重和谐等特点。这

些文化元素都成为中华传统师德生成的必然因素。它们不仅塑造了师德不同层次的价值内涵,

更奠定了师德形成的现实基础。

三、实践探索:修身养性与慎独躬行

中华传统师德的形成离不开古代师者们长期的实践探索。所谓“学不厌,智也;教不倦,仁

也。仁且智,夫子既圣矣”[25]卷3上,5841。在道德与学识的双重加持下,儒家“仁且智”的理想人格成

为传统师者道德修养的核心范畴。纵观历代师者修身养性与慎独躬行的路径与策略,其不可或

缺者主要涉及志、学、思、行等几个方面。

(一)立志有恒定从教初心

立志有恒是师者坚定为师信仰、增进师德修养的思想前提。“志”是道德信义的汇聚。所谓

“志立则学思从之,故才日益而聪明日盛,成乎富有;志之笃,则气从其志以不倦而日新”[46]182。立

志是师者德业精进,智慧日明的前提;志向坚定是师者意气旺盛的不竭动力。

传统师者“志于学”“志于仁”“志于道”。孔子曾言:“吾十有五而志于学,三十而立,四十而不

惑,五十而知天命,六十而耳顺,七十而从心所欲,不逾矩。”[22]卷2,5436“志于学”是师者终生要做的

事情,将进德修业融于长期的思想和行为之中,才能获得收放自如的人生。“仁”是儒家最高道德

标准与理想。“志于仁”是师者“仁者爱人”的前提。孔子认为师者要有“杀身成仁”的道德信念。

孟子进一步阐释为“舍生取义”,并指出“尚志”即“居仁由义”。为师者对精神的追求应是高于物

质的。故“士志于道,而耻恶食者,未足与议也”[22]卷4,5367。

传统师者立志坚定高远。荀子认为师者德操坚定是处事的关键,既坚定又能处事,就能成人

达人。“生乎由是,死乎由是,夫是之谓德操。德操然后能定,能定然后能应。能定能应,夫是之

谓成人。”[28]8王充在长期的从教实践中表现出“处逸乐而欲不放,居贫苦而志不倦”[47]。他认为

“志”是万钟俸禄,是执教信念。诸葛亮《诫外甥书》写道:“夫志当存高远,慕先贤。”朱熹立志以圣

贤为榜样,“学者大要立志,才学便要做圣人是也”[48]134。王夫之认为师者志向的远大与坚定决定

了道德修养的境界。“学者德业之始终,一以志为大小久暂之区量。”[46]182

传统师者培养学生的至善人格,以身作则帮助他人正志行。志为心之主,“种德者必养其

心”[49]225显得尤为重要。然而“正志行”并非一蹴而就,“善教人者,示以至善以亟正其志,志正则

意虽不立,可因事以裁成之”[46]225。在“笃信好学,守死善道”[22]卷8,5402的信仰下,“立志有恒”是循
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序渐进地让仁义道德通达于世的过程,更是为师的从教初心。

(二)博学善思奠为师之基

博学善思是为师者具备才、德、智的理性自觉。不厌其烦的学习思索即增“智”、修“仁”的过

程。二者奠定了为师的基本文化素养。

传统师者有好学、乐学的学习态度。好学是为师的基本修养。“好仁不好学,其蔽也愚;好知

不好学,其蔽也荡;好信不好学,其蔽也贼;好直不好学,其蔽也绞;好勇不好学,其蔽也乱;好刚不

好学,其蔽也狂。”[22]卷17,5485如果不好学,人就会变得愚蠢、放荡、危害亲人、说话尖刻、犯上作乱、

狂妄 自 大。乐 学 是 师 者 持 久 学 习 的 不 竭 动 力。“知 之 者 不 如 好 之 者,好 之 者 不 如 乐 之

者。”[22]卷6,5384孔子乐学达到“发愤忘食,乐以忘忧,不知老之将至”[22]卷7,5392的境界。董仲舒曾有

“三年不窥园”之佳谈。他认为:“强勉学问,则闻见博而智益明;强勉行道,则德日起而大有

功。”[50]师者如果持之以恒的勤奋学习,必然博识多闻,智慧日明;努力地践行真理,就会德行日

善,成就巨大。

传统师者不仅“博学于文”,还“教学相长”“学无常师”。通过不同方式和不同渠道来增长学

识。孔子以“文、行、忠、信”作为师者博学而专精的主要内容。通过对“六经”“六艺”的具体学习

养成君子温柔敦厚、疏通知远、广博易良、絜静精微、恭俭庄敬、属辞比事的德性情操和学业修养。

学文之外,师者于施教中增强自身的能力与学识,使德业修养不断提升。“是故学然后知不足,教

然后知困。知不足然后能自反也,知困然后能自强也。”[19]卷36,3296此外,传统师者还有“三人行,必

有我师焉”[22]卷7,5393的学习态度,能“敏而好学,不耻下问”[22]卷5,5374。

博物洽闻、穷理致知博物洽闻、穷理致知为传统师者提升文化修养的毕生追求。朱熹认为:

“穷理者,欲知事物之所以然与其所当然者而已。知其所以然,故志不惑;知其所当然,故行不谬,

非谓取彼之而归诸此也。”[51]传统师者对于“所以然”与“所当然”的深究,是师道恒久与师德自觉

的内在根源。

然而,传统师者“仁”与“智”的统一,离不开学与思的结合。师者学习要善于理论联系实际,

否则就会“学而不思则罔,思而不学则殆”[22]卷2,5348。学与思是辩证统一的,师者“学愈博则思愈

远,思之困则学必勤”[40]302。如此,“前辈学贵有疑,小疑则小进,大疑则大进。疑者,觉悟之机也,

一番觉悟,一番长进”[52]。正是古人博学善思,追求长进,提升修养的奥妙所在。此外,“君子有

九思:视思明,听思聪,色思温,貌思恭,言思忠,事思敬,疑思问,忿思难,见得思义”[22]卷16,5479。更

加说明君子言行处事的学习亦需要思考,因思而慎行,因思而成德。

(三)克己改过修德业之身

克己改过是传统师者修“仁”的内在自觉要求。传统师者在不断坚定自身道德信念的同时,

强化道德实践的具体作为。通过自身的高度自律来回应社会对师者的崇奉与尊敬。

传统师者“克己”尤其注重修养的自律性,主要表现在知耻、自省、慎独等。知耻是道德修养

的重要思想基础。“廉耻,立人之大节。”[53]知耻是为人的基本道德感。自省是在道德感基础上

的严于律己,有“见贤思齐”的“内自省”[22]卷4,5367,“行有不得”的“反求诸己”[25]卷7上,5912,“重以周”的
“责己”[54],“扫除廓清”的“省察克治”[49]48。慎独是个人修养的高度自律,慎独的工夫在于内心真

知真行。“莫见乎隐,莫显乎微,故君子慎其独也。”[19]卷52,3527而慎独须“居敬”,心志专一便能收敛

身心,达到自律。

“改过”是传统师者“克己”精进的力行。“好善无厌,受谏而能诫”[28]9,是师者仁、智、勇品德

的修习。朱熹在《白鹿洞书院揭示》中以“迁善改过”为“修身之要”,以此训诫师生。王守仁在《教

条示龙场诸生》中将“改过”立为学规,强调做人“不贵于无过,而贵于能改过”。陆九渊认为学问
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“不过切己记自反,改过迁善”[55]。颜元亦有“吾学无他,只迁善、改过四字”[56]。

传统师者能知过改过,“不迁怒,不贰过”[22]卷6,5381。在吸纳别人的优点长处中行善,并自觉抵

制不良影响。这是传统师德养成于“君子博学而日参省乎己,则知明而行无过矣”[28]1的结果,更

是传统师者实现“仁且智”理想人格的理性自觉。

(四)言传身教践化人之行

言传身教是传统师者先觉觉后觉的使命担当,是师者“学高为师,身正为范”的铸魂践履。言

传是师者博学多识的诲人不倦,身教是师者立德树人的以身作则。言传身教要求师者在德才兼

备的基础上,发挥道德主体的人格感化力量。其主要表现在身教重于言传与言行合一两个方面。

身教重于言传是传统师者传道授业的师德典范。“以身教者从,以言教者讼。”[57]师者身体

力行的感染力胜过只说不做的空谈。孔子非常看重为师者的以身作则,“其身正,不令而行;其身

不正,虽令不从”[22]卷13,5446。师者的人格感化力主要通过上行下效的方式实现,所谓“师者,人之

模范也”[58]。以身立教既是为人师表的率先垂范,更是化育学生的本原。“立教有本,躬行为起

化之原。”[40]527宋代教育家胡瑗非常注重以身作则。“瑗教人有法,科条纤悉备具,以身先之。虽

盛暑必公服坐堂上,严师弟子之礼。”[59]这是将道德认知的“心之所喻”落实到道德实践“身之亲

行”的真正的师德品质。

然而,言传身教亦要求师者言行合一。古人以言行不为可耻。孔子有师者言传身教要相顾

的见解:“始吾于人也,听其言而信其行;今吾于人也,听其言而观其行。”[22]卷5,5373他强调评价一个

人的品质应总观其言行。孔子之所以能立人达人,是因他对学生言行一致、表里如一、倾囊相授。

为师者“致知力行,用功不可偏”[48]148,犹如人之眼与足要相互配合才能走得更远。所以,只有“口

言之,身必行之”[60]的人才配当别人的老师。

在历代师者的实践探索中,传统师德以立志有恒、博学善思、克己改过、言传身教等凝聚而成

“仁且智”的 道 德 典 范。在 为 世 师 范 的 从 教 历 程 中,践 行 了“己 欲 立 而 立 人,己 欲 达 而 达

人”[22]卷6,5385。在“力行近乎仁”[19]卷52,3536中奠定了传统教育德教为本的根基,铸就了国人奋发有

为、自强不息的民族精神。

四、中华传统师德的当代价值

中华传统师德生成并植根于博大精深、源远流长的中华传统文化沃土中,汲取其德性文化的

精髓,凝聚成教师这一道德主体的德性品质内涵。在社会发展对道德客观要求的逻辑下,传统师

德始终遵循德性主义人性论的价值观,承担起宗法社会“道统”传承的历史使命。虽然在宗法社

会中,师德会受尊卑等级观念的影响而形成师尊生卑的地位差异,师德修养理论及方法并未脱离封

建天人伦理纲常的认知桎梏,存在客观唯心主义和主观唯心主义的特点,并且存在历史局限性。

但是,中华传统师德仍给我们留下了弥足珍贵的历史遗产和意义深远的现实启示。鉴于此,

对于当下教师个人师德的养成,教师队伍师德长效机制的构建,完善教师队伍的道德素养,提升

教师的工作质量,应从理论、文化、实践三个层面不断充实、完善、巩固和提高。

在师德建设的理论层面,构建新时代教师道德理论体系。以紧紧围绕中国特色社会主义核

心价值观、中国特色社会主义道德体系的实际,借鉴中华传统师德中师德修养的利他性、示范性、

传承性、整体性。坚持围绕“以人为本”的核心观念,秉持“为己之学”“成己达人”“立德树人”的教

育理念,将师德纳入社会主义精神文明建设的范畴,发扬新时代为人的全面发展而服务的精神。

在师德建设的文化层面,丰富和完善师德建设的内容。通过积极汲取优秀传统文化的精髓,

学习和借鉴传统教师在家国层面协调、统摄中国古代传统社会人伦关系的和谐之德,在教育层面
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传道授业、以身作则的感化之德,身为士人群体安身立命、厚德载物的通达之德,虚心求教、学无

常师的谦和之德。从而奠定师德浓厚的人文素养基础,塑造具有现实意义的师德人格。

在师德建设的实践层面,坚决落实立德树人的根本任务。注重教师能力与教师素养的实践

作用,继承和发展传统教师既有“通德”又有“通识”的优点,做到德之修养的纯粹,学之造诣的专

博。对于教书育人,教师既能给予学生人文精神的熏陶,又能给予学生理性认知的启发。对于精

神文明的创建,教师既是优秀传统文化的传播者,又是道德修养的示范者。让中华传统师德一以

贯之的以德立身、立德树人成为当下教师教育与师德建设的内生精神,充分发挥中华传统师德源

头活水、智识资源的精神文化价值。
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TheGenerationLogicofChineseTraditionalTeachers􀆳Morality

ZHENGJiafu,JIANGYaxing
(SchoolofHistoryandCulture,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China.)

Abstract:Chinesetraditionalteachers􀆳moralityisthethoughts,conceptsandmethodsofancientChinesethinkers,edu-
catorsandpoliticiansonteachers􀆳cultivationandthecorrespondingbehaviorstandard.ItisanimportantpartofChi-
nesetraditionalmorality,anditisrootedintherichsoilofChinesetraditionalculture.Chinesetraditionalteachers􀆳mo-
ralityoriginatedandformedinthepre-Qinperiod,anddevelopedcontinuouslyaftertheHanandTangDynasties.Item-
bodiesthedeepestvaluepursuitofChinesetraditionaleducation,shapesthethinkingcharacteristicsandbehaviorpat-
ternsofChineseteachersforthousandsofyears,andhighlightsthecharacteristicsof“moralityfirst”inChinesetradi-
tionaleducation.ThetraditionalChineseteachers􀆳moralityhasinheritedthetheoreticaloriginoftraditionalmoraleth-
ics,continuedtheculturaloriginofthepoliticalandeducationalideaofvirtueasthefoundation,andconstructedthe
practiceandexplorationoftheimageofteachersbasedonvirtue.Theorganicunityofthethreeformsthetraditional
Chineseteachers􀆳morality.ThestudyofthemultidimensionallogicofChinesetraditionalteachers􀆳moralitywillhelp
ustohaveacomprehensiveanddeepunderstandingoftheeducationaloriginoftheevolutionofChinesecivilization,
whichisofimportantreferenceandenlightenmentsignificanceinconstructingthecurrentsystemofteachers􀆳ethicsof
socialismwithChinesecharacteristics.
Keywords:traditionalChineseteachers􀆳morality;tracingtheoriginality;theoreticalorigin;culturalorigin;practicalex-
ploration
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