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论西方学者对马克思劳动解放
理论的误读与诘难

———兼论新时代中国特色社会主义劳动逻辑的弘扬

李 勇 强
(西南大学 国家治理学院,重庆400715)

摘 要:一批西方学者严重误读了马克思的劳动解放理论,提出了种种诘难。这种误读与诘难主要

体现为:指证马克思劳动解放理论囿于近代形而上学窠臼,称其仍然居于主体形而上学之地平之上;诘难

其深陷近代启蒙之网,助推了资本主义计划的实现;由之,他们提出必须颠覆生产范式的历史唯物主义,以

“象征交换”“交往理性”等方案代替或重构历史唯物主义。正确诠释马克思的劳动概念及劳动解放理论,

并就西方学者的误读与诘难进行深入批判,提出有效辨正,做出有力回击,对于科学理解马克思劳动解放

理论的整体蕴涵、弘扬新时代中国特色社会主义劳动逻辑,有着重要的理论价值与现实意义。
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一、问题提出与文献综述

劳动解放是马克思主义理论的逻辑起点,是马克思主义政党的初心和使命,更是中国共产党

人百年奋斗孜孜以求的价值目标之一。承接马克思劳动解放理论,习近平总书记一再强调,人民

对美好生活的向往,就是我们的奋斗目标。百年来,在中国共产党的领导下,排除阻碍劳动者共

建共享的各种障碍,各族人民群众通过劳动创造了一系列令世界瞩目的伟大成就。而在国际舆

论场上,关于马克思的劳动概念、劳动的价值、劳动解放理论的争辩从未停息,既有以海德格尔、

鲍德里亚、阿伦特、哈贝马斯等为代表的西方学者对马克思劳动解放理论的误读甚至刻意歪曲与

诘难,更有以美国为代表的西方国家为了自身利益与资本霸权,到处造谣散布中国新疆存在“人
权压迫”“强迫劳动”的谬论与谎言。德国的阿德里安·曾兹(中文名:郑国恩)通过滥用数据、歪
曲资料、编造案例、断章取义等手段编造构陷新疆“强迫劳动”的报告[1]。2021年12月23日,美
方又将所谓“维吾尔强迫劳动预防法案”签署成法,将新疆生产的全部产品推定为所谓“强迫劳

动”产品[2],借此诬陷、攻击中国。

问题是时代的声音,面对西方学者对马克思劳动概念及解放理论的误读与诘难,面对罔顾事
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实以“强迫劳动”恶意攻击中国特色社会主义劳动的谬论,亟须学界作出积极的理论努力给予澄

明与回应。就此,近年来国内学界就马克思的劳动解放理论、西方学者对马克思劳动解放理论的

诘难等问题,展开了广泛研究。

第一,对马克思劳动解放理论与新时代中国特色社会主义劳动逻辑的研究。(1)对马克思的

劳动概念及解放理论的基础研究。对其形成过程的研究,叶俊等认为马克思劳动解放理论是以

生产逻辑和资本逻辑为其展开逻辑[3]。对其主要内容及内在本质的研究,何海燕认为通过比较

唯物史观与异化史观阐释的劳动解放,有助于深化对劳动解放内涵的理解[4];韩金起指出“创造

性是马克思劳动理论的重要基础”[5]。对劳动解放理论地位的研究,集中在马克思主义哲学与科

学社会主义两方面,前者主要对劳动解放、劳动辩证法、唯物史观等问题展开研究,后者主要对人

的解放与劳动解放的关联展开研究。张自永提出用“主体向度说”“阶段说”和“内核说”概括劳动

解放与人的解放的关系[6]。(2)关于马克思劳动解放理论与新时代中国特色社会主义劳动逻辑

的研究。何云峰等基于劳动具有“肯定人”与“否定人”的二重性,探讨“劳动幸福”何以可能的问

题[7]。刘雨亭认为习近平“美好生活论”是对怎样在社会主义制度下科学推进劳动解放的系统回

答[8]。近年来,对以人工智能为代表的新科技和新时代中国特色社会主义劳动逻辑的讨论逐渐

增多。林剑研究了人工智能对人的劳动解放的意义[9],王天恩认为人工智能在消灭分工和人的

全面发展等方面具有特殊价值[10]。这些研究将马克思劳动解放理论置于新时代中国特色社会

主义实践的当代视域中,推进了马克思劳动解放理论在新时代中国特色社会主义建设实践之中

的赓续与创新。

第二,国内学界就海德格尔、哈贝马斯、鲍德里亚、阿伦特对马克思劳动解放理论的误读与诘

难的研究也取得了一定成果。(1)海德格尔对马克思的形而上学误读。郝继松指出,海德格尔判

断马克思是“人道主义”哲学的“最终形态”,这种“指认”实际上是对历史唯物主义的误读,马克思

立足现实的人的实践(生产/劳动)恰恰把握到了人类自由解放的物质前提[11]。黄漫等认为,海
德格尔以形而上学定位马克思,据此考察马克思的生产劳动理论并对马克思提出系列质疑与诘

难,实际上是一种误读[12]。(2)哈贝马斯对马克思劳动解放理论的误读。王小章指出,哈贝马斯

误判马克思以“劳动”贬黜“交往”,由此指责马克思没有看到在人的解放中“交往”的根本价

值[13]。齐勇认为,哈贝马斯没有领悟到马克思“劳动”的真谛:“作为劳动”的劳动,生存是其目

的,生产出物质资料是其结果;“作为实践”的劳动,人的自由和发展是其目的,创造闲暇和发挥人

的创造性是其呈现出来的结果[14]。(3)阿伦特对马克思的误读。阿伦特对劳动与工作进行界

分,坚持认为奴隶是劳动主体,工匠是工作主体,技术和奴隶分离———结果是技术与劳动分离,技
术和工匠结合———结果是技术和工作结合,阿伦特据此指责马克思把劳动和工作混为一谈,王峰

明等认为她的这种理解恰恰是非历史的[15]。李佃来指出“阿伦特对马克思劳动概念的理解是表

层化的”,马克思语境中的自由“不可能导向阿伦特为劳动所贴定的标签———强制性和奴役性,相
反它正是以消解强制性和奴役性为根本前提的”[16]。(4)鲍德里亚误判了马克思的劳动概念及

其解放理论,以象征交换理论作为替代性的革命策略,即采用“暴死”的方式来抵抗抽象劳动的符

号化及其对人的控制[17]。马克思设想的发展生产获得解放的路径,在鲍德里亚看来最终会重新

导向资本主义陷阱,这种理解缘于他没有正确地看到马克思思想进程的复杂性[18]。实际上,鲍
德里亚设想的象征交换的浪漫社会其实也是基于物质生产的[19]。

综上,近年来国内对马克思劳动概念及解放理论的研究,取得了大量成果,形成了一定的理

论共识,提供了丰富的可资借鉴的理论资源。但仍存在不足:一是对马克思劳动解放理论与中国

现代化实践的关联,尤其是针对西方国家对新时代中国特色社会主义劳动的歪曲与攻击的理论

透视还存在不足;二是就西方学者关于马克思劳动概念及解放理论的研究,主要还是对具有影响
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的个别西方学者单独的“人物式”研究,分散化、孤立化色彩较明显,缺少整体研究,特别是以“问
题式”聚焦西方学者对马克思劳动解放理论的误读、歪曲与诘难的研究还有不足;三是国内研究

主要以理论诠释为主,就如何在后疫情时代和世界历史的宏大视野下提高理论研究对现实问题

的关注与回应还亟待深化。

本文不准备对近年国内学界研究的上述主题作出全方位的面面俱到的研究,而是依循已有

成果,针对研究中的不足,基于“问题式”的研究方法,从“问题”的整体视域出发,就西方学者对马

克思劳动解放理论的研究作出尝试性的拓展、深化与掘进,同时就新时代中国特色社会主义劳动

逻辑的弘扬作出有价值的探讨,期望通过本文的理论努力推进马克思劳动解放理论及其在新时

代的创新与发展。

本文主要从五个方面进行探讨:一是考察西方学者从形而上学入手,他们误判马克思的劳动

解放理论深陷启蒙之网;二是分析和批判西方学者指责马克思的劳动概念及解放理论是近代工

业主义的典型表现,这从本质上说恰恰是有助于资本主义的;三是透视缘于西方学者的误读与歪

曲,他们提出必须颠覆以劳动、生产范式为基础的历史唯物主义,以“象征交换”“交往理性”来代

替或重构历史唯物主义;四是集中就西方学者对马克思的误读、歪曲与诘难进行审视、回应与辨

正;五是基于上述分析,坚持马克思劳动解放理论的整体性诠释,弘扬新时代中国特色社会主义

劳动逻辑,反对用“强迫劳动”抹黑与攻击中国的谎言与谬论,推进马克思主义在21世纪的创新

发展。

二、西方学者误判马克思的劳动解放理论:近代形而上学之地平之上

以海德格尔、鲍德里亚为代表的一些西方学者诘难马克思的劳动解放理论陷入近代形而上

学的窠臼,认为这一理论从本质上说居于主体形而上学之地平之上。在海德格尔看来,马克思的

劳动概念是基于形而上学之上的“存在”概念,生产(劳动)的规定性被专门赋予给人;鲍德里亚错

误指认马克思深陷形而上学启蒙之网,歪曲认为马克思的生产主义话语主宰了当今的一切。
(一)海德格尔对马克思劳动与生产概念的形而上学指控

海德格尔作为后现代哲学的先声,对现代哲学的影响甚为显著。马克思被后期海德格尔归

属到“虚无主义的极至”之中。他对马克思劳动与生产概念的误读与他对马克思关于人的概念、

关于生产的概念的形而上学理解紧密相关。摒弃政治立场的考量,海德格尔指出他对马克思的

解释的立足点是“向着存在而思”,他由此判定“马克思达到了虚无主义的极至”[20],而本质上说,
“形而上学就是虚无主义”[21]。海德格尔在《哲学的终结和思的任务》中,把马克思关于生产(劳
动)过程的学说置于存在之在场状态这一理论谱系中。海德格尔判定柏拉图的思想虽然有所变

化,但对整个哲学史始终起着决定性作用,而尼采哲学不过是颠倒了的形而上学,海德格尔认为

马克思和尼采并无本质区别,二者都是基于“其上只有人的平面出发”的,只不过尼采强调“强力

意志”是人的本质,而马克思把生产(劳动)的规定性专门赋予给人。海德格尔由此认为,尼采和

马克思都属于主体形而上学,都是从人类中心主义立场出发讨论相关问题的。

海德格尔认为,在马克思那里“存在就是生产过程”[20]。从来源上说,他主张生产这一核心

概念是马克思直接从黑格尔的存在概念那里承接下来的。马克思不过是用生产过程(劳动过程)

来诠释或替代存在,这一“存在”就是人自身的生产过程和社会自身的生产过程。一切存在者在

马克思的视野里都是生产劳动的资料,劳动的本质被黑格尔“已预先被思为无条件的制造之自己

安排自己的过程”,即通过“人来把现实的东西对象化的过程”[22]。这样,他认为马克思就仍然是

形而上学和虚无主义的代表,他认为马克思的实践概念在哲学史上谈不上是惊人之举,更没有深

刻的哲学变革,劳动、实践概念等不过是一个黑格尔意义上的形而上学概念,与黑格尔的存在概
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念并没有原则高度的差别。黄漫等指出,海德格尔误认为马克思陷入黑格尔式的历史无主体论

中,显然“没有看到历史作为人类活动的全部过程和发展结果的实践本质”[23]。这提醒我们,劳
动是理解人类历史的钥匙,劳动既创造了人,也创造了人类历史;进入中国特色社会主义新时代,

要旗帜鲜明地弘扬社会主义劳动逻辑,通过劳动创造人民美好生活。
(二)鲍德里亚对马克思生产话语深陷形而上学之网的错误指认

如果说晚期海德格尔对马克思劳动、生产概念的批判主要是零星的误读,那么,鲍德里亚就

不能不说是精心设计的诘难,他的策略是指证马克思深陷支配自然的形而上学启蒙之网。鲍德

里亚《生产之镜》指出,“自然进入到了技术支配的时代”,成为形而上学的对象,科学就是不断进

步的筹划,预先被决定了的客体成为这种筹划之物。即是说,自然成了一个概念之物———“本质

上是一个被支配概念”,在其中起着帮凶作用的是科学技术[24]37-38。在这一自然神性祛魅的过程

中,除了科学技术,犹太-基督教也脱离不了干系。鲍德里亚在近代启蒙理性一般性探讨的基础

上,关注的焦点是马克思逃离或者说置身于这一启蒙的铁网之外并对此铁网进行审查与强力批

判了吗? 他的回答是:马克思不仅没有强力批判,而且仍然是近代启蒙精神的忠实代表和坚定维

护者。在他看来,马克思虽然祈望打破形而上学自然观的神话,但实际上只是部分地打破了这一

神话。马克思主张“产品的最终有用性”是为了需要、“自然的最终有用性”是为了给劳动提供改

造的对象,这就是最好的佐证。对此,他认为马克思没有进一步质疑,而是毫无保留地接受了下

来,由此,主体的功能由需要所催生、建构并无时无刻不围绕着需要对事物的价值进行评

判[24]39-40。在他看来,劳动与生产在马克思的话语框架中有着内在的关联,生产概念涵盖面更广,

劳动是生产的基础性概念;为了对生产进行攻击,就必须对马克思的劳动概念进行颠覆性剥离、

解构与批判。《生产之镜》序言指出,劳动作为基础性概念是所有一切的奠基性东西,类似于“以
太”,生产概念也是以此为基础的。他认为,马克思的信条就是劳动和生产力必须被解放,马克思

的理想也以此为根基,生产主义话语主宰一切,马克思的生存方式学说同样未能超越生产主义的

主导图式。他认为马克思把“经济人”的虚幻摧毁了,但这是借助劳动力名义达成的,而且借由劳

动的统领,人们生产着价值。

依据对马克思劳动概念及其解放思想的错误指认与评估,他批评马克思把偶然的欲望和人

类品质按生产逻辑方式编码,引发了“普遍化的人道主义主题”———即不再是———“‘是’你自己而

是‘生产’你自己”[24]序言3。鲍德里亚认为笛卡尔的“我思故我在”现在演变成了马克思的“我生产

故我在”,这就是“生产之镜”,人们所要做的是打破并击碎它,“在这面镜中反映着整个西方的形

而上学”[24]29。他认为马克思的劳动解放理论仍然是形而上学,某种程度上还是更加极端的形而

上学,这和海德格尔指责马克思达到“虚无主义的极致”如出一辙。但事实上,鲍德里亚“无论是

对资本拟真统治的抽象式批判,还是拟真之后的恐怖主义式激进策略,他一直都没有离开以象征

回归为核心的形而上学式的超越路径”[25]。鲍德里亚这种以象征回归为核心的革命策略,虽有

反资本逻辑的愿望,但由于只是在精神深处“闹革命”的虚无倾向,恰恰是主体形而上学的典型呈

现,由于缺乏革命的动力机制,难以化为千千万万劳动群众的革命实践,当然也就无法激发劳动

群众创造幸福生活的主动性、积极性。

三、西方学者指责马克思的劳动解放理论有助于资本主义的诡计

西方学者指责马克思的劳动解放理论与资本主义有着内在的同谋关系,这方面的诘难尤其

以鲍德里亚最为猛烈,他指责马克思的劳动解放理论受到资本主义的浸染,助推了资本诡计的实

现;阿伦特认为马克思没有将劳动、工作与行动区分开来,其劳动解放理论与现代资本主义社会

彼此拱卫;海德格尔批判马克思视域下的“不断进行生产—消费的人”陷入了“进步强制”中,这一
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“进步强制”在某种程度上就是现代资本主义社会的典型表征。
(一)鲍德里亚诘难马克思的劳动解放理论与现代资本主义的共谋

在鲍德里亚眼中,劳动是一种客观的“对自然加以雕琢”的改造活动,这一活动受到资本主义

浸染,“是对主体和客体的技术抽象”,人类个体“面对自然‘被解放’为生产力,个人发现他自己

‘被解放’为劳动力”[24]38,这样,劳动制造产品的丰富多样性消逝了,仅仅以有用性、满足需要为

特征与标记。鲍德里亚判定,劳动力和产品的使用价值都是建立在幻象之上的,劳动力和产品的

使用价值均不存在,这只是资本形而上学创制出来的假象而已。同样,给人附加上需要和劳动力

之双重潜能或双重“类”面孔,其实也是“政治经济学体系”虚构与杜撰出来的;也就是说,政治经

济学体系把个人以劳动力的形式生产出来,又生产出劳动力概念,“并以之作为人类潜能的基

础”[24]11。他认为,在此连接点上,马克思与资产阶级政治经济学实现了共谋,被规制的人类的主

要任务就被定制为对自然的改造,其结果就是人的完整形象、丰富内涵和自然的神韵被双双遮蔽

了,劳动、劳动力成为征服自然的罪魁。
《生产之镜》是鲍德里亚针对历史唯物主义的劳动和生产概念进行集中攻击的专门之作,在

这部著作“序言”的开篇,他就以调侃的语调诘难生产的幽灵“到处支持着没有约束的生产浪漫主

义”[24]序言1。在他看来,马克思对资本生产方式的批判转换为理想社会的重新绽露与建构,经过

生产浪漫主义的浸淫而隐藏于对资本主义生产方式的批判背后,生产力的革命话语在马克思那

里不是被削弱了,而是得到了加强和升级;这一升级版的革命话语还在不断蔓延与变形,最终“生
产的爱欲”成为这个社会主导的公式。按他的理解,劳动、生产等概念就是万恶之源,他认为马克

思虽然想要超越资本主义政治经济学,但他批判资本主义仅仅是因为资本主义体系限制了生产

话语,而并没有从资本主义的核心价值观念———基于劳动的生产———中超拔出来。

鲍德里亚对劳动解放与资本合谋的盘诘,还体现在他对马克思异化劳动的理解与诠释之中。

马克思在《1844年经济学哲学手稿》中揭示异化劳动的本质规定并提出扬弃异化的构思,从而通

达“自然主义=人道主义”[26]297的共产主义。对此,鲍德里亚指责马克思把异化劳动作为资本主

义危机的致病源头,具有典型的意识形态性,断然否定马克思借由异化劳动的扬弃走出资本主义

危机这一策略的重要价值。他断定,现代资本主义是支持马克思的解决方案的,因为,只有劳动

永不停歇才能创造出源源不断的财富,这恰恰是资本主义想让人们知晓并以此为准则的。如此

一来,镶嵌于生产链条上的人们就自动投入到了资本无止境的生产与再生产中。为此,他主张生

产力不是类的维度,不能带来解放的旨趣,并妄称马克思主义“有助于资本的诡计”[24]12。
(二)阿伦特指责马克思的必然性劳动与现代社会的合谋

谈及对马克思劳动解放理论与资本共谋的指证,汉娜·阿伦特在《人的境况》一书中将人的

行为区分为三大类型,即劳动(labor)、制作/工作(work)、行动(action)。劳动与制作/工作这两

类行为发生在人与自然之间,而人与人之间是行动的疆域。劳动是为了满足人的生存需要的具

有自然必然性的活动,是吞噬人的自由选择的;运用工具改造自然的活动是制作/工作,以建立一

个人化的世界为基本旨趣,人的自由维度在这一行为中有一定呈现;行动则是发生在人们之间的

不需要物质条件的行为。阿伦特认为,马克思模糊了劳动、工作、行动三者的边界[27]。她指责

“马克思在把劳动作为人类最重要的活动的时候,从传统来看,他并不是把自由的人、却是把强制

的人作为人类来论说的”[28]14。她认为,在马克思的理想中,“劳动和工作的区别完全消失了,所
有工作都变成了劳动”[29]65。缘于这种误读,阿伦特说“劳动的解放和同时发生的劳动阶级摆脱

压迫和剥削,的确意味着在非暴力方向上的进步,但并不意味着在自由方向上的进步”[29]92。据

此,通过劳动实现解放旨趣的这一马克思的理想,在她看来是无法达成的。现代劳动解放也难以

把人引入自由之境,相反“它第一次迫使全体人都处于必然性之轭下”[29]93。阿伦特的话语虽然
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简单,但对劳动解放理论的诘难力度不小———由于人们在必然之网中找不到生存意义的坚实支

撑点,劳动对人的解放旨趣与自然的复活不仅没有正向作用,反而成为极其有害的事情了。为此

她认为,我们现在所处的社会“给了劳动以尊严”,不过是另类的“怪异的威严”[28]44。按阿伦特的

逻辑路数,被必然性主宰的劳动不是资本主义灭亡的佐证,而是可以为资本主义提供辩护的根据

与理由。对此,有学者指出,基于对马克思劳动理论的批判,阿伦特建构的“积极生活”三分法体

系,“实质上窄化和矮化了马克思劳动理论”[30]。
(三)海德格尔误判马克思视域下的人陷入现代社会“进步强制”之中

海德格尔基于存在论的视域,错估了马克思视域下的人是被生产主宰了的,即“不断进行生

产—消费的人”。他首先指出,与以往的形而上学和虚无主义相比,马克思虽然放弃了意识的优

先性与根本性,但人的优先性并没有放弃。对此,有学者指出:“海德格尔在生存论的视野上将马

克思的‘生产的人’误诊为‘仍未超出主观主义的形而上学’,因而使其未能达及马克思所能达到

的真正历史性维度。”[31]

马克思论及“所谓彻底,就是抓住事物的根本。而人的根本就是人本身”[32]10,海德格尔设问

道:“事情的根本是什么?”如何从事情的根本过渡到“人本身”———这里存在一个惊人的跳跃———

那就是“人本身”,他认为这是整个马克思主义的立论依据。同时,还要解决的是,“人的根本”就
是“人本身”———这个“人本身”又是什么呢? 海德格尔认为这需要进一步勘察与透析,结果是“人
本身”与生产紧密相关,即“生产以及隶属于生产的消费的人”[20]成了我们时代的人的突出表征。

那又是“什么”规定了现实并统治着当今呢? 在步步设问中,海德格尔给出了“进步强制”这个回

答。这一“进步强制”在某种程度上就是现代资本主义社会的典型表征,“不断进行生产—消费的

人”陷入进步强制之中,在自身的生产中也“带来了自身毁灭的危险”[20],显然,这一误读的缘由

在于海德格尔“没有看到马克思改造世界的革命实践是以人的自由与解放为终极旨趣的”[23]。

四、西方学者对以劳动解放为主要旨趣的历史唯物主义的颠覆与替代

面对现代社会的“进步强制”,海德格尔提出向着存在而思的哲学方案,以实现人们诗意地生

存、栖居于地球之上。鲍德里亚和哈贝马斯则在对以劳动解放为主要旨趣的历史唯物主义的否

定与颠覆中,片面地以“象征交换”和“交往理性”为替代方案,寻求填补现实空白的化解之策并建

构“想象中”的乌托邦。
(一)鲍德里亚的“象征交换”对历史唯物主义的颠覆与替代

鲍德里亚对马克思劳动解放理论的否定并非其终极目的,这些都是为从根基处摧毁历史唯

物主义服务的。在《生产之镜》第一章“劳动概念”中,他提出他的写作目标:是对一切马克思主义

的基础性概念进行质询[24]1。为此,他专门选取了马克思历史观的两个公理进行质询:一个是为

什么全部革命理论是由生产力或生产方式促动或生发的? 另一个是人们生产自身需要的生活资

料缘何成为历史的原动力? 鲍德里亚转述了《德意志意识形态》中的话来证明马克思受到生产逻

辑的裹胁,将劳动、生产力的解放混同为人的解放。以对马克思劳动、生产概念的否定为基础,鲍
德里亚对历史发展中生产力的正向作用进行否定,在他看来,18世纪的劳动概念被马克思“非
法”推广至整个人类社会的历史进程中,并将其作为人类解放的动力与根据,这是一种“将经济学

的理性方式普遍化”[24]14的做法,是一个致命的根本性错误,由此,历史唯物主义也就“无法提供

替代资本主义的真实方案”[24]9。

让鲍德里亚更无法容忍的是,马克思的共产主义理想竟然也是奠基于生产之上的,并以此构

建丰裕(各取所需)的社会。他认为,征服自然的必然性、克服匮乏、解放生产力,借助各式各样的

手段达及狭隘的人种目的,即马克思全部革命的希望都是以“生产力的普罗米修斯神话”为奠基
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的[24]43。他感叹,当人们把“生产”烙印在自己与自然之上时,也就放逐了人们与自然的“象征交

换关系”[24]41。在他的错误理解中,马克思的劳动概念达成了与资产阶级意识形态的同谋,实现

这一革命转化的策略是以象征交换代替劳动概念。与同质化的单调式劳动不同,《生产之镜》中
的象征交换是一种多样化的交流方式,以非对等、非还原为特征,法则与必然性在象征交换层面

都不存在。在此层面,特定的使用价值和目的系统被推倒,政治经济学再也控制不了人们。这

样,鲍德里亚就提出了一个与马克思劳动和生产概念迥然对立的“象征交换”关系,这一关系是其

诘难马克思劳动概念及劳动解放理论的核心范畴,也是鲍德里亚替代价值交换和劳动的决断。
(二)哈贝马斯的交往理性对历史唯物主义“生产范式”的诘难与替换

虽然同是对马克思劳动解放思想的诘难,但与鲍德里亚以“象征交换”取代历史唯物主义的

方案不同,哈贝马斯将交往行为理论作为内核与基准来寻求对劳动生产理论的替代策略。
哈贝马斯主张“实践”与“劳动”有着明确区分,马克思的劳动概念是对客观自然与主体之间

关系的一种标识,是人类生存的永恒的自然必然性;而实践问题关注的是规范问题。在他看来,
“交往”被马克思纳入劳动视域,实践既是“生产过程和占有过程,它依据的是技术—功利规则”,
另一方面“又是一个互动过程,它由社会规范调节”[33]。哈贝马斯认识到了马克思的实践概念由

劳动与交往共同构成,但却认为马克思以“劳动”统摄一切,一切都可还原为“劳动”。他认为在马

克思的历史唯物主义那里,没有对人与人的交往和劳动的关联进行准确的界定。哈贝马斯主张

对劳动和主体间的交往行为作出明确区分,在他看来,劳动标记的是以物质工具等为媒介的理性

活动,人与人之间的相互作用作为交往活动借助的中间媒介是符号、语言等构成的系统。哈贝马

斯认为,人的个性、自由与独立性,理应成为解放的旨趣,其理论旨归就是将主体从对“对象化力

量”的依赖中解放出来,劳动却意图借由对外部世界的支配使人脱离自然界的压迫而解放出来,
但“显然它并没有实现解放旨趣的潜能”[34],即是说以劳动解放带动全人类解放的方案从根本上

说是行不通的。对此,王小章认为,通过对劳动、交往、必然、自由之间关系的分析,马克思为社会

批判提供了一个兼顾价值与事实的规范性参照;而哈贝马斯则把批判的规范性基础安放在声称

扎根于“生活世界”而实际上是被普遍语用学的论辩规则抽空了实质性内容的形式性“交往理性”
之上[13]。

按哈贝马斯的观点,社会进化过程有两个维度:一是作为“目的—理性行为”的“劳动”的理性

化过程,这一过程标记的是生产力的发展;二是作为“交往行为”的“道德—实践活动”的理性化过

程,这一过程标记的是实践能力(非劳动能力)和道德意识的提升。在他看来,与马克思生活的时

代不同,资本主义社会的当代危机已发生了显著变化,明显地由经济领域转到了政治、文化等领

域,由此,道德实践知识学习的重要性已越来越凸显出来,甚至成了社会的“起搏器”。在哈贝马

斯那里,交往行为与生活世界不可分,生活世界是社会文化的再生产领域,其中介是语言、符号

等,运行的圭臬是交往理性,交往行动者“与他们的语言行动同属于生活世界”[35]。可以看出,生
活世界在哈贝马斯那里有着极高的分量,被他置于其理论框架的显著位置,借助语言、符号的中

介,生活世界的交往在传播、推动社会文化中促进着社会的更新与跃升。在哈贝马斯那里,交往

行为不过是一种语言行为,因为语言媒介是为了取得交往共识不可或缺的要件[36]。据此,哈贝

马斯批评历史唯物主义陷入目的论的窠臼之中,在他看来,这与历史唯物主义“过时的生产范式”
离不开。他判断这种过时、陈旧的生产范式,既无法克服马克思理论的内在困难,也无力对当代

资本主义社会不断涌现的新问题作出合理、妥当的解释。由此,以交往理性代替生产范式以重建

历史唯物主义,就成为哈贝马斯一种理想化的重大抉择。

五、对西方学者误读与诘难马克思劳动解放理论的透视、回应与辨正

围绕以上三个方面的“问题”,西方学者错估、歪曲了马克思的劳动解放理论。这里既有共同
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的面相,也呈现出不同西方学者理论操作与思维运演的鲜明个性。对其进行回应与辨正,透视其

理论操作的内在机理,指出问题所在,对于完整、准确地理解马克思劳动解放理论和弘扬新时代

中国特色社会主义劳动逻辑,都具有重要的意义。
(一)海德格尔对马克思劳动解放理论的割裂与自由维度的丧失

以对马克思劳动理论的虚无主义判定为依据,海德格尔对马克思主义的“人”作了单一化的

理解。其一,他看到的只是马克思关于人的“生产—消费”的一面,而没有看到马克思对人的自由

维度的终极诉求。本质上说,“生产—消费”只是实现人的全面发展和自由个性的手段,而非根本

目的;同时,“生产—消费”对人的生存、发展无疑也是非常有必要的,但马克思并没有将“生产—

消费”置于无限度之中。其二,他错误地判定马克思主义的“人”是陷入了进步强制的人,这是对

马克思关于人的学说和劳动解放理论的割裂式理解。张发平等指出,海德格尔未能认识到劳动

兼具自然性和社会性,也没有洞悉“生产—消费”是解放的手段而不是目的本身,生产劳动与人的

“自我毁灭”的危险并不具有直接关联,而恰恰是实现人的全面发展的决定性力量[37]。根据马克

思《1844年经济学哲学手稿》中人的“对象性的活动”[26]324或人(主体)—劳动—自然(客体)三者

辩证关联的系统论证,如果说马克思“人”的本质规定是“进步强制”,劳动仅仅是谋生活动,人是

盘剥自然界的“隶属于生产的消费的人”,那么就无法说明马克思关于自然是人的无机身体的思

想和“自然主义=人道主义”[26]297的科学论断了。

海德格尔认为,马克思关于“存在就是生产过程”是“从黑格尔的把生命解释为过程那里接受

来的”[20],这更是一个明显的认知错误。从海德格尔的原话中可以显示出这是一个哲学来源问

题,而不是本质规定问题。诚然,通过对国民经济学奴役、敌视人的劳动概念的超越,黑格尔提升

了劳动的地位,并对马克思劳动理论的形成产生过重要影响。不同于黑格尔把劳动的自由维度

锁闭于理念王国的囚笼之中而幻想在精神深处实现人的自由,马克思“自由的有意识”的劳动作

为感性的对象性活动,在人与世界对立统一的辩证对话的现实进程中绽放与彰显了人的自由。

这一思想启示我们,要以劳动为支撑点,弘扬新时代中国特色社会主义劳动逻辑,统筹推进“五位

一体”总体布局、协调推进“四个全面”战略布局,为实现人的自由与全面发展不断创造条件。
(二)鲍德里亚的错误指控与虚幻的“象征交换”方案

鲍德里亚割裂劳动的双重维度,认为不存在“非异化的劳动”能将现代人从异化中解救出来,

超越异化所依赖的是与劳动相对立的别的东西[38]。诚然,马克思从来没有否定过通过劳动改造

自然的重要意义,但马克思也从未把劳动、生产力的解放与人的解放简单等同。马克思绝不是为

了生产力而生产力,但无论如何,人类解放必须要有劳动所创造的物质根基。马克思提出生产物

质生活本身是人类的“第一个历史活动”,但并不以此否定自然的先在性、自在性和对人的基础性

命义。人要“生活”就得劳动、就得进行物质生产。在《资本论》中,马克思也谈到了文明人“必须

与自然进行斗争”以维持生存和发展;但不可忽略的是,社会化的人与生产者联合体和自然之间

的物质变换,是以合规律性与合目的性相统一的最适合“人类本性”的方式进行的[39]。

对于“一当人开始生产自己的生活资料,即迈出由他们的肉体组织所决定的这一步的时候,

人本身就开始把自己和动物区别开来”[32]147这一论断,鲍德里亚流露出极度的反感情绪,他批评

人总是将自己同动物界分开,这是一种人本主义执念[24]2。对于原始社会,鲍德里亚总是有一种

压抑不住的狂喜,因为那里没有现代社会的生产、生产方式、辩证法等种种概念[24]31-32。其实,无
论马克思还是恩格斯,都从未把现代生产方式强加于原始社会,马克思始终坚持的是生产总是指

一定历史阶段上的生产;马克思也没有把现代意识当作决定一切社会形态的东西,恰恰相反,马
克思强调意识总是被意识到的存在,都是一定社会历史的产物。

在鲍德里亚的思维模式中,象征交换作为一种新的社会关系模式,是资本主义社会之外的一
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种彼岸的存在。他祈望通过象征交换,以不平等的礼品交换关系替代工人与资本家的剥削关

系[40]。这样,变革资本主义就变得简单与和谐起来了,即不需要生产方式的跃迁与制度的根本

变革,只要通过恢复平等互惠的原始象征关系即可完成。值得一提的是,在鲍德里亚的理论视域

中,象征交换还具有复杂缠绕的内涵,既有《生产之镜》中的主要蕴含“礼物交换”的喻义,也有《象
征交换与死亡》中的深层次内涵即“劳动”与“死亡”间的交换,资本通过劳动这种“慢死”方式驱使

工人永不停歇,劳动者则以“暴死”的方式进行抵抗,在“暴死”那一刻“交换”得到彻底解放的革命

性“意义”[17]。这即是说,鲍德里亚“以放弃生存和危及生命来挑战社会秩序”,而究其本质,“他
在抛弃马克思的经济基础现实、鼓动世人勇于赴死的同时,就已经将现实的社会解放的路径给截

断了。他自以为深刻且穿透力强的批判,其实只不过是自娱自乐的符号游戏罢了”[41]。
(三)阿伦特对劳动理论的单一化研判和谋生劳动与自由劳动的割裂

作为“自由的有意识的活动”,马克思的劳动概念不是单一的,而是多维的统一。阿伦特对马

克思劳动解放理论的批评主要缘于她对劳动的单一化理解。这一问题的关键,是满足人们需要

的必然性的谋生劳动如何与自由劳动相契合。康德在《纯粹理性批判》中对理论理性和实践理性

做了明确区分,后来又对实践理性做了更细致的界分,即“遵循自然概念的实践”和“遵循自由概

念的实践”。马克思的劳动概念表征的不是单一遵循自然必然性的谋生活动,也不是仅仅表征自

由向度的有意识的自我实现的活动,而是内蕴着“自我实现”和“满足需要”两种规定的复合劳动

即“感性的对象性活动”。由于阿伦特不理解马克思劳动概念及其理论体系的复杂性与精妙性,

也就难以领会“劳动被废除了”并不是说劳动谋生必然性一面的完全湮灭,而是说单调、强制、奴
役人与自然的异化劳动的废除与扬弃。

马克思针对亚当·斯密把劳动看作“诅咒”而作的精彩评判,对于准确把握马克思关于劳动

的认识与理解很有裨益,马克思说劳动尺度“是由必须达到的目的和为达到这个目的而必须由劳

动来克服的那些障碍所提供的。但是克服这种障碍本身,就是自由的实现”[42]。这里的劳动不

是由单一的谋生规定所捆绑的,而是“克服这种障碍本身”即人类自由维度的绽露,斯密忽略了这

一维度,阿伦特也遗忘了劳动的这一精要所在。黄金林指出,阿伦特仅注意了马克思的异化劳

动,而忽略了对“自我实现”的本真劳动的考察,就难以看清马克思“劳动—自由”观的变革过

程[27],这种误判源于对马克思理论的肢解和片面理解。阿伦特认为,由于人受到必然性的控制,

其劳动的空余与闲暇时间不是用来提升自由个性与全面充分的发展,而是被虚假的欲望和无止

境的需求所占据和主宰[29]95。人的劳动地位的提升就是以“人沦为工具”为残忍代价的。在笔者

看来,阿伦特这一想法与生态学马克思主义者本·阿格尔的观念有一定的相似之处。不同的是,

阿格尔以此指认现代社会受资本逻辑控制的人们,在单调、强制的异化劳动中无法得到乐趣与自

我价值的实现,而放纵于对虚假消费的追逐以求得心灵慰藉。阿伦特认为,马克思追求劳动的生

存性和自由维度的精神性的统一是难以达成的,所构想的“劳动成为生活第一需要”的未来社会

也难以降临人间。可以看出,由于阿伦特强行把马克思的劳动概念纳入自己对人的行为的三种

区分模式下来理解与诠释,忽视了马克思劳动解放理论自身的运思路线与整体性。陈高华指出,

虽然阿伦特对现代西方社会的批判可以说是马克思资本批判的接续,是对弥散全球的经济社会

的抗争,但同时更要清楚地看到她的诸多见解是建立在对马克思的误解之上的[43]。
(四)哈贝马斯“语言乌托邦”对以社会劳动为基础的历史唯物主义的偏离

基于对劳动概念工具理性色彩的固执认知,哈贝马斯认为从政治方面来看生产力“已经不再

是对有效的合法性进行批判的基础,它本身变成了合法性的基础”[44],他认为对现存社会与技术

的其他替代方案已是马克思劳动解放理论无法提供的,因而主张生产范式要由交往范式来进行

置换,通过交往理性推进历史唯物主义重建与发展,建构现代社会所需的生活世界。在笔者看
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来,哈贝马斯至少犯了“常识”与“逻辑”两类错误。从常识看,人类无论处于现代还是古代社会,

通过劳动实现人与自然之间的辩证对话与物质的互换、获取生活资料,乃是人类生存所必需的要

务,哪怕劳动停下来一年,社会都将发生翻天覆地的变化。从逻辑内涵看,由于哈贝马斯不理解

马克思劳动概念的双重意蕴,以偏狭的单向思维误读马克思具有丰富内涵的劳动这一基础性范

畴,犯了非此即彼的形而上学错误。

哈贝马斯以交往理性建构的生活世界,排斥物质生产作为社会存在的基础,这样一来,其构

想就只能是缺乏现实根基的“语言乌托邦”。同时,祈望以交往理性让话语的民主、平等和自由目

标得到实现也难以成为现实,面对资本主义的内在矛盾与重大危机力所不逮。面对现代社会被

扭曲的工具性交往和生活方式,哈贝马斯期冀以交往理性进行矫正[45],不可否认,这一宏大构想

有其道德实践与文化层面的价值,也彰显了语言作为“文化的水库”在当代社会中的地位日益凸

显。遗憾的是,如李锦程所看到的,哈贝马斯对精神分析与社会批判的整合,一开始就在一定程

度上偏离了马克思以社会劳动为基础的历史唯物主义[46],由于缺乏坚实的物质基础和变革的动

力来源,因而难以具有社会变革的现实可能,极易蜕变为不断复制与固化资本逻辑的用具。对

此,德国哲学家勃伦克霍尔斯特看得很准,他指出哈贝马斯的解决方案终究只是表达了携有“绝
对命令”色彩的“善良意志”之善良愿望,“永远只能停留在‘应该的范畴’,而不可能转化为‘存在

的范畴’”[47]。

六、新时代中国特色社会主义劳动逻辑的弘扬与建构

马克思主义的人的解放形式中,劳动解放是人的解放的根基和最重要的内涵[48]。由于难以

理解马克思劳动解放理论的真谛,西方学者误读和歪曲了马克思的劳动解放理论,他们提出的替

代方案陷入纯思领域,成为脱离现实的唯心之物。立足新时代中国特色社会主义建设实践和中

华民族伟大复兴的中国梦,弘扬马克思主义劳动概念及劳动解放理论的基本精神,秉持“江山就

是人民、人民就是江山”[49]的价值立场,坚持劳动才能改变生活、创造幸福的理念,习近平总书记

强调“劳动是一切幸福的源泉”[50]。马克思主义劳动理论为新时代中国特色社会主义劳动逻辑

的弘扬与建构,提供了基本遵循与价值引领。
(一)新时代中国特色社会主义劳动逻辑的幸福维度:美好幸福生活的源泉

劳动创造了人类、财富与进步,构成了马克思主义劳动观的基本内容。在马克思劳动解放理

论视域下,无论是现实的个人、国家还是民族的生存与发展,都是劳动创造的结果。劳动既创造

了人本身,也奠定了人世间一切幸福的基础。这为建构新时代中国特色社会主义劳动逻辑、创造

人民群众的美好幸福生活和开创中华民族的光明未来,提供了坚实的价值支撑。

在对百年中国共产党人劳动解放实践经验科学总结的基础上,习近平总书记对“美好生活”
“幸福生活”的本质、内涵和特征,在政治、经济、文化、社会、生态文明等方面进行了全方位的重要

论述,提供了马克思主义劳动解放理论崭新的中国智慧与中国样本。基于中华民族永续发展的

宏大视域,习近平总书记指出:“生命里的一切辉煌,只有通过诚实劳动才能铸就。劳动创造了中

华民族,造就了中华民族的辉煌历史,也必将创造出中华民族的光明未来。”[51]46要“以劳动托起

中国梦”[52]。就劳动与幸福美好生活的关联,他指出,“人世间的一切成就、一切幸福都源于劳动

和创造”[53]。习近平总书记关于劳动创造幸福的重要论述,把劳动及其价值提升到了新的高度,

劳动不仅是创造财富的手段,更是人类幸福的必经之路[54]。社会主义制度下的劳动“为美好生

活提供‘获得感’‘尊严感’和‘幸福感’”[55],“新疆特别是南疆地区各族群众的生产生活、精神面貌

发生了深刻变化”,“这是对‘强迫劳动’论调最有力的驳斥”[56],也是劳动创造幸福的最好证明。

在创造幸福美好生活的社会主义劳动实践中,人人都能成为英雄。韩云波提出,中国共产党
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有着崇尚劳动英雄的传统,在新时代更要大力“认识英雄精神,讲好英雄故事,争做时代英

雄”[57]。对于我国脱贫攻坚劳动实践中的英雄精神,习近平总书记作出了科学总结:“我们注重

把人民群众对美好生活的向往转化成脱贫攻坚的强大动能,实行扶贫和扶志扶智相结合,既富口

袋也富脑袋,引导贫困群众依靠勤劳双手和顽强意志摆脱贫困、改变命运”,“人民是真正的英雄,

激励人民群众自力更生、艰苦奋斗的内生动力,对人民群众创造自己的美好生活至关重要”[58]。

这激励我们在新时代新的征程中,弘扬伟大劳动精神,争当劳动英雄,撸起袖子加油干,共创幸福

美好的生活。
(二)新时代中国特色社会主义劳动逻辑的自由维度:劳动最美丽

只要不是“按图索骥”式找寻只言片语对马克思妄加评判,而是秉持公正客观的态度就马克

思一生和整体理论框架来考察,马克思视域中的劳动绝不是单纯谋生意义上或宰制自然的,而是

有着丰富内容的将人的能动性与受动性、自然必然性与自由维度融于一体的多维意蕴的“自由的

有意识的”劳动。这样一种“自由的有意识的”创造性活动成为劳动的主导形式,劳动就是一种快

乐与愉悦之事,也是一种生活之美的呈现与确证方式。作为实现幸福必要抓手的劳动,也是劳动

者丰富情感体验、释放人生价值的必经之路[59]。

赓续马克思劳动概念“谋生”与“自由”的双重维度,赋予新时代中国特色社会主义劳动逻辑

崭新的时代内涵,习近平总书记强调:“必须牢固树立劳动最光荣、劳动最崇高、劳动最伟大、劳动

最美丽的观念,让全体人民进一步焕发劳动热情、释放创造潜能,通过劳动创造更加美好的生

活。”[51]46创造性是劳动自由维度的表征和重要内涵,“每一位劳动者都应该把提高劳动创造能力

作为事业发展的更高追求”[60],党的十九大报告提出要“建设知识型、技能型、创新型劳动者大

军”[61]。新时代内蕴“自由维度”的劳动彰显着各族劳动群众的自由个性,激发着劳动者自由的

创造活力,这种劳动不仅是美好的,也是美丽的。2020年9月国务院新闻办公室发布《新疆的劳

动就业保障》白皮书,驳斥西方国家毫无根据的所谓“强迫劳动”的诬称与指控[62]。习近平多次

表达对各族普通劳动者的崇高敬意,多次强调“劳动最光荣、劳动最崇高、劳动最伟大、劳动最美

丽”[51]46。这一理念在新时代中国特色社会主义建设实践中具有重要价值,只有全社会自觉认同

劳动最光荣、最崇高、最伟大、最美丽,社会发展才能和谐有序、充满生机与活力[60],习近平总书

记关于劳动最美丽的重要论述也“是马克思主义劳动美学理论在21世纪中国具体化的重要成

果”[63]。
(三)新时代中国特色社会主义的和谐劳动:以人民为中心

马克思的劳动解放就是要挣脱资本私有制对劳动的控制,由“自由人的联合体”掌握生产资

料,从事平等和谐的有组织的劳动,使劳动从单纯的谋生手段或异化劳动中解放出来。弘扬马克

思劳动解放思想,秉持“人民至上”的宗旨与初心,习近平强调必须坚持以人民为中心,构建新时

代中国特色社会主义和谐劳动关系。与“资本至上”价值观不同,我们应完善以劳动者为主体的

保障体系,尊重每位劳动者,将劳动从资本中解放出来[64]。有学者看到,劳动“是共产党人体现

先锋带头作用和服务人民、关爱人民、造福人民工作宗旨的必要途径”[65]。习近平总书记关于劳

动的重要论述始终把人民享有更美好生活作为劳动的最终目的,继承了马克思主义劳动理论,是
对“人民至上”的生动诠释。

劳动权是最基本的人权,近年来美国炮制有关新疆的所谓“强制劳动、强制拘留、强迫人口控

制”议题[66],妄图剥夺新疆各族群众通过劳动创造幸福生活的权利,这是对每一个劳动者基本人

权的践踏。只有当劳动的价值、劳动的权利由劳动者自己所支配,“和谐的劳动关系就能坚如磐

石,人的解放才是真正的实现”[67]。弘扬新时代以人民为中心的劳动逻辑,必须秉持共建共享的

理念,让每一个劳动者公平享有自己的权利。一方面,要坚持劳动成果的人民共享,各族劳动人
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民“共享国家经济、政治、文化、社会、生态文明各方面建设成果”[68]。看到新疆取得的成就,肯尼

亚的斯蒂芬·恩德格瓦赞叹,新疆“人民生活明显改善,各族群众的获得感、幸福感、安全感不断

增强”[2]。坚持劳动至上、劳动者至上,就是“一切劳动,无论是体力劳动还是脑力劳动,都值得尊

重和鼓励”[52]。另一方面,构建以人民为中心的和谐劳动关系,要坚持劳动过程的公平正义,从
制度层面完善就业环境、加强就业培训,使新时代劳动者人人享有拥有体面劳动、有尊严的劳动

的权益和机会,“真正践行以人民至上、全民共享为核心的共享发展理念”[69]。
(四)尊重世界文明差异:弘扬与传播新时代中国特色社会主义劳动逻辑

马克思指出:“整个所谓世界历史不外是人通过人的劳动而诞生的过程。”[26]310劳动作为最基

本的实践方式,推动着人类文明的演进、跃升和世界历史的形成与发展。恩格斯强调,他和马克

思的历史观“在劳动发展史中找到了理解全部社会史的锁钥”[70]。人类灿烂绚丽的文明是由劳

动实践创造出来的,各个民族、国家和地区劳动方式、自然环境的差异造就丰富多样的独具个性

与魅力的文明形态。世界各国、各民族文明的发展没有优劣高低之分,“每一种文明都是美的结

晶,都彰显着创造之美”[71],理当尊重不同文明的差异,“尊重不同文明形态下的劳动,谋求多元

化繁荣”[69]。近年来,美国国会打着所谓人权问题的幌子强势介入新疆事务,并对新疆维稳人员

和部分涉疆企业提出制裁措施[72]。意大利学者帕兰迪认为:“美国一些政客炮制所谓新疆存在

‘强迫劳动’和‘种族灭绝’的谎言,实质是打着人权的幌子搞政治操弄和经济霸凌,借此谋取自身

的地缘政治利益。”[2]这给我们以深刻的启示与警醒,在世界文明的交融共生中,要牢牢掌握意识

形态工作主动权领导权,就西方学者误读、歪曲与诘难马克思劳动解放理论进行透视、回应与辨

正,加强与世界不同国家、不同民族,不同文明的沟通与对话,旗帜鲜明地坚持马克思劳动解放理

论的基本立场,不断推进新时代中国特色社会主义劳动逻辑的弘扬、建构与国际传播,在回答时

代之问中实现新时代马克思主义理论的创新发展。

当今世界进入了大调整、大变局的时代,“世界上的问题错综复杂,解决问题的出路是维护和

践行多边主义,推动构建人类命运共同体”[73]。人类命运共同体是随着劳动的不断发展而不断

生成和发展的[74],在世界正经历百年未有之大变局的后疫情时代,更要彰显劳动在人类命运共

同体构建中的纽带作用,实现劳动方式的跃升与发展方式的转变,解决全球面临的风险与挑战,

共谋世界文明的大发展。基于世界是一个休戚与共的命运共同体的宏大视野,承接马克思主义

劳动观,习近平强调:“发展是解决一切问题的总钥匙。”[75]发展作为第一要务,适用于世界各国,
“唯有发展,才能消除冲突的根源。唯有发展,才能保障人民的基本权利。唯有发展,才能满足人

民对美好生活的热切向往”[76],从而“不断创造出跨越时空、富有永恒魅力的文明成果”[71]。
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WesternScholarsMisreadingandCriticismofMarxsLaborLiberationTheory:
OnCarryingForwardtheLaborLogicofSocialismwithChineseCharacteristicsintheNewEra

LIYongqiang
(CollegeofStateGovernance,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China)

Abstract:AgroupofwesternscholarsgreatlymisreadMarxslaborliberationtheoryandputforwardvariouscriticisms.
Thismisreadingandcriticismismainlyreflectedinthefollowingaspects.TheysuggestedthatMarxslabortheorywas
limitedtothepatternofmodernmetaphysicsandstilllivedonthelevelofsubjectmetaphysicsinessence.Theycriti-
cizedMarxslabortheorywasdeeplytrappedinthenetworkofenlightenment,whichpromotestherealizationofcapi-
talistplan.Therefore,theysubvertedthehistoricalmaterialismofproductionparadigmandreplacedorreconstructed
historicalmaterialismwithschemessuchas“SymbolicExchange”and“CommunicativeRationality”.Aproperinter-
pretationofMarxsconceptoflaborandliberationtheory,adeepexplorationofthemisreadingandcriticismofwestern
scholars,effectiveidentificationandcorrectionofwesternscholarscomments,andmakingaconvincingresponsewillbe
ofimportanttheoreticalvalueandpracticalsignificanceforscientificallyunderstandingtheoverallimplicationofMarxs
laborliberationtheoryandcarryingforwardthesocialistlaborlogicwithChinesecharacteristicsinthenewera.
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