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列斐伏尔的辩证唯物主义观
———对“从抽象上升到具体”辩证法的逻辑学、认识论与存在论追问

周 泉
(南京大学 哲学系,江苏 南京210023)

摘 要:列斐伏尔以马克思对辩证逻辑的接纳标记辩证唯物主义的诞生。然而他所理解的这种辩

证逻辑并不显现为黑格尔“抽象自我展开为具体”或马克思“抽象延续深化至具体”的范畴演进,而可以说

是一种“抽象差异性生成具体”的开放过程。逻辑学意义上抽象与具体之转化过程的变革与作为科学认识

起点的“抽象”及作为认识目标的“具体”的转移密切相关,又更根本地奠基于实践具有创造性与开放性的

存在论内涵。列斐伏尔的辩证唯物主义由此最终指向一种不断从知性上升到理性以破除拜物教的客观性

幻象的理论任务,以及一种不断以日常生活艺术身体力行突破现实异化,回归总体内容的实践任务。以

“从抽象上升到具体”这一马克思主义经典论题切入列斐伏尔早期重要理论著作《辩证唯物主义》,有利于

辨明列斐伏尔辩证唯物主义观的独特意旨,并由此深入理解列斐伏尔本人思想的发展脉络以及西方马克

思主义与马克思的关系问题。
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作为法国马克思主义的创始人之一,亨利·列斐伏尔(HenriLefebvre)自20世纪30年代便

开始发挥着广泛的理论影响力。由于其理论生涯传奇漫长且研究主题不断转换,他在国外理论

界的形象也经历了几次重要变迁。二十世纪三四十年代,他主要作为一位反苏联教科书体系的

马克思主义哲学家,闪耀于法国思想舞台之上。到了七十年代,随着阿尔都塞主义乃至后现代主

义的兴起,他从法国理论界的中心黯然离场,又作为一位日常生活批判哲学家成为德国理论界关

注的焦点。这种关注在两德统一、冷战结束之际大幅减弱。然而九十年代初《空间的生产》英译

本的出版又立即在英语学界掀起一股研究热潮,引起了“后现代地理学转向”与“空间化转

向”[1]24。这样的理论效应回过头来传播到欧陆,直到今天列斐伏尔仍然首先是作为一位空间理

论家与后现代地理学家出场,对其空间理论的探讨也早已越出马克思主义的边界,表现出多样

化、跨学科的趋势[1]3-18。

国内学界中的列斐伏尔形象同样并非一成不变。早在20世纪50年代,列斐伏尔的一些美

学著作与文艺论文即传入国内并被译为中文,此时学界主要将其划归至西方马克思主义中“走向

浪漫主义”的美学流派。七八十年代他则主要被看作存在主义马克思主义的代表人物,其异化理

论与国家理论受到较多关注。九十年代末期,其日常生活批判理论开始得到专题研究。而到了

21世纪,随着全球化、工业化和信息化的迅速扩张,尤其是城市化建设的持续推进,城市空间理
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论的当代价值从各个方面得到挖掘。空间问题的研究在建筑学、哲学、文学、社会学、经济学、艺
术学、政治学、地理学等领域全面开花[2]。

正是在列斐伏尔研究如火如荼的当下,《辩证唯物主义》①这部可与卢卡奇《历史与阶级意

识》和阿尔都塞《保卫马克思》等相提并论的西方马克思主义经典之作,无论是较之后者还是较其

作者本人的后期著作,得到的关注都并不算多。而就列斐伏尔在此书中对马克思思想形成史及

辩证唯物主义作出了直接阐释,并由此引领过法国马克思主义之潮流而言,这一文本对于我们深

入理解列斐伏尔本人思想的发展脉络以及西方马克思主义与马克思的关系问题却可以说有着不

可替代的重要意义。

一、《辩证唯物主义》是一部人本主义辩证法著作吗?

《辩证唯物主义》出版于《联共(布)党史简明教程》问世的第二年。此书一经发行,便因大胆

表述出与当时及以后流行的苏联教科书体系截然不同的辩证唯物主义观而使其作者声名大噪。

全书分为“辩证的矛盾”与“人的生产”两部分。第一部分占全书的三分之二,列斐伏尔在此首先

概要地论述了黑格尔的辩证逻辑对形式逻辑乃至康德的先验逻辑的批判与超越,并指出黑格尔

辩证逻辑的内在分裂与封闭性。随后,他根据马克思对黑格尔辩证逻辑的态度转变,将马克思思

想划分为历史唯物主义与辩证唯物主义两个阶段。在列斐伏尔看来,历史唯物主义主要体现于

《1844年经济学哲学手稿》与《德意志意识形态》,《哲学的贫困》乃至《共产党宣言》也被划定在这

一阶段之中;辩证唯物主义阶段则开始于马克思投入到《政治经济学批判》及《资本论》写作之时。

在前一阶段,马克思关切人的现实异化及其扬弃,将历史确立为实践的人通过自身创造自身的过

程,也即经历异化并扬弃异化的过程,而一直对黑格尔的逻辑学持敌视态度,虽然《哲学的贫困》

中马克思所否定的只是蒲鲁东庸俗化版本的黑格尔辩证逻辑。但正是在沿着历史唯物主义深入

探索现实的人最紧迫的问题即经济问题的过程中,马克思对经济范畴及其内在矛盾的阐述逐渐

超出经验主义而呈现出辩证生成的样态。辩证逻辑就这样作为经济学叙述的辩证形式融合于历

史唯物主义之中,导向了辩证唯物主义。列斐伏尔强调,历史唯物主义与辩证唯物主义之间并不

存在某种断裂,而只有人道主义的不断深化。在第二部分“人的生产”中,列斐伏尔更是回到

《1844年经济学哲学手稿》,系统阐述出在第一章中隐而未发的,作为辩证唯物主义之存在论根

基的“总体人”的辩证法。实践在此被明确确立为无限地生产出人与自然界之同一性,又不断制

造出其间更深刻矛盾的开放的总体过程。其不仅指物质生产实践,更有日常生活艺术的创造性

实践之义。决定论作为实践的产物因此内含着主体性与客观性的辩证统一。列斐伏尔承认社会

决定论对人的现实支配力量,但又将其置于实践的具体总体之中,强调这种相对的客观性一经规

定就要得到扬弃。这一方面要求一种从知性上升至理性的整体化思维,另一方面则要求以一种

异质性、创造性的力量在实践上对其加以突破。

基于《辩证唯物主义》的这一篇章结构与主要内容,我们很容易就能将其归于人本主义辩证

法的行列。这也是国内外学界对该文本的一个基本共识。如此一来,问题实际上就并不在于这

部著作是否是一部人本主义辩证法著作,而是如何理解“人本主义辩证法”,这部著作在何种意义

上属于又在何种意义上溢出了“人本主义辩证法”,以及列斐伏尔为什么要走上这样一条理解路

径。以上述问题为导向,我们可以看到目前国内外学界对《辩证唯物主义》的解读大致从以下两

方面展开。
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一是本体论或存在论、生存论视角的解读。这种读法主要关注列斐伏尔对人的生存结构的

理解,因此也关联着列斐伏尔与存在主义的关系问题。首先是对其存在主义理论特征的批判性

视角。徐崇温认为,列斐伏尔致力于将存在主义与马克思主义相结合,因此对马克思主义作出了

不符合事实的解释。此外,过分强调人的主体能动性而遗忘了外部自然界的优先地位,是对唯物

主义的背离[3]。李青宜持同样观点,认为列斐伏尔试图用存在主义这种资产阶级哲学思潮“补
充”马克思主义,抛弃了唯物主义和唯物辩证法[4]。吴宁则提出,列斐伏尔对人的本质做出具有

存在主义意味的论述,而“悬搁”了辩证法的本体论意义[5]。其次是对其存在主义特征的“同情

式”理解。衣俊卿等明确指出列斐伏尔所理解的异化根源于人的存在矛盾的辩证结构,而具有一

种不同于传统本体论的生存论意义。但这更多是出于对马克思早期思想的偏爱与执持而表现出

了与存在主义相似的特征。其异化理论渗透着对现代社会人的困境的理性审视,与马克思早期

对资本主义的批判取向直接相关[6]。张秀琴特别强调了列斐伏尔与其他存在主义马克思主义者

的不同之处,认为列斐伏尔“在马克思主义与哲学的关系问题上,开启了一种以具体代替一般的

存在主义马克思主义路径”[7]。在国外学界,马克·波斯特同样在存在主义马克思主义的总体思

潮中对列斐伏尔的这一文本做过探讨。他认为马克思主义与存在主义在哲学上是互补的,提出

一种存在主义的意识理论对马克思主义是必要的。列斐伏尔说明了存在主义的绝望与焦虑概念

如何是对资本主义条件下内在矛盾的正确描述[8]。最后是存在主义论域以外的视角。刘怀玉指

出,通过黑格尔-马克思-尼采的三位一体,列斐伏尔在《辩证唯物主义》中形成了一种“超越物质

生产实践的、生命生活的总体性活动的本体论哲学”[1]83,也就是一种“生命辩证法本体论”[1]84,一
种“反对工具理性主义的诗性创造本体论”[1]85。刘冰菁则从《辩证唯物主义》中个体存在的普遍

性结构出发,说明列斐伏尔与居伊·德波在日常生活革命主体问题上的分野[9]。

二是方法论或认识论视角的解读。首先是以总体性方法为核心的读法。王吉胜认为,列斐

伏尔以生产实践作为理解现实感性世界的坐标轴心,以实践基础上的主客体对立同一原则即总

体性原则作为其一以贯之的哲学方法论原则。其缺陷在于仅看到马克思辩证法的方法论意义而

忽视了其本体论意义,因而将理论与方法、唯物主义与辩证法割裂开来[10]。孙承叔也强调列斐

伏尔将总体性思维看作哲学研究的基本方法,认为包括列斐伏尔在内的西方马克思主义者们虽

然提出了总体性辩证思维方法,但总体上还停留在结构层次的水平上,没有达到马克思的社会有

机体高度[11]。刘怀玉进一步指出,对列斐伏尔而言,总体性的方法是哲学的根本方法,“辩证唯

物主义的方法论实质就是再现‘事物的整体’的思维过程,是从抽象上升到具体的总体性”[1]95。

鲁宝则强调《辩证唯物主义》为《日常生活批判》提供了基本的方法论依据[12]。在国外学界,马
丁·杰伊指出,列斐伏尔在其理论生涯中从未放弃《辩证唯物主义》中开放的总体性的解放力量

以及具有克服异化的规范性内涵的“总体人”概念[13]。其次是以认识论为核心的解读。这种读

法在《1844年经济学哲学手稿》与《精神现象学》之外,更多地强调了《资本论》与《逻辑学》对《辩
证唯物主义》的影响,并倾向于划清列斐伏尔与存在主义或某种本体论之间的界限。阿尔弗雷

德·施密特在《辩证唯物主义》德译本跋中强调,列斐伏尔使辩证唯物主义在认识论上的作用成

为可能。其所理解的马克思主义不是一种存在哲学,而是概念哲学。因为只有科学地使用概念,

才能揭示社会客观性的幻象特征[14]。《辩证唯物主义》英译本序作者斯蒂芬·吉普伏同样强调

对经济现象的研究依赖于范畴的辩证运动,并指出列斐伏尔对艺术的理解表明了其与超现实主

义及尼采的思想关联[15]。以上解读虽然强调黑格尔的辩证逻辑对《辩证唯物主义》的影响,但并

未具体论述《辩证唯物主义》对辩证逻辑的改造。克里斯蒂安·施密特指出,不同于黑格尔与马

克思的二元辩证法,列斐伏尔发展出一种具有原创性的“三维辩证法”。虽然他认为列斐伏尔只

是在后期作品中才明确定义了这种三维辩证法,但也援引了《辩证唯物主义》对辩证逻辑的论述
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作为其观点的佐证[16]。

上述研究显示出,人本主义的辩证唯物主义虽然是列斐伏尔针对苏联模式的自然物质本体

论及与之相伴而来的经济决定论纠偏式的提法,其意义却不仅止于此。它更是列斐伏尔对马克

思主义、对辩证法的一次具有独创性与丰富意义的重新反思。作为《辩证唯物主义》中文全译本

的译者,笔者在深入解读此书及相关研究成果的基础上提出,列斐伏尔的辩证唯物主义观是以马

克思《资本论》中“从抽象上升到具体”辩证法为核心的具有三重性内涵的丰富思想体系。这样系

统考察马克思主义经典论题在《辩证唯物主义》中的理论呈现的尝试,对于揭示列斐伏尔辩证唯物

主义观的完整面貌与独特意旨,以及进一步发挥马克思主义经典论题的丰富内涵,当不无裨益。

二、抽象到具体的差异性生成:从抽象上升到具体的逻辑学内涵

列斐伏尔认为,在辩证唯物主义形成以前的历史唯物主义阶段,马克思对黑格尔的辩证逻辑

抱有一种“极大的蔑视”[17]67。因此,历史唯物主义尽管“涉及一种特定的辩证法:不同阶级之间、

所有权与剥削之间的矛盾与这种矛盾的扬弃”[17]69。但这只是在人本主义异化理论的启发下,将
实践上被给定的东西以经验主义的方式阐述出来,而与黑格尔辩证逻辑那种从概念上得到表述

的生成结构毫无关联。只是在辩证唯物主义阶段,辩证逻辑才在对资本主义经济现实的叙述中

浮现出来。又或者说,只是当辩证逻辑被重新吸纳到历史唯物主义之中时,辩证唯物主义才得以

形成。这样作为辩证唯物主义形成之标志的辩证逻辑当然不再是黑格尔意义上的辩证逻辑,实
际上也已经与马克思《资本论》所呈现出的逻辑体系有所不同,而是包含了列斐伏尔自己对辩证

逻辑的独特理解与进一步改造。

在黑格尔那里,逻辑是概念的自身运动。这种概念并非抽象的普遍性,而是具体的普遍性;

它自己否定自己,自己分化自己,产生差异与对立,又能使差异与对立统一起来,也就是一个自己

使自己运动,自己规定自己的无限丰富的过程[18]46。概念包含普遍性、特殊性与个体性三个不可

分离的因素,它们“表现为有机体自我生长的有差异的同一”[19]。普遍性是概念的自身同一性,

是“一种健动的创造力量,因而它要自己不断产生差异,不断规定自己”[18]62;由普遍性的自身否

定性发展出来的差异性即概念的特殊性,特殊性因此是普遍性的否定,又已经隐含在普遍性之

中;概念的个体性则是否定之否定的环节,它统一起普遍性与特殊性,从而回复到概念的自身同

一性,也就是回到普遍性。“黑格尔的整个逻辑学与其中任何一个三一体中的三个范畴,都可以

看作普遍性、特殊性与个体性。”[18]66辩证逻辑也就正是这样一个由抽象上升到具体的辩证发展

的范畴体系,其中最简单、最抽象的第一个范畴由于自身的内在矛盾发展为一个较复杂、较具体

的范畴,最后发展成为一个最复杂、最具体的范畴[18]3,61-69。

马克思《资本论》逻辑体系中的范畴同样呈现出一个从抽象上升至具体的过程,虽然这里抽

象与具体之间的关系或者说转化过程并不与黑格尔那里全然一致。在黑格尔肯定、否定、否定之

否定的三段论中,第一、二项相互反对又相互依存,第三项是二者的统一,是其矛盾的解决与扬

弃。第三项在自身层级上又自我否定产生出新的矛盾,进而又生发出作为其解决的新的第三项

……黑格尔的辩证逻辑就这样不断向前推进。而在马克思这里,第三项成为第一、二项间不可解

决的矛盾的延续、转化与掩盖。《资本论》以作为资本主义经济“细胞”[20]197,也就是最简单、最抽

象矛盾的资本主义商品二重性为逻辑开端,后续范畴较之具有更为丰富具体的内容,体现出的却

并非这一矛盾的解决,而是其保留与延续,是通过不断深化、转换矛盾而掩盖矛盾。商品二重性

即商品的内在矛盾在于,其使用价值与交换价值无法同时在这个商品自身之中得到表现。只有

在一个商品与另一个商品相互交换的行为中,内在于每一个商品的二重特征才表现出来。也就

是商品的自身矛盾、内在关系只有通过其对另一个商品的外部关系,才能得以显现。以经济范畴
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运动的第一个历程即从商品二重性到货币的演进为例,与货币对立的商品现在看起来只作为使

用价值存在,而货币成为交换价值的纯粹表现。但另一方面,每个商品相对于货币又只表现为交

换价值,货币则“作为使用价值的一般形式与任何商品相对立”[20]236。因此,货币的出现并未解决

内在于商品的矛盾,而只是使其表现为商品与货币的对立,从而具有了更丰富的内容。《资本论》

逻辑体系中的范畴就这样挟带着最初的矛盾向前推进,不断为这对矛盾提供能在其中运动的形

式。在其逻辑进展的最后,资本主义生产方式的全部危机及其灭亡的必然性,早已以萌芽的形式

隐藏于资本主义商品的内在二重性之中。

然而在列斐伏尔这里,商品二重性还是《资本论》的逻辑开端,后续范畴却显现为“基本经济

范畴———交换价值———得到发展,并通过内部运动引起新的规定:抽象劳动、货币、资本。每一复

杂规定都由先前规定辩证地显现出来”[17]83。我们也就可以看到,列斐伏尔所理解的商品二重性

并非商品对自身的关系、具体劳动与抽象劳动的矛盾,而是交换过程中一个商品对另一个商品的

关系、使用价值与交换价值的矛盾[21]。第一、二项之间的矛盾由此不再是对立统一的内在关系,

但也绝不仅仅是非此即彼的二元对立。列斐伏尔实际上引入了一种差异,从而使矛盾不再具有

某种将一直得到保存的确定性结构,而成为一种开放的差异性斗争。这一点将在其辩证唯物主

义的认识论与存在论内涵之中更清晰地显露。在这里列斐伏尔认为,第三项既然可以是交换价

值这一项的再生产,那么同样也可以是使用价值的再生产,甚至于可以是其他在第一、二项中根

本看不到的东西的涌现。换言之,第三项不再是前两项矛盾的解决与扬弃、延续与深化,而是对

原有矛盾的突破与溢出,相对于前两项而言成为一种差异与开端。这种差异辩证法在列斐伏尔

后期作品中逐渐发展为一种“三维辩证法”,即第三项不再作为第一、二项的合题而存在,而是与

另外两项具有完全等同的地位,“三个环节彼此之间交互、冲突、联合式地存在”[16]。它“涉及诗

意和欲望……创造性和诗意的行动”[16],实际上“打开了变易的范围———充满可能性、不确定性

和机会”[16],揭示出“在历史时间中,存在着许多深深的裂缝、惊奇和无法逾越的沟隙,存在着很

多这种(黑格尔与马克思的)辩证法无法理解的分叉点、反转点和迂回”[16]。

由此,列斐伏尔将黑格尔那里“抽象自我展开为具体”以及马克思“抽象延续深化至具体”的
逻辑进展,置换为一种“抽象差异性生成具体”的开放过程。而“从抽象上升到具体”的逻辑学内

容之所以如此转变,正与列斐伏尔对辩证唯物主义认识论内容的独特理解息息相关。

三、从知性上升到理性:从抽象上升到具体的认识论内涵

黑格尔辩证逻辑的“概念”建立在《精神现象学》的结果之上,是已达到思维与存在、知识与知

识的对象的完全统一的绝对知识,也就既是思维中普遍必然的因素,又是对象或存在的本质[19]。

作为“思维与对象、直觉、观察、经验的直接关系的规定”[17]75的范畴因此不过是由概念而来,凭借

概念得到其真理,认识则不过是绝对精神的自我回归。从抽象到具体的逻辑演进正对应着从感

性到知性再到理性的认识过程[18]48-52。也正是为了实现思维与存在的绝对同一性,使思维与存在

的一切内容必然地、各居其位地统一于精神的总体运动、哲学家黑格尔的完满体系之中,黑格尔

确立起严密的矛盾-统一结构,使矛盾及其扬弃具有了超验性,成为一种逻辑本质。

马克思政治经济学批判中的经济范畴及其逻辑演进则不再来源于纯粹思维,不再作为自身

运动的概念的附庸而获得其真理性,而是来源于思维与内容的关系,来源于思维对既定现实内容

的分析(与综合)———具有优先地位的始终是内容。范畴是具体存在的无限特殊性的缩写,从抽

象范畴到具体范畴的逻辑演进则来自对现实感性材料的不断分析与综合。商品二重性是以历史

唯物主义为基础分析资本主义经济现实而得到的科学抽象[22],但这对矛盾的抽象规定并不能自

发地演化出后续范畴。只有综合以对后续范畴所对应的具体现实条件的分析,才能确立起抽象
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范畴与具体范畴间的内在关联与逻辑演进[20]234-235。在马克思这里,绝非现实内容中的矛盾在思

维中得到解决,而是只能以思维去探究现实运动面对这一矛盾时呈现出新的表现形式的过程,在
思维中重现矛盾的现实发展。反映资本主义内在运动的逻辑体系与黑格尔概念的自身运动所呈

现出的同构性,一方面在一定意义上揭示出黑格尔辩证逻辑的现实根源,另一方面也表明,资本

主义的复杂经济现实无法直接得到认识,只有依靠范畴的辩证运动才能对其加以把握。

这样,“从抽象上升到具体”在马克思这里成为揭示资本主义生产方式产生与发展规律的科

学认识过程。逻辑学意义上“抽象”与“具体”之间的关联,即第三项是对前两项矛盾的延续、深化

与掩盖,实际上揭示出,商品内在矛盾在以剩余价值的生产为本质特征的资本主义生产方式下无

法得到解决,而是愈演愈烈,最终导向资本主义的危机。只有依靠社会革命从根本上打破资本主

义生产方式,才能消除这种危机。这正是生产力发展的必然要求,因为追求利润的资本主义生产

方式并非是发展生产力的绝对的生产方式,它在生产力的进一步发展中会遇到一种限制。马克思

正是在生产力与生产关系矛盾运动规律的基础上揭示出资本主义生产方式的特殊历史特征的[23]。

而到了列斐伏尔这里,经济范畴依旧是对现实具体内容的阐述,政治经济学批判所要揭露与

叙述的对象、“从抽象上升到具体”的方法所要达到的“具体”,却已经发生了不可忽视的变化。比

起资本主义生产方式必然灭亡的趋势,列斐伏尔的关注点更多地在于拜物教的发生机制。这正

如他将异化理论看作历史唯物主义的核心,而有意无意地略过了作为历史内在发展动力的生产

力与生产关系的矛盾运动。事实上,他对作为科学认识起点的“抽象”也已经有了不同的理解。

不是使用价值与在资本主义生产方式下表现为交换价值的价值的矛盾[21],不是资本主义商品的

这种内在矛盾只能通过与其他商品的外在关系才能得到表现与转化,而是“质”的使用价值与

“量”的交换价值的矛盾,是使用价值作为交换价值的前提存在,说明交换价值虽然表现为一种客

观性,却是人的活动的产物。“个人活动生产并再生产这一范畴(交换价值),但它却是一种全新

的东西,是与个人的偶然性相对的一种必然。”[17]79作为交换价值的再生产的每一个范畴也都一

一“对应着经济客观性的一个新的阶段,对应着一个更现实也更明显的客观性:由于更残酷地支

配活生生的人而更现实,由于把人的活生生的关系掩盖在拜物教的展开之下而更虚假”[17]83。在

列斐伏尔看来,历史唯物主义已经给出了异化的表象,即现实的活生生的人被自己的产物所支

配,服从于一种他无法理解的总体性;辩证唯物主义则通过对资本主义经济现实内在运动的叙

述,进一步揭示出现实异化的发生机制,说明经济客体并非某种神秘的绝对客观性,而同时也是

人的力量的表现,是一种作为主体性与客观性之辩证统一的历史性产物。如果停留于这种客观

性表象,将其视作绝对的客观性,就会陷入拜物教的迷雾之中。

需要澄清的是,尽管列斐伏尔在这里引入了一种主客体辩证法来分析商品二重性,他对现实

异化即拜物教的揭露却并非仅仅从这种客观性表象“回到”其主体性来源,而是从这种片面因而

抽象的表象“上升到”具体之中,也就是将其融入其所处的开放的社会历史总体进程之中。这正

是对其辩证逻辑中差异性因素的呼应。第一、二项之间并不具有某种将一直得到保存的确定性

的关系结构,也就意味着主体性与客观性之间并非前者外化为后者的恒定的单向关系,问题因此

不能被简单归结于主体性这一项。对列斐伏尔而言,无论是停留于经济客体之客观性表象,还是

停留于这种表象背后蕴含的主体性因素,都是一种拜物教。只有不断将被孤立出来的主体性或

客观性融入双方相互作用的差异性总体之中,才是对拜物教的揭露与克服。

由此,列斐伏尔所理解的异化不再局限于资本主义生产过程中的经济剥削,而成为一种以绝

对或永恒表象掩盖了自身相对于社会历史总体的暂时性与抽象性的现实力量。马克思政治经济

学批判的辩证方法进而也被列斐伏尔拓展至适用于整个社会学的方法,“从抽象上升到具体”的
方法则被进一步延伸至从局部推进到整体、从知性上升到理性的认识过程。“哲学的基本活动始
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终是对整体的重建”[17]113,知性作为“分离与定义的理智活动……清晰的、个体的与瞬间的功

能”[17]112-113,只是思维的最初阶段。一方面,思维不可能直接达到对现实具体的总体把握,而必须

以对现实的知性认识为条件;另一方面,脱离总体而就孤立对象自身达到的认识又总是陷于片面

而无法揭露其本质,拜物教便是由此而来。

反过来,从抽象上升到具体、从知性上升至理性以重建整体的过程,也正是从揭露拜物教的

客观性与永恒性幻象的意义上来说的。我们只能将这种相对于社会历史总体而言只是片面、局
部的内容融入更广泛的联系之中,在更广泛的总体之中把握这种暂时、抽象的东西。我们只能不

断地重建总体又打破、扬弃这总体,进而不断建立起更广泛的总体,而永远不可能把握住一个绝

对的总体。总体一经建立,就要被扬弃。因此,尽管保留了总体性,对列斐伏尔来说,现实与思维

之间却存在着一种无法彻底消解的非同一性,现实永远有着思维所无法把握的剩余,这正是其辩

证逻辑之差异性的认识论根基。这种非同一性使列斐伏尔在认识论上接近于阿多诺“不断突破

思维的局限,无限地接近客体”[24]的否定辩证法,而与卢卡奇“用实践来解决思维与存在的分离,

用‘历史’消解两者之间的僵硬对立”[24]的历史辩证法保持了一定的距离。也是由于这种非同一

性,“至多我们可以知道,我们关于世界的理论没有被经验所反驳”[25],认识论意义上的“从抽象

上升到具体”所能达到的比起对外部世界的客观认识,也就更多的是对拜物教的不断揭露,以及

由此实现的对周围世界的解放性的理解。

由此,“从抽象上升到具体”不再是马克思那里适用于资本主义必然的历史特殊性的科学认

识过程,而成为揭露更广泛意义上的现实异化的批判方法,乃至不断从知性上升到理性以理解与

把握总体内容的思维演进。由于这种异化范围的拓宽,其现实扬弃也不再依赖于某个历史性、一
次性的事件,而诉诸一种“永恒轮回”[1]107的日常生活艺术的实践。列斐伏尔辩证唯物主义观的

存在论根基在此已经呼之欲出,必须得到揭示了。

四、日常生活艺术实践:从抽象上升到具体的存在论内涵

列斐伏尔所理解的异化的发生机制已经明晰,辩证唯物主义的理论任务也由此显现。但对

异化的认识不能在现实中消除异化,作为一种现实的实践力量,异化的克服也必须通过实践才能

达到。“辩证唯物主义的目标正是对实践、对现实生活内容的理性表达,与之相关地还有将当下

实践转变为一种有意识的、连贯的和自由的社会实践。其理论目标与实践目标———知识与创造

性活动———不可分割。”[17]100实践是人的本质性存在方式,是主体性与客观性的辩证统一。它并

非一种已完成的存在,而是一方面面向自然界开放,一方面面向人开放;一方面解决着人与自然

界间的矛盾,一方面又制造着二者间更加深刻的矛盾;一方面改变着自然界,一方面也改变着人。

对人与自然界只能通过实践来理解,因为二者只是通过实践及其产物才彼此相连,进入到一个开

放的辩证总体之中,进而形成了历史。实践因此既可以说是康德先天综合判断的延续,确立起现

实内容的可理解性;又可以说是黑格尔概念的转置,作为一个永无止境的开放的总体过程成为真

正具体的普遍性。

实践的产物以及产物的巩固所形成的决定论一旦被生产出来,就以客观性的面貌出现了。

但它们同样既有客观性的一面又有主体性的一面,是一种具体的抽象,即作为一种客观现实而具

体,又由于从世界的模糊表象中分离出来,具有确定的外形而抽象。因为抽象正意味着分离、拆
卸,意味着从具象中抽离而出。抽象也因此不仅是知性思维的功能,更是实践的功能。通过物质

决定论这种体现着人的力量的客观性,实践的人将作为自己生存条件的自然界置于自己的掌控

之下。为了塑造自己的世界并战胜自然界,必须生产出多种形式的决定论。但这种多样性只是

相对的,实践不断克服这种多样性,不断生产出其间的辩证统一,形成物质决定论的总和-整体,
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即已掌控的领域。这一领域因此体现着人的权威,是“自然界中的人”[17]132。又由于已掌控的领

域之外总是存在着广阔的尚未得到掌握的领域,实践也就不断朝着这种神秘内容开放,向着尚未

人化的自然与尚未自然化的人开放,物质决定论的整体即已掌握的领域也就是一个不断从抽象

上升到具体的开放的总体过程。
然而,一旦产物客观性的一面掩盖了其主体性的一面,异化就发生了。作为实践产物的社会

决定论虽然具有与物质决定论同等的现实性,却像尚未被掌握的领域一样,作为一种统治着人的

客观力量运行。人也尚未对这种产物形成自觉的意识,它因此作为“人中的自然界”[17]135存在着。
社会决定论正是一种现实的异化力量,脱离实践的具体总体而停留于对其客观性表象的知性认

识,则正是拜物教。只有使这一暂时的相对的客观性重新回到实践的具体总体之中,才能使异化

得到扬弃。这在思维上意味着从知性上升到理性,以揭示这种客观表象的相对性与暂时性,达到

对具体总体的理解;在实践上则意味着有意识地组织起自己的力量,将其融入实践的具体总体之

中。也就是要求一种具有创造性的诗意的艺术实践。在列斐伏尔这里,实践不仅是物质生产实

践,更是日常生活艺术的实践,艺术“包含着一种趋向总体行动的努力……是一种摆脱了异化特

征的生产性劳动形式,是产物与生产者、个人与社会、自然存在与人类的统一”[17]152-153。其辩证逻

辑中的差异性在此也终于明晰出来,它最终落脚于一种使我们能够在日常生活的无数个瞬间突

破具体的抽象之统治,获得创造性解放的异质性力量。“从抽象上升到具体”也由此成为一种通

过人的诗性的、艺术的日常生活实践去达到真正具体丰富的人类现实的实践解放道路。
由此,马克思那里以物质生产实践为基础的客观社会历史被改造为一种既是重复又是差异,

既是异化又充满着创造性解放瞬间的永恒轮回的历史。异化的克服也不再是黑格尔那里纯粹思

维的自我回归,或是马克思那里资本主义生产方式的革命,而是依赖于一种开放的总体实践,一
种日常生活中身体力行的小事情的革命。我们也终于看到对历史唯物主义与辩证唯物主义的这

种看似带有过于浓厚主观色彩的解释其最终用意之所在。事实上,列斐伏尔并非没有看到生产

力与生产关系的矛盾运动,并非没有看到资本主义生产方式的矛盾性,而毋宁说是看到了资本主

义强大的自我调节能力使经典马克思主义所预想的社会革命不再迫近。“经济危机不但表达出

受主要生产资料的私人所有制支配的社会的内在矛盾,还表达出这一社会的内在统一。它粗暴、
自发地恢复了社会的平衡。它代表了与这一体系相适应的‘环境的力量’。”[17]87“人类尚未实现

真正的自由与平等,世界历史不会终结于资本主义的暂时性胜利。”[26]列斐伏尔的辩证唯物主义

观因此一方面是在资本主义现实条件的变迁下探寻不同解放道路的一种积极尝试,一方面也可

以说是为其后期深入探究资本主义的幸存与空间的生产做出了铺垫[27]。

五、结 语

《辩证唯物主义》一书并非空穴来风,而是列斐伏尔此前与诺伯特·古特曼共同编译的三个

文集①,合著的一部批判日常生活异化的专著[28],以及他独著的一部研究尼采哲学的著作[29]的

理论结晶。1934年出版的《马克思著作选》收录了《1844年经济学哲学手稿》第三手稿的首个外

文译本,1938年出版的《黑格尔著作选》收录了《逻辑学》的首个法文节译本和《精神现象学》,同
年出版的《列宁论黑格尔辩证法笔记》则是列宁《哲学笔记》的首个法文节译本。这三个颇具开创

意义的文集构成了列斐伏尔理解马克思主义的重要理论基础,更为法国黑格尔主义的马克思主
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① LEFEBVREH,GUTERMANN.MorceauxchoisisdeKarlMarx[M].Paris:NRF,1934;CahiersdeLéninesurladialec-

tiquedeHegel[M].Paris:Gallimard,1938;MorceauxchoisisdeHegel[M].Paris:Gallimard,1938.列斐伏尔分别为三个文集撰写了

高质量的长篇导言。列斐伏尔著作年表参见:SHIELDSR.Lefebvre,loveandstruggle:spatialdialectics[M].LondonandNewYork:

Routledge,2005:190-204.



义提供了关键性的思想资源。1936年出版的《被神秘化的意识》以批判被神秘化的现实、复兴辩

证唯物主义为目标,有着“法国版《历史与阶级意识》”之美誉[30]68。1939年出版的《尼采》一书则

将尼采的“超人”与马克思“去异化的人”相连,将一种创造与改变的意志引入马克思主义之中,堪
称《辩证唯物主义》“总体人”辩证法的直接思想温床[30]75。在相当程度上我们可以说,《辩证唯物

主义》一书是列斐伏尔用青年马克思《1844年经济学哲学手稿》与列宁《黑格尔笔记》深思马克思思

想发展史的产物,也是对青年卢卡奇所开创的黑格尔主义的马克思主义理解道路的法国化延伸。

通过系统考察“从抽象上升到具体”这一马克思主义经典论题在《辩证唯物主义》中的理论呈

现,列斐伏尔以斯大林辩证唯物主义教科书体系为批判矛头,立足于资本主义现实条件的变迁对

辩证唯物主义作出的这种人本主义阐释之独特性也向我们展现出来。其虽将人置于核心地位,

但并非探讨抽象的人的本质,而是将人与自然界的矛盾关系作为辩证法的载体;虽讲总体人,但
并不局限于主客体二元辩证法,而是以诗意的、创造性的艺术实践赋予人的辩证生成以显著的差

异性与开放性;虽强调差异,但又不同于后现代主义的无限延异,而坚持辩证唯物主义的任务是

要避免人类思维重新陷入混乱与片面。因此,比起同时代西方马克思主义的人本主义传统,这部

著作似乎呈现出更多与新人本主义相似的特征[31]。

当然,我们可以说列斐伏尔停留于交换与流通领域理解拜物教,没有深入到资本主义生产的

社会总过程之中,因而未能触及马克思资本主义生产方式批判的根本[32]。但也不可否认,通过

研究视角的转换,他将异化批判扩展到马克思并未给予充分关注的微观日常生活领域,从而丰富

了马克思主义社会批判理论的内容。我们也可以说列斐伏尔对商品二重性的分析没有深入到内

在矛盾的层面,但同样不可否认,通过对矛盾与第三项关系的重新理解,列斐伏尔开辟了一条新

的突破资产阶级霸权的实践道路。对《辩证唯物主义》的“个案”研究实际上揭示出,西方马克思

主义并非否定辩证唯物主义,而是对辩证唯物主义有着自己独特的理解与不同的阐释路径。如

列斐伏尔所说:“辩证唯物主义没有一个决定性的表述,其表述之间并非互不相容、相互冲突,而
是可能被融合进一个开放的总体,永远处于被扬弃的进程之中,如此以为具体的人所面临的问题

提供解答。”[17]99西方马克思主义的理论工作印证着马克思主义的强大思想活力,对其理论“做具

体的、历史的考察,挖掘其生成的特定社会场域,还原其所针对的矛盾和问题”[33]正是马克思主

义“从抽象上升到具体”的科学方法的要求。这不仅有助于我们深入理解西方马克思主义的独特

路径,更启发我们进一步思考与挖掘马克思主义基本问题的深刻内涵与当代意义。
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HenriLefebvre􀆳sViewofDialecticalMaterialism:
Logical,Epistemological,andOntologicalInquiriesintotheDialecticsofAscentfromtheAbstracttotheConcrete

ZHOUQuan
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Abstract:HenriLefebvreheldthatdialecticalmaterialismdidnotexistuntilMarxacceptedHegel􀆳sdialecticallogic.
Nevertheless,hisunderstandingofdialecticallogicwasquitedifferentfrom Hegel􀆳sorMarx􀆳s.Thisdifferentunder-
standingofascentfromtheabstracttotheconcreteinthelogicalsenseiscloselyrelatedtothetransferof“abstraction”
asthestartingpointofscientificunderstandingand“concreteness”asthegoalofknowledge,andismorefundamentally
basedontheexistentialconnotationofcreativityandopennessinpractice...Lefebvre􀆳sdialecticalmaterialismthusulti-
matelypointstoatheoreticaltaskthatconstantlyrisesfromintellectualitytoreasoninordertobreaktheillusionofob-
jectivityoffetishism,andapracticaltaskthatconstantlybreaksthroughthealienationofrealityandreturnstothegen-
eralcontentwiththepracticeoftheartofeverydaylife..TakingtheMarxistclassicthesisof“ascentfromtheabstract
totheconcrete”asareferencetoinvestigateLefebvre􀆳searlytheoreticalworkDialecticalMaterialismhelpsusidentify
theuniquemeaningofLefebvre􀆳sviewofdialecticalmaterialismandthereforegetabetterunderstandingofthedevel-
opmentofLefebvre􀆳sthoughtandoftherelationshipbetweenWesternMarxismandMarx.
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