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区域市场分割对中国制造业
全要素生产率的影响
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摘 要:区域市场分割一直影响着中国统一大市场建设、国内经济大循环畅通和制造业高质量发

展。本文利用中国制造业22个细分行业2001-2019年的省级面板数据,采用回归分析法,研究区域市场

分割对中国制造业全要素生产率影响。研究结果表明:区域市场分割对中国制造业全要素生产率有明显

的负向作用,而且比较稳健;这种负向作用主要通过影响制造业的规模效率、资源配置效率和技术进步而

实现;制造业研发投入、人力资本投资及基础设施建设对制造业全要素生产率的提升均有正向促进作用,

对外开放水平的提高一定程度上可以缓解区域市场分割对制造业全要素生产率的不利影响。
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一、引言和文献综述

改革开放以来,中国制造业的发展壮大为国民经济和社会发展提供了强有力的支撑,也为世界

制造业发展做出了重要贡献。1978-2019年,中国制造业增加值占国内生产总值的比重年均超过

30%,2019年达到36.8%。2010年以来,中国制造业增加值连续位居世界第一,2020年达到26.6
万亿元,占全球制造业比重近30%[1]。然而,中国制造业量大而不强,主要是粗放发展,依靠要

素投入,生产率不高;传统制造业占据着制造业的主体部分,高新技术产业发展相对滞后;制造业

扩张主要依靠低成本优势,大多处于产业链中低端,产品附加值不高[2]。随着中国经济进入高质

量发展阶段,粗放型的发展模式难以为继[3]。中国要实现由制造业大国向制造业强国的转变,必

须提升制造业发展质量,促进制造业全要素生产率的增长。

按照经济学中的斯密定理,市场规模扩大引发分工和专业化程度加强,从而促进经济增长和

生产效率提高。市场在经济增长和效率提升中具有决定性作用[4]。国内外市场经济发展的实践

也告诉我们,统一开放、竞争有序市场是促进全要素生产率(TFP)提高的前提和基础,全要素生

产率提升需要一个畅通的国际国内市场。然而,我国制造业国内市场仍是一种“零散”的市

场[5-7]。各地区以邻为壑,以实现本地区利益最大化为目标,形成自身的利益体系,通过非市场行

为人为分割了国内市场[8],国内制造业发展处于比较明显的“条块”状态,国内市场存在比较严重

901

作者简介:余世勇,管理学博士,西南大学经济管理学院,副教授。

基金项目:重 庆 市 社 会 科 学 规 划 重 大 项 目“成 渝 地 区 双 城 经 济 圈 融 入‘双 循 环’新 发 展 格 局 路 径 研 究”
(2020ZDSC05),项目负责人:张应良。



的分割现象[9]。这使我们自然而然产生一种疑问:区域间的市场分割是不是阻碍了我国制造业

全要素生产率提升? 如果是,其中的具体影响机制和影响路径是什么?

从理论上讲,区域市场分割限制了区域市场效应和规模经济的充分发挥,减少了区域分工与

合作的机会,降低了要素配置效率,造成区域产业同质化,抑制了区域市场有效需求的充分释放,

阻碍了制造业转型升级和全要素生产率提高。部分学者用中国1978-2006年省际数据分析结

果表明,市场分割会阻碍全要素生产率上升[10];另有研究显示对外开放与区域市场一体化在提

升全要素生产率方面具有替代作用[11],即从侧面证明了市场分割不利于全要素生产率增长;基

于中国工业企业1985-2010年的数据研究的结果显示,市场分割对工业企业全要素生产率的影

响具有显著的地区差异,如西北地区市场分割度与全要素生产率水平就呈现正向关系,其他地区

则是显著的反向关系[12]。在影响机制方面,基于中国工业企业数据分析认为市场分割通过削弱

规模经济效应、降低R&D投入、过度保护国企等方式阻碍企业全要素生产率的提升[13];类似地,

基于垄断竞争模型的研究则表明市场分割与中国制造业企业生产率呈倒“U”型关系,认为适当

的市场分割可以增加该地区企业的收入,从而可以提高企业R&D投入,促进企业全要素生产率

提升[14]。也有学者研究了市场开放度的提高对TFP的提升作用,即国内市场的整合和对外开

放度的提升,可以破除要素流动的障碍,促进要素自由流动,提高资源配置效率,从而提升TFP
水平[15-16]。

目前文献对市场分割与全要素生产率关系的探讨仍然存在不足和进一步研究的空间:首先

是现有文献主要聚焦在市场分割与经济“量”的增长方面,而在“质”的方面,即关于市场分割与全

要素生产率关系的研究则相对不足,这不能有效契合我国现阶段经济高质量发展的背景;其次是

在涉及市场分割与制造业全要素生产率关系的文献中,更多的是研究市场分割与中国制造业企

业层面的全要素生产率之间的关系。实际上中国制造业微观层面的最新数据只到2013年,在时

间维度上不能有效反映相关变量的变动趋势,因此拓展时间维度并从宏观层面对两者之间的关

系进行研究有一定必要性;最后是在市场分割影响制造业全要素生产率的机制方面,现有文献大

都从资源配置角度来解释[17],缺乏系统的梳理和完整的分析框架,研究结论的科学性有待加强。

鉴于此,本文可能贡献首先在于丰富已有关于市场分割与全要素生产率关系的研究;其次,实证

研究中所有研究变量均选择宏观省际层面最新的数据进行分析,克服已有研究中的数据年限的

限制;最后,从理论和实证上系统分析市场分割影响制造业全要素生产率的机制,完善市场分割

与全要素生产率相关的研究。

二、理论分析与研究假说

(一)全要素生产率影响因素的理论分析

为了厘清市场分割对制造业全要素生产率的作用机制,我们首先需要分析市场分割通过什

么因素对制造业全要素 生 产 率(也 简 称“生 产 率”,以 下 不 再 区 分)产 生 作 用。根 据 DEA-

Malmquist指数法测度全要素生产率的内容,在规模收益不变(CRS)的情况下,我们可以定义某

决策单元在t-1时期技术水平下,从t-1到t 时期全要素生产率变动的 Malmquist生产率

指数[18]:
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其中,L、K 分别指劳动和资本投入。同理,可以定义某决策单元在t期技术水平下,从t-1
到t时期全要素生产率变动的 Malmquist生产率指数:
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为了回避技术水平期数选择的随意性对TFP 结果的影响,取两期指数变动的几何平均数

作为t-1期到t期TFP 的变动量:
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当式2-3大于0、等于0、小于0时,分别表示TFP 上升、不变、下降。

将式2-1进一步等价变形得:
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式2-4中的前半部分为技术效率的变动,当该部分的数值大于1时,表示技术效率提升,小

于1时表示技术效率下降,等于1则表示技术效率未发生变化;后半部分表示技术水平的变动,

同理,当该部分的数值大于1时,表示技术进步,小于1时表示技术退步,等于1表示技术水平未

发生变化。

部分学者认为CRS模型基于规模收益不变的假设不符合实际[19],因为现实中许多生产单位

可能并未处于规模收益不变阶段,技术效率部分可能含有规模效率因素,需要放松规模收益不变

的假设。他们将CRS模型修正后得到了VRS模型,其中的技术效率进一步分解成纯技术效率

的变动与规模效率的变动,即:
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式2-5中,Dt
0(Lt,Kt|V)、Dt+1

0 (Lt+1,Kt+1|V)分别表示决策单元规模报酬可变时以

t-1期和t期的技术为参考的产出距离函数。右边第一项表示纯技术效率,第二项表示规模效

率,其取值大小的含义与式2-4各部分类似。结合式2-4与式2-5可知:
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=SEit×PEit×TCit (2-6)

式2-6中,决策单元全要素生产率的变动可以分解为规模效率的变动SE、纯技术效率的变

动PE、技术水平的变动TC。其中,规模效率的变动SE 表示在技术水平一定的前提及规模收

益变动的情况下决策单元的实际经济规模与最优规模之间的距离;纯技术效率的变动PE 指在

技术和产出规模一定的条件下,决策单元的实际要素投入与最小投入之比,反映的是决策单元使

用要素的效率状况,即资源配置效率的大小[20-21];技术水平的变动TC 表示技术前沿面的移动,

反映新技术研发、引进等活动,即技术创新对全要素生产率变动的贡献。

通过上述分析,本文认为,市场分割对制造业全要素生产率产生作用,不外乎是影响制造业

的规模效率、资源配置效率和技术创新水平三个方面。分析市场分割与制造业全要素生产率的

关系实质上可以转化为分析市场分割与技术创新、资源配置效率和规模效率的关系。
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(二)研究假说

1.市场分割通过规模效率对制造业全要素生产率的影响机理

从理论上来看,任何企业都存在一个最优的生产规模。规模效率的提升会使企业的实际生

产规模不断接近最优生产规模,生产成本逐渐靠近最小成本水平,从而推动全要素生产率的增

长。如果存在区域市场分割,规模效率提升的过程就会受到阻碍。一方面是高效企业的生产规

模不能扩大。市场分割使制造业企业缺乏充足生产的原材料,区域内企业的生产规模被限制在

本地区,不能进行有效地跨区域重构和扩张,致使企业达不到最优的生产规模,规模效率不能提

升。另一方面是低效企业不断吸收区域内的资源进行扩张。特别是在GDP考核机制的激励下,

重复建设和低效企业凭借地方政府的保护不仅不会退出市场,还会不断吸收区域内生产要素资

源,进行生产扩张,挤压高效企业的生存发展空间,市场充斥着“僵尸企业”,表现为规模无效率。

假设1:要素市场分割会削弱制造业的规模效率,不利于制造业全要素生产率的增长。

2.市场分割通过资源配置效率对制造业全要素生产率的影响机理

资源配置效率的提高对企业全要素生产率的改善主要是通过提高要素的使用效率、优化要

素结构而实现的,基本要求是要素要向高效率的企业或地区流动。从静态来看,市场分割直接抑

制了生产要素的自由流动,各地区制造业部门的生产要素不能进行有效更新重组,这会造成一些

生产要素处于过度使用的状态,而其他要素尚未得到充分使用,资源配置效率处于较低的状态。

从动态的角度来看,区域市场分割阻碍生产要素自由流动,会导致要素价格的市场决定机制失效,

市场信号失真,要素价格扭曲,进一步恶化原本配置效率低下的资源配置效率,加剧资源错配[22]。

假设2:市场分割会削弱制造业的资源配置效率,从而阻碍制造业全要素生产率的提升。

3.市场分割通过技术进步对制造业全要素生产率的影响机理

技术进步对全要素生产率的影响主要体现在先进技术的出现会直接推动生产技术前沿面的

移动,从而促进全要素生产率的增长。人才、资本投入和学习(或干中学)是技术进步不可或缺的

因素[23]。如果存在市场分割,制造业企业的技术进步将会受到影响。首先,要素市场分割阻碍

了外部资本的投入,不利于企业增加研发投入进行技术创新,从而抑制了制造业全要素生产率的

增长。其次,区域市场分割在阻碍生产要素流动的同时也将优质生产要素排除在外,这会带来两

个显著的后果:一是优质人才跨区域流动面临比较大的障碍,企业无法获得充足的所需高素质专

业人才,从而削弱了企业技术创新的基础;二是优质人才要素不能自由流动阻碍了知识技术的外

溢,不利于先进技术的传播,使企业的学习范围受到限制与约束,降低了知识外溢对技术创新的

推动作用。

假设3:市场分割会阻碍制造业企业的技术进步,从而抑制制造业全要素生产率的增长。

通过上文分析,区域市场分割对制造业的规模效率、资源配置效率和技术进步的影响,从而

对制造业全要素生产率的影响机理和路径如图1所示。

图1 市场分割影响制造业全要素生产率的机理和路径
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三、研究设计

(一)回归模型的设定

自新古典经济增长理论被提出以来[24],全要素生产率不断受到学界的重视,学者们不仅注

重从理论上分析影响全要素生产率的因素,更注重从实证角度对理论进行验证,如国外学者分别

将经济开放水平和人力资本积累水平纳入具有希克斯中性的Cobb-Douglas生产函数,通过对数

处理建立计量模型,实证了经济开放水平和人力资本积累水平对全要素生产率的正向促进作

用[25];国内学者亦在此方面作了深入研究[26]。基于此,结合本文主题及前述理论分析部分内容,

本文将建立如下基准多元线性回归方程:

lnMTFPit =α+β1lnSegit+β2Z+μi+δt+εit (3-1)

其中,i代表不同地区,t表示不同的年份;MTFP 表示不同地区的制造业全要素生产率,

Seg 表示市场分割指数,Z 表示一系列控制变量;μ 表示不随时间变化的量,用来控制不同地区

无法观测的异质性产生的固定效应;δ用来控制不同年份产生的时间固定效应;ε为随机干扰项;

其他各项表示变量的系数。各变量的选择与设置如下:

被解释变量:各省制造业全要素生产率(MTFP)。测度宏观层面的全要素生产率主要有两

种:一种是“索罗余值”法;另一种是数据包络分析-曼奎斯特指数法(DEA-Malmquist)。前一种

方法作为参数估计法的一种,依赖于生产函数的形式,不同的函数形式其结果亦不同,因而测算

结果不稳健;后一种方法则有效地克服了因生产函数设定不同而带来的偏差。基于研究实际,本
文用DEA-Malmquist指数法测算各地区制造业全要素生产率。对于其中需要使用的投入指标

(包括劳动和资本)和产出指标,在劳动投入指标方面,比较理想的指标是劳动时间,但是该数据

比较难获取,现有的文献多采用就业人数来替代,本文遵循学界的普遍做法,以各省制造业年底

就业人员数来衡量制造业的劳动投入;对于资本投入指标,“永续盘存法”是惯用的测算方法[27],

但“永续盘存法”对于基期固定资本的衡量是采取固定资产净值,本文认为该做法容易忽略上期

的资本存量,误差较大,因而采取递延的测算方法[28],即K0=
I0

δ0+α
,I0、δ0 分别为基期的实际新

增投资额、折旧率,α表示固定资产的年均增长率,使用实际固定资产的年均增长率替代;对于产

出指标,其一是用工业总产值[29];其二是用工业增加值[30]。由于工业生产中,中间投入对资本和

劳动具有替代性,使用工业总产值需要考虑中间投入部分,但由于中间投入数据难以获得,因此

使用工业总产值不现实,而从经验上来看,工业增加值是工业总产值与中间投入的差值,故而本

文考虑用工业增加值来衡量产出。鉴于2007年以后《中国工业(经济)统计年鉴》不再公布各地

区的工业增加值,本文采取已有研究惯用做法[31],使用2001―2003年及2005―2007年工业增

加值占工业总产值的比例来估算2004年与2008―2019年的工业增加值。

核心解释变量:市场分割指数(SEG)。关于市场分割的测度方法,这是本文研究的难点之

一,具体的测算方法较多,为了保持测算结果的合理性和相对准确性,本文采用学界使用较多的

相对价格法①进行测算[26,32-33]。

控制变量组(Z):由于存在多种影响全要素生产率的因素,实证研究中容易因遗漏变量造成

结果的偏误。为尽量减少这种偏误,本文通过阅读已有文献,拟在实证模型中引入一系列控制变

量,具体如下:
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① 具体测算时使用各地区包括粮食、服装鞋帽、饮料烟酒、文化办公用品、药品、书包杂志、日用品及燃料等8类商品零售价

格指数。



制造业对外开放水平(MOPEN):包括制造业外商直接投资和对外贸易两个部分。从资金

层面来看,外商直接投资可以缓解区域内企业发展的资金约束,有利于企业增加研发投入,提高

全要素生产率;从技术层面来看,外商直接投资可以产生技术溢出效应,直接提升本土企业的技

术水平,促进全要素生产率增长[34]。对外贸易可以扩大生产规模,促进企业发挥规模经济效应,

提高资源的使用效率;同时,在贸易的过程中,一个地区可以获得更多的学习机会,从而为企业技

术创新提供坚实的基础。因此,本文认为对外贸易可以提升制造业全要素生产率。由于使用单

一的外商直接投资或对外贸易无法全面衡量制造业的对外开放水平,本文用主成分分析法将外

商直接投资与对外贸易进行加权,将加权值作为衡量制造业对外开放水平的指标[35]。其中外商

直接投资采用制造业港澳台资本与外商资本之和与制造业销售产值的比值来衡量;制造业对外

贸易用各省制造业出口交货值与制造业销售产值的比值衡量。

制造业对外开放水平与市场分割的交乘项(MOPEN×SEG):从理论上来讲,经济的对外开

放意味着企业可以利用国际市场来发展,对外经济开放与区域市场一体化对地区全要素生产率

的影响存在替代作用[26]。因此,对外开放水平的提高一定程度上可能会缓解国内市场分割带来

的不利影响,引入两者的交乘项可以有效地控制这种作用。

制造业研发投入(MR&D):研发投入指公司在产品研发上所支付的费用,是内生经济增长

的动力源泉。研发投入的增加可以促进技术进步,从而提高资源的利用效率,最终提高全要素生

产率。由于各地区制造业细分行业研发投入数据的获取相对困难,本文使用工业指标来替代,具
体为各地区规模以上工业企业研发内部支出占销售产值的比例衡量①。

制造业人力资本投资(MHUM):内生经济增长理论认为人力资本投资可以提高人的创造力

和创新能力,推动要素使用效率的提升,进而促进全要素生产率增长[36]。本文将使用各省制造

业企业科技活动人员占总就业人员数的比例估算。

基础设施建设(INFRA):区域内的基础设施建设状况直接关系到地区发展环境的优劣。完

善基础设施建设可以促进地区产业分工,发挥规模经济效应[37],优化资源配置效率[38],从而改善

该地区的全要素生产率;同时,亦可以通过外溢效应推动本地区经济发展。基于此,并考虑数据

的可得性和统计口径的一致性,本文以人均城市道路面积来衡量不同地区的基础设施建设

水平[39]。
(二)数据的来源与描述性统计

数据的质量关系到本文研究结果的科学性,因而对数据来源的把关和数据的处理非常重要。

在数据的来源方面,本文的数据主要来自《中国工业经济统计年鉴》(2002―2004年)、《中国经

济普查年鉴》(2004年)、《中国工业经济统计年鉴》(2006―2012年)、《中国工业统计年鉴》(2013
―2017年)、《中国经济普查年鉴》(2018年)、《中国工业统计年鉴》(2020年)、《中国科技统计年

鉴》(2002―2020年)、《中国统计年鉴》(2002―2020年)。在数据的处理方面,鉴于我国制造业

行业分类及统计标准在样本期间进行了多次调整,为尽量保证数据的连续性和可比性,本文将对

数据进行一定处理,具体如下:

首先,我国2011年开始调整了“规模以上工业企业”的统计标准,由2011年以前的“主营业

务收入500万以上”变更为“主营业务收入2000万以上”,因而制造业各项经济指标可能不具有
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① 根据聂辉华等(2012年)的研究,在我国的规模以上工业企业数据统计中,制造业的占比占90%以上,因而本文认为用规

模以上工业企业的内部研发支出衡量制造业相应的状况误差较小。



可比性,但实际上,标准的提高对经济总量的影响比较小①,因而本文的相关数据不作调整。

其次,由于西藏自治区的数据缺失过多,本文予以剔除,即本文的样本为包含除西藏自治区

外中国大陆30个省(自治区、直辖市)2001—2019年的面板数据。样本区间之所以选择从2001
年开始,主要是因为我国于2001年加入世界贸易组织(WTO),对我国经济发展有重要影响;截

止日期选择2019年,主要原因是《中国工业统计年鉴》最新的关于各地区制造业细分行业统计数

据只统计到了2019年。

再次,《中国工业经济统计年鉴》中缺少2001—2003年共3年的出口交货值数据,2017年度

开始没有公布出口交货值数据;《中国工业统计年鉴》中2012年制造业各细分行业年底平均就业

人数缺失;2017年度制造业相关数据缺失。对于缺失的出口交货值及就业人数,本文按照差分

法进行了补充;对于2017年制造业缺失的数据,取2016年度和2018年度数据的均值补齐。

最后,各制造业相关的变量均为22② 个细分行业的加总数据;原始数据均为名义值,本文均

以2001年为基期平减为实际值;由于引入变量的交互项可能产生多重共线性问题,本文在回归

前对相关变量进行了中心化处理;各变量均以对数形式进入回归方程;所有回归均在stata15.0
软件中完成。

主要变量(非对数形式)的描述性统计情况如下表1所示:
表1 主要变量的描述性统计

变量 含义 样本量 均值 标准差 最大值 最小值

MTFP 制造业全要素生产率 570 1.203 0.242 2.261 0.415
SEG 市场分割度 570 0.010 0.003 0.002 0.000

MOPEN 制造业对外开放水平 570 0.045 0.052 0.250 0.004
MR&D 制造业研发投入 570 0.009 0.006 0.026 0.001
MHUM 制造业人力资本投资 570 0.030 0.019 0.080 0.005
INFRA 基础设施建设 570 12.918 4.913 27.145 3.900

四、实证结果分析

(一)基准回归结果分析

计量回归分析的方法主要有普通OLS混合回归(OLS)、固定效应回归(FE)、随机效应回归

(RE)及动态面板回归(GMM)等4种方法。OLS的假定之一是回归方程的扰动项是独立同分布

的,但实际上同一地区不同年份的随机因素一般相关,因而会出现较大误差。FE认为不同地区

的区情不一样,这种特殊的区情可能是不同地区很难变动的因素,故而需要考虑个体固定因素。

RE则认为上述个体的区情因素中有些因素有可能以随机形式存在,需要考虑不同地区的随机

因素。

上述回归方法主要是静态回归,容易形成联立方程偏误且忽视了解释变量的内生性问题。

由于经济系统的复杂性,不仅回归方程的扰动项相关,解释变量与随机干扰项往往也相关(cov
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①

②

根据国家统计局相关负责人2011年3月8日就提高工业和投资统计起点答记者问的回答,据2009年数据测算,尽管全

国主营业务收入2000万以上的工业企业数比500万以上的企业数减少40.6%,但工业增加值和利润增加额仅减少2%和1.3%,因

而对工业总体数据不会有太大影响,详见http://www.stats.gov.cn/tjgz/tjdt/201103/t20110308_17519.html。

即农副食品加工业(C13)、食品制造业(C14)、饮料制造业(C15)、烟草制品业(C16)、纺织业(C17)、纺织服装鞋帽制造业

(C18)、造纸及纸制品业(C22)、石油加工炼焦及核燃料加工业(C25)、化学燃料及化学制品制造业(C26)、医药制造业(C27)、化学纤维

制造业(C28)、非金属矿物制造业(C30)、黑色金属冶炼及压延加工业(C31)、有色金属冶炼及压延加工业(C32)、金属制品业(C33)、通

用设备制造业(C34)、专用设备制造业(C34)、交通运输设备制造业(C36、C37)、电器机械及器材制造业(C38)、通信设备计算机及其他

电子设备制造业(C39)、仪器仪表及文化办公机械制造业(C40)。



(Xt,μt)≠0),即存在内生性问题,从而违背了OLS解释变量与随机干扰项不相关的假定。为了

得到相对可靠的研究结果,需要尽量减轻解释变量的内生性。主要解决方法是引入工具变量,然

而找到合适的工具变量的难度非常大。GMM(广义矩估计)方法从矩条件出发,不需要对变量的

分布进行假定,对随机干扰项的分布也没有严格要求,因而可以较好地解决内生性问题。GMM
方法可以分为差分GMM和系统GMM,前者采用差分方程估算,用解释变量的滞后值作差分方

程的工具变量;后者不仅采用了前者的做法,还采用差分变量的滞后值作原方程的工具变量。但

是,当面板数据的时间维度较短而截面维度较长时,原解释变量的滞后值在差分方程中的工具性

会比较弱,从而产生偏误[40]。鉴于本文的数据结构截面维度较长、时间维度较短,因此从理论的

角度看,使用系统GMM比差分GMM更合适。但具体应用于本文,还要求差分方程的随机扰动

项没有二阶及以上的自相关性,而且工具变量不会出现过度识别问题,即需要分别进行 Arella-

no-Bond和Sargan和检验。综合上述的分析,本文采用系统GMM进行计量检验,为了保持经验

结果的稳健,回归过程中逐次加入控制变量进行比较,结果如表2所示,可以看出滞后一期制造

业全要素生产率作为工具变量不存在自相关和过度识别问题,工具变量有效。
表2 市场分割对全要素生产率影响的基准检验结果

变量 MTFP

LMTFP
1.065***

(128.70)
1.045***

(140.15)
1.210***

(136.21)
1.032***

(120.52)

SEG
-0.924***

(-3.87)
-0.845***

(-4.35)
-0.813**

(-2.10)
-0.616**

(-2.13)

MOPEN
0.029
(1.45)

0.021*

(1.92)
0.015
(0.98)

0.018
(0.47)

MOPEN×SEG
0.036**

(2.25)
0.053***

(5.34)
0.032***

(3.82)
0.032**

(2.14)

MR&D
0.024**

(2.30)
0.042***

(4.56)
0.020**8
(4.10)

MHUM
0.038***

(5.46)
0.062*

(1.95)

INFRA
0.063***

(5.67)

地区固定 控制 控制 控制 控制

时间固定 控制 控制 控制 控制

样本量 540 540 540 540
AR(1) 0.005 0.000 0.001 0.001
AR(2) 0.150 0.152 0.143 0.202

Sargantest 0.234 0.531 0.420 0.316

       注:*、**、***分别表示在10%、5%及1%的统计水平上显著,下同;括号内为t值,下同

根据表2的结果,我们可以看出:

(1)市场分割的回归系数显著为负。在回归过程中,我们通过逐次加入控制变量验证经验结

果的稳健性,发现市场分割的回归系数一直显著为负,即表明市场分割明显阻碍了制造业全要素

生产率的增长,这与前述的研究假设一致,主要有三个方面的原因:首先是市场分割阻碍了企业

的跨区重组和规模的扩大,不利于制造业企业规模效率的提升,企业达不到最优的生产规模;其

次是给要素的自由流动设置了障碍,不利于要素资源的优化配置,在同样的规模和技术水平下,

企业不能实现投入成本最小化;最后是市场分割弱化了知识技术外溢的效果,抑制了创新要素的

流动,致使企业缺乏新技术研发的基础和动力,技术水平停滞不前。因此,制造业的发展质量得

不到有效提升。

611



(2)对外开放水平的回归系数为正。这表明对外开放水平的提高有利于制造业全要素生产

率的增长。对外开放的过程实际上就是技术外溢的过程,制造业企业可以发挥“干中学”的效应,

在开放的过程中学习到新的技术;同时可以参与国际竞争,提高产品质量。
(3)市场分割与对外开放水平的交互项的符号显著为正。这说明对外开放一定程度上可以

削弱市场分割对制造业全要素生产率的负向影响,即国内市场与国际市场在影响制造业全要素

方面存在一定的替代作用。在国内市场分割比较严重的情况下,地区间的交易成本比较高,企业

会转向国际市场寻求发展。
(4)研发投入的增加对制造业全要素生产率有显著的正向作用,这是因为研发投入的增加有

利于技术进步,推动技术前沿面的拓展。人力资本投资同样促进了制造业全要素生产率的增长,

主要是由于人力资本投资可以提高要素的使用效率。基础设施建设则主要通过溢出效应和优化

营商环境推动地区制造业发展质量的提升。此外,GMM在运算过程中将被解释变量 MTFP 的

滞后一期LMTFP 纳入了解释变量,表2的结果显示LMTFP 相对于当期的制造业全要素生产

率具有显著正向影响,说明前期全要素生产率的提高是下一期制造业全要素生产率提高的基础,

前期生产率的改善将有利于下一期生产率的提高。
(二)稳健性检验

上文的基准回归已经说明市场分割对制造业具有显著的负向影响,为了检验该结论的稳健

性,本文采用SFA法(随机前沿法)来测算制造业全要素生产率,以此来替换本文DEA法测算的

制造业全要素生产率[27]。SFA法与DEA法一样,同属于测算宏观层面效率的方法。同样采用

系统GMM回归得到的稳健性检验的结果如表3所示。
表3 稳健性检验结果:不同的全要素生产率测量方法

变量 MTFP(SFA)

LMTFP
0.524***

(50.15)
0.430***

(60.34)
0.534***

(74.46)
0.410***

(65.30)

SEG
-0.632**

(-2.20)
-0.436*

(-1.90)
-0.385***

(-5.22)
-0.480***

(-4.36)

MOPEN
0.124
(1.21)

0.151
(0.21)

0.091*

(1.99)
0.102***

(3.42)

MOPEN×SEG
0.203***

(5.68)
0.142***

(7.42)
0.091***

(4.45)
0.092***

(3.96)

MR&D
0.104**

(2.35)
0.205***

(3.48)
0.098**

(2.25)

MHUM
0.094***

(6.20)
0.061***

(4.33)

INFRA
0.245***

(7.34)

地区固定 控制 控制 控制 控制

时间固定 控制 控制 控制 控制

样本量 540 540 540 540
AR(1) 0.000 0.000 0.000 0.000
AR(2) 0.346 0.463 0.520 0.432

Sargantest 0.395 0.568 0.342 0.613

  稳健性检验的结果中,核心解释变量市场分割的回归系数与基准回归结果略有变化,但整体

上显著性和方向均未改变;对外开放水平、制造业研发投入、制造业人力资本投资和基础设施建

设等控制变量整体上也基本与基准回归结果一致。因此,上述基准回归的结果十分稳健,即市场

分割程度的提高,将抑制制造业全要素生产率的增长,不利于制造业发展质量的提升。
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(三)影响机制检验

基于上文对市场分割与制造业全要素生产率的关系进行基准回归分析和稳健性检验,结果

表明市场分割与制造业全要素生产率是显著的负向关系。为了进一步验证市场分割影响制造业

全要素生产率的传导机制,这里将按照前文中所提的三个研究假说进行实证检验,即检验市场分

割与规模效率、资源配置效率及技术进步之间的关系。回归结果如表4所示:
表4 市场分割影响制造业TFP的机制检验

变量 sech pech Tech

L
-0.270***

(-21.45)
-0.3240***

(-40.48)
0.092**

(2.21)
0.063***

(10.14)
-0.165***

(-30.55)
-0.232***

(-10.35)

SEG
-0.024***

(-6.58)
-0.013*

(-1.73)
-0.126***

(-7.34)
-0.108***

(-6.85)
-0.084***

(-4.89)
-0.063***

(-8.22)

MOPEN
0.026**

(1.99)
0.020
(0.35)

0.092***

(7.55)
0.142***

(10.36)
0.240***

(20.31)
0.159***

(15.03)

MOPEN×SEG
0.145***

(9.34)
0.103***

(5.26)
-0.043***

(-10.60)
-0.097***

(-12.53)
0.056***

(7.19)
0.033***

(15.45)

MR&D
-0.015
(-0.93)

0.020***

(5.11)
0.103***

(8.33)

MHUM
0.090***

(12.54)
0.043
(0.32)

0.231***

(6.48)

INFRA
0.013*

(1.96)
0.061*

(1.91)
0.036***

(10.53)

地区固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 540 540 540 540 540 540
AR(1) 0.000 0.000 0.001 0.002 0.001 0.000
AR(2) 0.169 0.238 0.105 0.343 0.562 0.415

Sargantest 0.567 0.750 0.324 0.562 0.430 0.334

  从表4可以看出,加入控制变量前后,不论是规模效率、资源配置效率还是技术进步,市场分

割的回归系数始终为负,且比较显著,说明市场分割确实是通过阻碍企业规模效率、资源配置效

率和技术进步的提升,抑制了制造业全要素生产率的提高。与此同时,对外开放与市场分割的交

互项也具有较高的显著性,但作用方向有差异。规模效率与技术进步的回归方程中,对外开放与

市场分割的系数显著为正,表明对外开放扩大了企业的市场规模,推动了制造业企业的技术创

新;与此相反的是,在资源配置效率的回归方程中,对外开放与市场分割的交互系数显著为负,说
明经济的开放对于国内资源配置效率的改善效果不明显。这可能是因为资源配置效率涉及多种

要素的结合,然而现实中往往引进的是较单一的要素资源,在国内相关要素的配套不充足的条件

下,容易导致该要素的过度使用或不充分使用,因而不利于资源配置效率的提高,这与前述分析

中有关中国制造业全要素生产率增长量的贡献中资源配置效率不明显是对应的。

五、研究结论与政策建议

本文在分析区域市场分割对制造业全要素生产率影响机理基础上,使用中国30个省自治

区、直辖市2001-2019年的面板数据进行实证检验,分析了区域市场分割对制造业全要素生产

率的影响。研究结果表明:区域市场分割会显著阻碍中国制造业全要素生产率的增长,而且主要

通过抑制制造业规模效率提升、资源配置效率的提升及制造业的技术进步来体现;同时,制造业

研发投入、人力资本投资及基础设施建设对制造业全要素生产率的提升均有正向促进作用,对外

开放水平的提高一定程度上可以缓解市场分割对制造业全要素生产率的不利影响。
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为了提升中国制造业全要素生产率,进而推动制造业高质量发展,本文提出如下政策建议:

第一,推进中国统一大市场建设。加快建立全国统一的市场基础规则、高标准联通的市场设施、

统一的商品与服务市场、公平监管体系,打破不同地区间的市场壁垒,促进商品和要素的自由流

动,助力实施扩大内需战略,畅通国内经济大循环。第二,加快技术创新和人力资本积累。加大

对制造业的研发投入和人力资本投资,降低技术创新成本,集聚创新人才与资源,进一步优化基

础设施建设。第三,推进中国区域经济一体化。探索经济区与行政区适度分离改革,减少地方政

府在地区经济增长方面的过度竞争,促进区域分工与协作,发展各具特色的优势制造业,避免地

方制造业低水平同质竞争。第四,继续推进对外开放。统筹利用国际市场与国内市场,在推动国

内区域经济一体化发展的同时,积极利用外资,扩大对外贸易,推动国内经济循环与国际经济循

环的相互促进,从而提升中国制造业国际竞争力,实现中国由制造业大国向制造业强国转变。
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ResearchontheImpactofRegionalMarketSegmentationonTotalFactorProductivityofManufacturingIndustry
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Abstract:RegionalmarketsegmentationhasalwaysaffectedChina􀆳sunifiedmarketconstruction,domesticeconomiccy-
cleandhigh-qualitydevelopmentofmanufacturingindustry.Basedontheprovincialpaneldataof22sub-sectorsof
China􀆳smanufacturingindustryfrom2001to2019,thispaperexplorestheimpactofregionalmarketsegmentationon
China􀆳smanufacturingtotalfactorproductivitybymeansofregressionanalysis.Theresearchresultsshowthatregional
marketsegmentationhasasignificantnegativeeffectonthetotalfactorproductivityofChina􀆳smanufacturingindustry,
whichisrelativelystable.Suchanegativeeffectismainlyrealizedbyaffectingthescaleefficiency,resourceallocationef-
ficiencyandtechnologicalprogressofthemanufacturingindustry.R&Dinvestment,humancapitalinvestmentandin-
frastructureconstructionallhaveapositiveeffectontheimprovementofmanufacturingtotalfactorproductivity.The
increaseinthelevelofopening-upcanalleviatetheadverseimpactofregionalmarketsegmentationonmanufacturing
totalfactorproductivity.
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technologyprogress
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