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摘 要:采用积极心理学的方法改善个体的情绪健康是当前教育研究热点。作为一种积极的心理

品质,个体思维模式影响情绪健康的内部机制尚未明朗。本研究以大学生为研究对象,运用成长型思维量

表、压力知觉量表、心理韧性量表、幸福感和焦虑问卷探讨思维模式对情绪的作用机制。结果发现:个体的

成长型思维正向预测幸福感;且成长型思维通过预测压力知觉和心理韧性及压力知觉→心理韧性的链式

中介作用间接预测幸福感和焦虑。研究结果揭示了思维模式作用于情绪的内部机制,为未来从培养大学

生的成长型思维角度提升其情绪健康提供参考。
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一、引 言

近年来,随着积极心理学的发展,探讨如何从积极教育角度提升个体幸福感已成为越来越多

研究者关注的主题。大学生作为社会发展的优秀人才资源,在各种诸如学业、经济、人际和择业

等压力源中保持情绪健康和主观幸福极为重要。根据认知—易感—应激模型[1],个体对种种压

力源的消极认知是情绪问题的易感因素,而这一内在认知可能始于其思维模式,即对人的能力可

塑性的朴素解释[2]。研究表明,作为积极教育的核心要素,思维模式决定着个体的学业表现和主

观幸福感[3-4]。基于此,本研究对处于压力情境中的大学生思维模式与其情绪表现的关系进行探

究,为从积极教育角度提升大学生情绪健康提供理论依据和实践参考。

(一)思维模式对情绪的影响

思维模式指人们对智力、能力是否可变的信念,由C.·Dweck于20世纪80年代提出。该理

论认为个体拥有两种完全不同的思维模式:固定型思维模式(能力与生俱来,固定不变)和成长型
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思维模式(能力可塑,后天努力可以改善)。根据动机的社会认知理论,固定型思维个体以追求外

部优异成绩和表现为目标,在遇到压力或挫折时往往会逃避和无助,而成长型思维个体以掌握知

识和技能为目标,在遇到压力或挫折时会付出更多的努力和坚持性[2]。由于两种思维模式个体

的目标设定、归因方式及努力程度等差异,引发了个体面临压力情境时不同的情绪、心理和行为

倾向[5-6]。近年来,思维模式对情绪健康的影响受到越来越多研究者的关注,其中更多倾向于探

究青少年的思维模式与其情绪表现的关系[4-5,7],发现成长型思维的青少年在压力情境下表现出

更高的幸福感、满意度等积极情绪,而固定型思维的青少年往往容易产生更多羞耻、焦虑和抑郁

等消极情绪。纵向的干预研究表明对青少年进行成长型思维的培养可以有效缓解其焦虑和抑郁

情绪[8-9]。考虑到思维模式对个体情绪的影响受到年龄因素的调节[10],而大学生的思维模式、情

绪对其心理健康和学业发展具有重要影响[11],有必要进一步探究大学生群体的思维模式如何影

响其情绪表现。据此,本研究提出假设1:大学生思维模式显著影响情绪表现。

(二)压力知觉的中介作用

压力知觉是指个体对环境中的威胁性刺激经过认知评价后表现出的一系列身心紧张感和不

适感[12]。基于生物心理社会的挑战和威胁模型,个体思维模式影响其对客观压力源的评估。成

长型思维个体更倾向于对压力源进行挑战性评估,即认为自身有充分资源应对并满足压力情境

下的需求,易形成积极的期望和可控信念;而固定型思维个体更倾向于将压力源视为威胁,易形

成消极的期待和失控信念。两种思维模式个体对相同压力源的评估差异造成了不同程度的压力

知觉[13]。Yeager等研究发现无论是对日常生活中的压力源还是实验室诱发的社会性压力源,个

体思维模式越倾向于成长型,则越倾向于对压力源进行挑战性评估,继而引发更低程度的压力知

觉。一些干预研究也发现通过塑造成长型思维可以降低个体对学业困境的压力知觉[14-15]。此

外,研究发现个体压力知觉对不同情绪类型的影响存在差异,表现为个体的压力知觉正向预测焦

虑、抑郁等负性情绪,而负向预测幸福感、生活满意度等积极情绪[16-17]。考虑到思维模式、压力知

觉和情绪表现三者的相互作用关系,有必要进一步探究个体思维模式是否通过压力知觉作用于

情绪表现。鉴于此,本研究提出假设2:压力知觉在大学生思维模式与情绪之间起中介作用。

(三)心理韧性的中介作用

心理韧性指个体从不良情境中尽快恢复,灵活适应多变环境的能力,它能够帮助个体在压力

事件、生活逆境或创伤经历中维持身心健康,是一种重要的心理资源[18]。根据成就的动机模型,

不同思维模式会促进或削弱个体的心理韧性水平[8]。在面临压力或挫折情境时,成长型思维个

体将其看成是自我成长的机会,积极调动心理资源来努力付出,表现为较高的心理韧性。反之,

固定型思维个体将其看成是自身能力不足的表现,消极面对且反应无助,表现出较低的心理韧

性。实证研究表明,相比于固定型思维个体,成长型思维个体在面对困难时心理韧性更强[3-4]。

一项针对有留守经历大学生为调查对象的研究显示持有成长型思维可以降低留守经历这一逆境

对大学生心理韧性的损害效应[19]。另一方面,研究者采用诸如自我报告、观察和纵向追踪等方

法证实心理韧性影响个体处于逆境时的情绪表现[20]。高心理韧性与大学生幸福感、生活满意度

等积极情绪呈显著正相关,而与焦虑、抑郁等负性情绪呈显著负相关[21-22]。据此,本研究提出假

设3:心理韧性在大学生思维模式与情绪之间起中介作用。

(四)压力知觉和心理韧性的链式中介作用

对于本研究的两个中介变量,研究发现压力知觉能够负向预测心理韧性[23]。根据压力的认

知理论模型,个体在压力情境下会产生失控和紧张感,导致无法充分调动身心资源来应对压力,

表现出较低的心理韧性[24],而这种高水平的压力知觉所产生的较低的心理韧性最终影响个体的
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抑郁[1]和心理幸福感[17]等情绪表现。同时,作为心理韧性的保护性因子,已有研究发现个体的

思维模式能够通过心理韧性影响幸福感[4]。因此本研究推测,面对压力情境,个体思维模式越倾

向于成长型,越倾向于压力源进行挑战性评估,继而引发更低程度的压力知觉。而较低的压力知

觉能激发个体较高的心理韧性去调动身心资源应对压力,最终达到对压力情境的良好适应和积

极的情绪状态。鉴于此,本研究提出假设4:压力知觉、心理韧性在个体思维模式和情绪表现之

间起链式中介作用。

综上,在已有研究的基础上,以大学生为研究对象,构建一个链式中介模型(见图1),探讨大

学生思维模式对情绪的作用机制,鉴于情绪有积极和消极之分且每种情绪类型成分不一[25],而

个体思维模式对不同情绪类型影响可能存在差异[11],本研究分别选取积极情绪中的幸福感[26]和

消极情绪中的焦虑[27]作为测量指标来考察思维模式对情绪的影响,并进一步考察压力知觉和心

理韧性的链式中介作用。

图1 假设模型

二、研究对象与方法

(一)研究对象

采用方便抽样法,通过网络向高校大学生发放并回收问卷300份,剔除无效和缺失问卷,最

终得到有效问卷273份,有效率为91%。其中男生74名,女生199名。被试平均年龄为21.33
岁(SD=0.97)。

(二)研究工具

1.成长型思维量表

采用Dweck编制的成长型思维量表(growthmindsetscale,GMS),共20题,如“你总是能够

在很大程度上改变你有多智慧”[3]。量表采用Likert4点计法(0=非常不同意,3=非常同意),其

中第1、4、7、8、11、12、14、16、17和20题为反向计分。被试在该量表上的得分越高说明成长心态

越强烈。本研究中该量表的Cronbach􀆳sα系数为0.86。

2.压力知觉量表

采用杨廷忠等编制的压力知觉量表(perceivedstressscale,PSS),共14题,如“感觉到紧张不

安和压力”[28]。量表采用Likert6点计法(0=从不,4=总是),其中第4、5、6、7、9、10和13题为反

向计分。被试在该量表上的得分越高说明压力知觉水平越高。本研究中该量表的Cronbach􀆳sα
系数为0.80。

3.心理韧性量表

采用于肖楠和张建新翻译修订的心理韧性量表(Connor-Davidsonresiliencescale,CD-

RISC)中文版,共25题,如“我通常都能从容地应对问题”[29]。量表采用Likert7点计分法(1=非

常不同意,7=非常同意)。被试在该量表上的得分越高说明心理韧性水平越高。本研究中该量

表的Cronbach􀆳sα系数为0.92。

4.幸福感问卷
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采用 Hills和Argyle编制的牛津幸福感量表(Oxfordhappinessquestionnaire,OHQ),共29
题,如“我对自己的生活非常满意”[26]。量表采用Likert6点计法(1=非常不同意,6=非常同

意),其中第1、5、6、10、13、14、19、23、24、27、28和29题为反向计分。被试在该量表上的得分越

高说明幸福感水平越高。本研究中该量表的Cronbach􀆳sα系数为0.73。

5.焦虑问卷

采用我国学者李文利和钱铭怡翻译修订的状态-特质焦虑问卷(state-traitanxietyinvento-

ry,STAI)中的特质焦虑子问卷,共20题,如“我感到神经过敏和不安”[27]。量表采用Likert4点

计法(1=几乎没有,4=几乎总是如此),其中第1、3、4、6、7、10、13、14、16和19题为反向计分。

被试在该量表上的得分越高说明焦虑水平越高。本研究中该量表的Cronbach􀆳sα系数为0.91。

(三)数据分析

采用SPSS20.0统计软件进行共同方法偏差检验、描述及相关分析;通过PROCESS宏程序

中的模型6进行链式中介模型检验,回归系数的显著性检验采用Bootstrap方法(重复抽样5000
次);使用 Mplus对链式中介模型拟合参数进行估计。

(四)共同方法偏差检验

对可能存在的共同方法偏差采用了程序控制和 Harman单因子检验。程序控制包括问卷设

置反向题,强调匿名性和保密性。Harman单因子检验发现108个项目共有27个因子的特征值

大于1,且第一个因子解释的变异量为23.05%,小于40%临界判定标准。因此本研究的共同方

法偏差问题不严重。

三、结果与分析

(一)描述性统计及相关分析

各变量的描述统计及Pearson相关分析结果如表1。结果显示,成长型思维与压力知觉、焦

虑显著负相关,成长型思维与心理韧性、幸福感显著正相关。压力知觉与心理韧性、幸福感显著

负相关,压力知觉与焦虑显著正相关。心理韧性与幸福感显著正相关,心理韧性与焦虑显著负相

关。幸福感和焦虑显著负相关。各变量间的显著相关为多重中介效应检验提供了依据。

表1 各变量的平均数、标准差和相关系数

M SD 1 2 3 4 5

1.成长型思维 31.84 4.05 —

2.压力知觉 26.19 6.46 -0.27** —

3.心理韧性 131.90 16.53 0.25** -0.58** —

4.幸福感 122.78 17.81 0.32** -0.64** 0.73** —

5.焦虑 40.87 9.10 -0.21** 0.58** -0.48** -0.64** —

  注:*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001,以下同

(二)假设模型检验

运用 Mplus7.4检验中介模型[30]。结果显示,成长型思维与幸福感的中介模型拟合指数良好:

χ2(6)=65.20,TLI=0.99,CFI=1.00,RMSEA=0.001,SRMR=0.001。成长型思维与焦虑的中介模

型拟合指数良好:χ2(6)=43.80,TLI=0.99,CFI=0.99,RMSEA=0.001,SRMR=0.01。

参考多步中介变量的检验方法,采用Bootstrap方法对数据重复抽样5000次进行中介效应

检验[31]。压力知觉和心理韧性在成长型思维和幸福感或焦虑关系中的多重中介作用见图2。
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  注:图中数字为标准化系数

图2 成长型思维和幸福感/焦虑的链式中介效应

中介效应检验表明,压力知觉和心理韧性在成长型思维和幸福感间起中介作用,中介效应由

三条路径产生的间接效应组成:成长型思维→压力知觉→幸福感(0.08);成长型思维→心理韧

性→幸福感(0.06);成长型思维→压力知觉→心理韧性→幸福感(0.08)。此外,压力知觉和心理

韧性在成长型思维和焦虑间起中介作用,中介效应由三条路径产生的间接效应组成:成长型思维→
压力知觉→焦虑(-0.12);成长型思维→心理韧性→焦虑(-0.02);成长型思维→压力知觉→心

理韧性→焦虑(-0.03)。如表2所示,所有间接效应的Bootstrap95%置信区间均不包含0,表明

效应达到显著水平。
表2 中介效应检验结果

因变量 中介路径 效应值
95%置信区间

下限 上限

幸福感 成长型思维→压力知觉→幸福感 0.08 0.04 0.13
成长型思维→心理韧性→幸福感 0.06 0.002 0.11
成长型思维→压力知觉→心理韧性→幸福感 0.08 0.04 0.12

焦虑 成长型思维→压力知觉→焦虑 -0.12 -0.18 -0.07
成长型思维→心理韧性→焦虑 -0.02 -0.05 -0.001
成长型思维→压力知觉→心理韧性→焦虑 -0.03 -0.06 -0.01

四、讨 论

大学生面临着来自学业、就业等各方面的压力,如何在压力情境中保持情绪健康至关重要。

本研究探究大学生思维模式与积极/消极情绪的关系,并进一步考察压力知觉和心理韧性的中介

作用。结果发现,思维模式能够直接或通过压力知觉-心理韧性链式间接路径预测幸福感和

焦虑。
(一)成长型思维与情绪健康的关系

本研究发现大学生思维模式越趋近于成长型,所体验到的幸福感越多,而焦虑感越少,假设

H1被证实,这与前期研究结果一致[4,9]。与青少年相似,大学生也会从成长型思维中获取更多积

极情绪体验[11]。根据动机的社会—认知理论[2],就处于各种压力情境中的大学生群体而言,持
有成长型思维会让他们将挫折或失败看成是“学习和能力提升的机会”,因此仍能够保持与成功

时一样的积极情绪,甚至会更加乐观,这可能与他们高水平的自尊以及运用自身能力去追求更有

价值的东西有关[7]。而持有固定型思维会让他们将挫折或失败看成是“自身不够聪明或能力不

足”,这种负面评估会极大地影响自我价值感[8],并由此导致诸如压抑、焦虑和抑郁等负性情绪的

产生[32]。
(二)压力知觉的中介作用

本研究发现压力知觉在思维模式与幸福感和焦虑情绪之间起中介作用,假设 H2被证实。

考虑到大学生所面临的相似的客观压力源可能会在不同个体中得到不一致的体验[33],本研究引

入个体对压力的感知(压力知觉)来研究情绪的内在影响机制,结果发现个体的思维模式越趋近
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于成长型,压力知觉越小,所体验到的幸福感越多,焦虑感越少。胡心怡和陈英和指出,个体的思

维模式构成了其对压力情境的“解释系统”,影响个体对压力情境中的内外部信息的理解和判断,

从而影响其后续的情绪表现[34]。个体思维越趋近于成长型,越倾向于对压力源进行挑战性评

估,即将逆境看成是自身能力提升的机遇和挑战,从而对逆境感知较低的压力,并进一步体验到

更多的幸福和更少的焦虑感[16-17]。

(三)心理韧性的中介作用

本研究发现心理韧性在思维模式与幸福感和焦虑情绪之间起中介作用,假设 H3被证实,与

其他研究结果一致[4]。成长型思维个体倾向于幸福感更高而焦虑感更低,是因为他们具备较高

的心理韧性来处理日常的压力。根据动机的归因理论,越偏向于成长型思维的个体,对困难和逆

境越倾向于进行可控性而非不可控性归因,相信自身努力可以战胜困难,不害怕失败,故而心理

韧性越好[8]。而较高的心理韧性使个体对生活有乐观、热情和精力充沛的态度,对新的经历充满

好奇和开放,往往有高度积极的情绪来帮助他们对抗消极经历的负面影响[18]。可见,成长型思

维模式可以作为一种保护性因素使个体产生更高的心理韧性来对抗压力环境,并最终使个体维

持或恢复积极情绪。

(四)压力知觉和心理韧性的链式中介作用

余芝云和连榕指出,不同的思维模式使个体在面对压力或逆境时表现出不同的情绪,行为和

生理反应[13]。关于思维模式与情绪表现的关系,已有研究发现思维模式对情绪表现的影响比单

纯的线性关系更为复杂,它可以通过归因方式、自我概念、目标定性[35-36]等因素的中介作用来形

成影响情绪的复杂机制。与此类似,本研究发现压力知觉和心理韧性对思维模式影响情绪的中

介作用,并进一步发现了思维模式能够通过压力知觉和心理韧性的链式中介作用预测情绪,假设

H4被证实。这一链式中介作用说明,成长型思维能够降低个体对压力的感知,进而提升心理韧

性,并最终影响情绪表现。根据心理韧性的相互作用模型[37],压力知觉是大学生心理韧性的危

险因子[23],当存在成长型思维这一保护性因子时,便赋予了个体对压力或逆境的免疫力。具体

而言,持有成长型思维能促使个体对压力源及自身资源形成积极评估以感知更低的压力,使个体

表现出较高的心理韧性以调动身心资源抵抗逆境,并最终维持个体较高的幸福感及良好的身心

适应状态[22]。

(五)研究局限与未来展望

本研究揭示了思维模式对大学生情绪的内在作用机制,帮助我们更好地理解了个体因素如

何直接、间接作用于大学生的积极和消极情绪,但仍存在一些不足。首先,本研究采用幸福感和

焦虑作为情绪的测量指标,并未充分考虑到其他不同类型的积极/消极情绪,未来可以采用更丰

富的情绪测量指标[38]对该问题进行更深入的探讨;其次,考虑到在感知压力、心理韧性及情绪体

验等方面存在性别差异[39],且性别变量约束着思维模式影响情绪的边界条件[13],未来研究可以

进一步探索男女思维模式影响情绪的不同内在机制;最后,本研究是一项横断研究,无法反映出

成长型思维模式对情绪的积极作用是如何纵向发挥作用的,未来可以进行追踪研究以期更好地

探讨几个变量间的因果关系。

实践层面,本研究为大学生情绪问题的预防和干预提供了新颖视角。大学生能从成长型思

维中获取更多积极的情绪体验。拥有成长型思维可以帮助处于压力情境中的大学生减少感知到

的压力水平,增强他们的心理韧性程度,缓解焦虑并获得幸福体验。这为从培养成长型思维角度

来改善大学生情绪问题和维持情绪健康提供了启示和价值。Chiu等提出个体的思维模式并非

固定不变,成长型的思维模式可以干预并培养。Dweck及其团队近年来致力于开发成长型思维
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模式的干预项目,融合脑科学和心理学的研究成果,从实验室如借助名人语录、阅读文本等方式

(Yeageretal.,2013)或教育情境如大脑可塑性课程、心智训练策略培训等方式(Verbergetal.,

2018)激发并培养个体的成长型思维,其余诸如文本故事法、SMART五原则和PERTS模式等对

成长型思维的教育培育也卓有成效[40]。鉴于此,未来的教育实践可以考虑从积极心理学视角出

发,以培育成长型思维模式为抓手,帮助大学生预防并改善情绪问题,从而有效提升其幸福感。
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TheImpactofMindsetsonEmotionalwell-beingofCollegeStudents:
AChainMediatingModelofPerceivedStressandResilience

JIAXiaoyu1,ZHANGYuchi2,QIUJiang3
(1.CollegeofTeacherEducation,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China;

2.DepartmentofEducationalTechnology,SchoolofWisdomEducation,JiangsuNormalUniversity,Xuzhou221116,China;
3.FacultyofPsychology,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China)

Abstract:Usingpositivepsychologytoimproveindividuals􀆳emotionalwell-beingisahottopicincurrenteducationalre-
search.Asakindofpositivepsychologicalquality,theinternalmechanismofindividuals􀆳mindsetsinfluencingemotion-
alwell-beingisnotclear.Inordertoanswerthisquestion,collegestudentswererecruitedinthisstudytocompletethe
GrowthMindsetScale,PerceivedStressScale,Connor-DavidsonResilience,OxfordHappinessQuestionnaireandState-
traitAnxietyInventory.Theresultsshowedthecorrelationsamongindividuals􀆳mindsets,happinessandanxiety.
Growthmindsetcaninfluencehappinessdirectly.Moreover,growthmindsetcanalsoinfluencehappinessandanxiety
indirectlythroughperceivedstress,resilienceandachainmediatorofperceivedstressandresilience.Tosumup,mind-
setscaninfluencedifferentkindsofemotionsamongcollegestudents,andperceivedstressandresilienceplaythechain
mediatingeffectinit.Thesefindingscontributetotheunderstandingofthemechanismsunderlyingtheassociationbe-
tweenmindsetsandemotions,andhaveimportantimplicationsforimprovingemotionalwell-beingfromthepointof
growthmindsetcultivationamongcollegestudents.
Keywords:mindsets;happiness;anxiety;perceivedstress;resilience;collegestudents
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