
第48卷 第5期 西南大学学报(社会科学版) 2022年9月
Vol.48 No.5 JournalofSouthwestUniversity(SocialSciencesEdition) Sep.2022

DOI:10.13718/j.cnki.xdsk.2022.05.012 教育研究

列宁高等教育观的逻辑理路
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摘 要:列宁虽然没有撰写高等教育方面的专门著作,但是他通过对高等教育的有关批示、主持或

指示制定的相关文件等形成了他独特的高等教育观。列宁高等教育观的逻辑理路十分清晰,包括逻辑起

点、逻辑结构和逻辑旨归三个部分。其逻辑起点是苏联社会主义建设初期高等教育的实践问题。其逻辑

结构包括高等教育的哲学观、公平观、知识观、课程观、方法观、教师观和领导观七个单元,具体为:哲学观

的核心要义是高等教育不能不联系政治;公平观的核心要义是高等学校对工农子弟敞开大门;知识观的核

心要义是用人类创造的全部知识教育学生;课程观的核心要义是高等学校最重要的是课程的思想政治方

向;方法观的核心要义是高等教育和生产劳动相结合;教师观的核心要义是把人民教师提高到从未有过的

崇高地位;领导观的核心要义是高等学校都在共产党领导之下。其逻辑旨归是高等教育要为苏联社会主

义建设初期的无产阶级专政服务。列宁的高等教育逻辑理路对我国现阶段正在进行的高等教育高质量发

展有很重要的启示。
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列宁是世界上第一个将马克思主义理论运用于指导社会主义建设实践的伟人。每一个国家

的建设都包括政治、经济和文化等多个方面。而教育是一个国家中与政治、经济相提并论的文化

发展的重要组成部分。高等教育又是教育中最高层次的教育。也就是说,高等教育的问题也是

每个国家的领导人不能回避的现实问题。苏联社会主义建设初期也必然面临教育的问题。而列

宁的高等教育观就是他在十月革命胜利后领导高等教育改革与建设的过程中逐步形成的。他虽

然没有撰写和发表关于高等教育方面的专门著作,但是他通过对高等教育的有关批示、主持或指

示制定的相关文件等形成了他独特的高等教育观,尤其是其清晰的逻辑理路,对当今中国高等教

育高质量发展仍有十分重要的指导作用。但是国内关于列宁高等教育观研究的文献很少,截止

2022年6月,通过中国知网能够查到的专门论述只有陈桂生于1988年刊发在《黑龙江高教研究》

的《列宁与高等教育》一文。该文对列宁关于俄国高等教育改革的总体思路、工农子弟进入高等

院校学习、在高等院校开设政治课、教学科研与生产结合、图书馆建设、教授推荐和待遇改善,以

及高等教育管理等方面进行了初步探讨。另外,在关于苏联高等教育研究及列宁教育研究的相

关文献中虽有所涉及,但未能进行深入研究,更缺乏系统性。因此,对列宁高等教育观的逻辑理

路进行专题研究,有着特殊的价值和意义。
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一、逻辑起点:苏联社会主义建设初期高等教育的实践问题

马克思指出:问题就是时代的口号和最实际的呼声[1]。一切理论研究的前提是有客观存在

的问题。没有问题就无所谓研究,没有研究也就谈不上思想理论体系的构建。即问题是思想理

论体系构建的逻辑起点。当然,问题有理论问题与实践问题。列宁作为苏俄人民委员会主席,他

首先面对的是高等教育的实践问题。这个实践问题也就是他高等教育思想理论体系形成的逻辑

起点。

俄国举办高等教育的历史不长。1755年创办的莫斯科大学是俄国最早的大学。十月革命

后,苏联高等教育才得到快速发展。在苏联六十多年的高等教育发展中,列宁时期是开启和奠基

时期。新生的苏联社会主义国家一切都百废待兴,需要解决的问题很多。但是就在1917年10
月26日列宁当选为苏俄人民委员会主席的那个十分忙碌的夜晚,他就高等教育工作向刚刚就任

的教育人民委员卢那察尔斯基作出了他的第一条指示:包括高等教育在内的许多事情都需要重

新考虑,“照新的路子办”[2]132。因为当时的高等教育正面临着对沙俄旧的高等教育制度的改造

问题。十月革命前,俄国的高等学校只有105所,政府对学校控制很严,主要培养政府官吏。能

够进入高等学校学习的只有贵族、官吏、资本家等上等阶级的子弟,宗教色彩浓厚,学费高昂,等

级森严。如何解决这些问题? 列宁的指示很明确,就是要照新的路子办。在对沙俄旧的高等教

育制度的改造过程中,列宁就是从“照新的路子办”这一思路出发,基于高等教育中出现的一系列

问题做出各种有关高等教育的批示、主持或指示制定相关文件的。也就是说,列宁的高等教育观

的构建不是为了解决高等教育理论而是为了解决其实践问题。与高等教育理论家的逻辑起点不

一样,是高等教育的实践问题引起了他对高等教育的思考。可见,苏联社会主义建设初期高等教

育的实践问题,是他的高等教育观形成的逻辑起点。

二、逻辑结构:列宁高等教育观的核心要义

所谓逻辑结构就是对整个思想体系的分类,即把一个完整的思想体系划分成若干单元,并分

别发挥自己的功能和作用。用这样的逻辑结构理论审视列宁的高等教育观,发现其核心要义是

由高等教育的哲学观、公平观、知识观、课程观、方法观、教师观和领导观七个单元构成的。

(一)高等教育哲学观:高等教育不能不联系政治

从高等教育史看,最早明确提出高等教育哲学观的是美国高等教育理论家约翰.S.布鲁贝克

(John.S.Brubacher)。他认为,高等教育的哲学基础主要有两种:一种是认识论哲学基础观,一种

是政治论哲学基础观。所谓认识论就是指以追求知识为目的[3]13,重点关注的是知识本身;政治

论强调要“对国家有着深远影响”[3]13,重点关注的是知识的目的和价值。我国理论界也对高等教

育哲学基础进行了比较深入的讨论,先后提出了人本论、生命论、经济论、文化论等高等教育哲学

基础观。

用高等教育哲学基础观的理论进行审视,列宁的高等教育哲学基础主要是政治论。十月革

命后的初期,新生的苏维埃政权所面临的国际国内形势都非常严峻,国际上有来自帝国主义世界

的疯狂碾压,国内也是各种矛盾交织叠加。就是在高等教育领域内部的派系斗争也非常激烈,大

多数教师对新生的苏维埃政权还不认同,比如大学不是政治斗争场所等观念仍然大有市场,甚至

还有人公开站在苏维埃政权的对立面,拒绝同苏维埃政权合作。面对尖锐、复杂的阶级斗争局

面,列宁在全俄有关教育工作的讲话中对此进行了无情的揭露和批判:资产阶级国家越发达越文

明,就越会骗人,认为学校可以脱离生活和政治,“这是撒谎骗人”[4]46的,是“伪善的说法”[4]182。
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1920年11月3日,列宁在有关全俄国民教育委员会工作的讲话中明确指出:文教工作存在的主

要问题,就是教育与政治相脱离。因此,“我们不能让教育工作不联系政治”[4]182。列宁在这里还

只是说教育不能脱离政治,并没有说教育就是政治本身。而历史上伟大的哲学家、教育家都视教

育为政治的分支,比如柏拉图、亚里士多德和约翰·杜威等都将教育看作是政治本身[3]15。教育

的阶级性,是马克思主义的重要主张。马克思、恩格斯在《共产党宣言》中就曾以质疑的方式认

为:教育是由社会关系决定的[5]。既然教育是由社会关系决定的,当然教育就是有阶级性的。所

以,列宁基于当时的复杂局面所提出的教育不能不联系政治的观点是完全正确的,更何况列宁于

1919年还对粗暴地歪曲学校同政治联系的原则进行过批评,并号召同这种粗暴的行为作斗

争[4]69-70。这也证明列宁对教育联系政治的原则是非常注意其度的把握的。其实,在苏联社会主

义建设初期强调高等教育政治论哲学基础观也不仅仅是列宁个人的主张,而是高等教育发展的

基本规律。就是美国也是如此———虽然认识论和政治论在美国高等教育中交替地存在着,但在

美国建国初期,其高等教育所据以存在的哲学基础或合法的根据也主要是政治论[3]16。因此,完

全可以说,列宁强调以“不能不联系政治”为主要内容的高等教育哲学基础观,不仅符合苏联社会

主义建设初期的实际,也是高等教育基本规律的具体体现,还是对马克思恩格斯关于教育是社会

关系决定的论断的继承与发展。

(二)高等教育公平观:高等学校对工农子弟敞开大门

教育公平是马克思、恩格斯追求的教育理想。马克思与拉法格起草的《国际工人协会章程》

就提出:工人阶级进行一系列斗争的目的就是要争取平等的权利与义务[6]。恩格斯在《致奥古斯

特·倍倍尔》的信中对“只许‘上等阶级的子弟’上大学”[7]的不公平的高等教育现状进行了揭露。

马克思、恩格斯在《社会主义民主同盟和国际工人协会》的小册子中对剥夺了下层贫苦学生接受

高等教育机会的做法进行了批判[8]。因此,人人都可以进入大学读书学习,是马克思、恩格斯的

大学理想[9]。作为伟大的马克思主义者的列宁,自然是十分熟悉马克思、恩格斯的这些主张并在

他的内心深处是认同高等教育公平观的,只不过,他认为要真正做到人人都能受到教育,全靠劳

动者自己[4]47。正因为列宁有这些认识,他才会在与教育人民委员卢那察尔斯基偶遇后第一次说

到高等教育时就明确指出:要想尽一切办法使广大人民群众,首先是无产阶级的青年子弟,能进

入高等学校学习[2]132。列宁不仅给教育主管部门下达指示,还在苏俄进行高等学校革命改造的

过程中,于1918年4月2日签署了人民委员会的法令,宣布取消旧沙皇政府对上大学的一切限

制,为工农群众的子弟进入高等院校学习敞开大门。同年8月2日,列宁亲自为人民委员会起草

了有关苏俄高等学校招生问题的决议草案,指出:教育人民委员部要拟定若干决定,杜绝资产阶

级享受任何法律上和实际上的特权,保证工农群众的子弟都有升学的机会,并且首先要无条件地

招收无产阶级和贫苦农民出身的子弟,还要普遍地给他们发放助学金[4]42。同年10月,全俄中央

执行委员会批准颁布了《俄罗斯联盟统一劳动学校规程》,废除了包括高等教育制度在内的等级

森严的、不平等的旧教育制度。1919年2月,列宁又要求苏维埃政权在工人、农民的自修和深造

方面给以全面的帮助,比如建立图书馆、讲习所、艺术工作室、电影院,成立成人学校、人民大学等

等[4]81。这里谈到的成立人民大学,就是要解决工人和农民子弟接受高等教育学习的问题。1920
年,在高等学校还专门开设了工人系科。这个时期高等教育的基本特点是:取消入学考试制度,

工农群众及其子弟优先进入高等学校学习,发给其助学金,邀请工人、农民群众代表参加学校的

管理。1914年,俄国工农群众的子弟能够进入高等学校学习的只占4.5%[10]。1925年至1926
年,在工农班学习的学生则占到了高等学校入学人数的40%[11]。
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(三)高等教育知识观:用人类创造的全部知识教育学生

列宁非常重视学习,他说:“包括青年大学生在内的全体青年的任务,可以用一句话来概括,

那就是要学习。”[4]163学习什么? 在列宁看来,最重要的是对知识的学习,因为他坚信在一个文盲

较多的国家内是不可能建成共产主义社会的[4]175。但是对知识的学习,列宁认为应该注意以下

几点:一是要学习人类创造的全部知识。他认为,学习不能只局限于领会共产主义著作和小册子

里的知识,哪怕就是把共产主义书本和小册子上的文章读得烂熟,也是不行的,因为这样做,只会

造就出一些共产主义的书呆子、吹牛家,而不会按共产主义的真正要求去行动[4]164。马克思、恩

格斯在其所描绘的共产主义远大理想中,人的自由全面发展是主要的内容,而要培养自由全面发

展的人,必须要用人类创造的全部知识才能完成,因为只有用人类创造的全部知识来丰富人们的

头脑,才能成为合格的共产主义者[4]167。同时,也只有准确了解人类全部发展过程及其所创造的

文化并加以改造,才能建设无产阶级文化[4]166。二是学习人类创造的有用的知识。列宁十分看

重知识的有用性。为了推动国家的发展和社会的进步,他强调:我们决不能像旧学校那样迫使学

生学一大堆无用的、累赘的、僵死的知识[4]165,或者用九分没有什么用处和一分被歪曲了的知识

来充塞青年学子的头脑[4]167。而应该只学习实行真正共产主义教育所必需的知识[4]165,尤其是高

等学校的所有教学工作都应与俄罗斯社会主义联邦苏维埃共和国当前的需要相适应[4]233,并且

不能把教育局限于学校内部,而应该与沸腾的实际生活相结合,把学校教育和训练活动的每一步

骤,都同劳动者反对剥削者的阶级斗争紧密地联系起来[4]175。理论知识的学习要与实际斗争相

结合。这与他比较重视综合技术教育的思想是一脉相承的。三是融会贯通地学习人类创造的知

识。人类创造的知识十分丰富,可谓浩如烟海,但也杂乱无章、纷繁复杂,为了便于学习和研究,

人们用学科将其划分为不同的知识体系,基础学科所构建的主要是有关人类生存与发展的基本

知识体系、应用学科所构建的主要是应用知识体系、职业学科所构建的主要是技术技能知识体

系,但学科化后的知识又往往形成大大小小的知识壁垒。正如C·P·施诺所说:在学术文化方

面已经形成了人文和科学两个壁垒森严的世界[12]。其实,何止是人文学科与科学学科之间的壁

垒,人文学科内部各学科之间、自然科学学科内部各学科之间的壁垒也早已形成。所以,列宁非

常清醒地意识到———如果我们不把学到的全部知识融会贯通,实现共产主义理想也会变成空中

楼阁或一块空招牌[4]167。此外,还要批判地学习人类创造的知识。因为我们学习的知识有的是

从旧学校和旧科学中吸取而来的,这就需要“用批判的态度来掌握这些知识”[4]167。

(四)高等教育课程观:高等学校最重要的是课程的思想政治方向

高等教育专业建设的主要任务是人才培养,而专业人才培养的主渠道是课程,因为专业就是

由若干门课程组成的课程群。所以,完全可以说,课程建设的水平将直接决定专业建设的水平和

人才培养的质量。有学者做了这样的比喻———如果把大学比作超市、把专业比作商品分类的柜

台,那么,课程就是放在超市柜台里琳琅满目的商品[13]。正因为课程建设如此重要,列宁才特别

重视课程建设。他主要关注了两个方面:一是课程的思想政治方向。任何课程都有教育性。德

国教育家 赫 尔 巴 特(JohannFriedrichHerbart)早 就 说 过:“我 不 承 认 有 任 何‘无 教 育 的 教

学’”[14]257,即没有教育性的教学是不存在的。他还认为:“教学如果没有进行道德教育,只是一种

没有目的的手段。”[14]257可见,课堂教学的教育性是一种客观存在。为此,列宁在《致卡普里学校

学员们》的信中明确指出:在包括高等学校在内的所有学校里,“最重要的是课程的思想政治方

向”[15]305。课程的思想政治方向直接关系到高等教育为谁培养人的问题。这是高等教育办学的

重大办学方向问题。要把握好高等教育的办学方向,就必须首先把握好课堂教学的思想政治方

向。大学生的思想政治教育一直是列宁十分关注的问题。在列宁的关心下,俄国于1921年还建
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立了红色教授学院,其目的就是要用马克思主义理论武装头脑,帮助学生把握人生的航向,并努

力争取和改造那些对十月革命和新生的苏维埃政权不理解、不支持的部分专家和教授,使他们转

变到为社会主义的高等教育事业服务的轨道上来。二是对教材的统一管理。为了确保人才培养

的思想政治方向不出问题,列宁主张通过课堂教学灌输政治知识。1920年11月,列宁在审查人

民委员会《关于国立莫斯科高等美术工艺学校》决议草案时就提出:应将政治常识和共产主义宣

传列入课程[4]246。要确保政治常识和共产主义宣传能够列入课程中,就得把教材管理好。因此,

列宁还认为,俄共最迫切的任务之一,就是由国家供给全俄所有学生的膳食、服装、教材与教

具[4]84。强调教材由国家供给,就意味着国家要对教材进行统一管理,尤其要对教材中的思想政

治方向进行把关。

(五)高等教育方法观:高等教育和生产劳动相结合

旧俄高等教育是在欧洲高等教育的基础上发展起来的。在欧洲中古时期的大学里,给学生

传授知识的方式,主要是课堂讲授,而课堂讲授的方式又是以教师诵读为主。俄国大学完全继承

了这种模式,历史发展到18、19世纪,其课堂教学仍然以照本宣科为主,甚至演变成各大学唯一

的课堂教学方法。直到19世纪末和20世纪初,这种课堂讲授模式才有所改变,开始开设实践课

和实验课。但在此时又走向了另一个极端———出现了取消课堂讲授的声音,结果引发了一场取

消课堂讲授与捍卫课堂讲授制度的争鸣与讨论。完全采取课堂讲授不行,完全抛弃课堂讲授也

肯定不行。关于教育和生产劳动相结合的方法,列宁的主要观点表现在:一是高等教育与生产劳

动不能脱离。早在十月革命之前,列宁就指出:没有教育与生产劳动的结合,就不可能实现未来

社会的理想,不管是脱离生产劳动的课堂教学,还是没有同时进行教学活动的生产劳动,都不能

满足现代技术水平和科学知识发展的需要[15]37。在这里,列宁从教育教学和生产劳动两个方面

深刻揭示了教育与生产劳动相脱离的危害,从而进一步说明了教育与生产劳动相结合的重要性。

二是通过劳动掌握知识和劳动本身的知识。列宁还认为,教育与生产劳动相结合的重要性还表

现在:不仅可以通过生产劳动去掌握知识,而且还可以掌握生产劳动本身的知识,包括能够使生

产劳动与其所依赖的一切科学及其进行生产劳动的整个世界相关联的知识[16]。三是教育要与

校外火热的现实生活相结合。列宁曾经指出:如果培养、训练和教育活动都只限于学校内部,而

与沸腾的现实生活相脱离,那我们的教育是不会被信赖的[4]173,并且要同全体劳动者所参加的总

的斗争联系起来[4]173。沸腾的生活、阶级的斗争等就是生产劳动概念内涵的延伸。或者说,这些

内容本来就属于生产劳动的一部分。这就告诉我们,教育与生产劳动相结合的“生产劳动”不仅

仅是指田间地头和工厂车间的劳动,而是包括校园外所有有利于教育者成长发展的社会生活在

内的广泛意义上的生产劳动。四是所有的受教育者都应该担负参加生产劳动的义务。列宁在

《共青团的任务》一文中,提出了著名的“星期六义务劳动”要求。他指出:共产主义青年团员只有

参加到工农群众的劳动中,才能成长为真正的共产主义者[4]176。列宁在这里所谈到的劳动实践

对于共青团员成长的作用和意义,也适用于高等教育的人才培养,即参加义务劳动也是教育与生

产劳动相结合的重要方式。

(六)高等教育教师观:把人民教师提高到从未有过的崇高地位

关于教师队伍建设,列宁最关注的是人民教师的地位问题。具体表现在:一是没有教师的地

位就谈不上文化。教师是文化的代表。1923年1月2日,躺在病床上的列宁想到教师队伍建设

存在的问题时,仍禁不住口授指示:过去对人民教师的地位问题关注不够,而不提高人民教师的

地位,就没有谈任何文化的必要,既没有谈无产阶级文化的必要,甚至也没有谈资产阶级文化的

必要[4]329。因此,他认为:应当把人民教师的地位提高到从未有过的,包括在资产阶级社会里既
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没有也不可能有的崇高地位[4]330,并强调“这是用不着证明的真理”[4]330。二是要改革教师的职

称、学位和学衔制度。职称、学位和学衔是高等学校教学人员重要的学术身份。学术身份与其学

术地位紧密相连。十月革命胜利后,苏联对沙俄时期的旧职称、学位和学衔制度进行了改革。

1918年11月1日,苏维埃人民委员会颁布一项法令,取消了博士、硕士学位和助理员的称号,以

及同这些学位和称号有关的一切权利和特权,把高等学校教学人员划分为功勋教授、编内教授、

编外教授、助理教授和副教授等类型,并规定凡在高等学校独立进行教学者统称为教授,教授资

格必须重新评定。三是要改善教师的物质待遇。列宁认为,提高人民教师的待遇,最重要的是改

善他们的物质生活条件[4]330。1919年3月19日,列宁在俄共(布)八大上所做的报告中说:给专

家每月发的工资为500卢布,是工人工资的20倍,给专家发这么多的工资确实过高了,不过为了

向专家请教,多发一点工资,不仅是值得的,也是应当的,而且从理论的角度看也是必要的[4]101。

(七)高等教育领导观:高等学校都在共产党领导之下

苏联社会主义建设初期高等教育管理最大的问题是教育领导权的问题。由于十月革命前无

产阶级没有掌握教育的领导权,即领导权仍然掌握在资产阶级手中,十月革命后无产阶级虽然掌

握了教育的领导权,但是大多数教师不理解、不支持,甚至激烈反抗,加上无产阶级在教育战线上

的力量十分薄弱,且管理和领导经验缺乏,所以,高等教育改革的阻力很大,有的提出教育必须自

治,有的提出教育改革是教授们的事情。面对如此严峻的形势,列宁认为必须加强共产党对高等

教育的领导,对于应该有共产党的领导这一点,我们不能有任何怀疑[17]。1920年3月29日,他

在俄共第九次代表大会上所作的中央委员会报告中指出:要运用全部国家机构,使整个学校教育

事业都在共产党领导之下,并为无产者及其工人、农民服务[4]147。即高等教育事业理应置于共产

党领导之下,尤其是对共产党的政治领导不能含糊,应该公开承认[4]185。要加强共产党对教育事

业的政治领导,尤其要加强共产党对广大教师的政治领导。而要加强对广大教师的政治领导,就

要努力培养具有共产主义理想的教师骨干队伍[4]81,并开展最广泛的共产主义宣传和政治思想教

育工作[4]81。

三、逻辑旨归:高等教育为苏联社会主义建设初期的无产阶级专政服务

列宁作为俄共和苏维埃政权的最高领导人,他的职责和使命就是调集一切可以调集的资源

为俄共和苏维埃政权服务。所以,他虽然对高等教育的关注是源于对高等教育实践问题的解决,

但解决高等教育问题的最终目的是希望高等教育能够为新生的苏维埃政权服务,为无产阶级专

政服务。苏联社会主义建设初期的新俄国正处在由资本主义社会向共产主义社会的革命转变期

和与之相适应的政治上的过渡期。在这样一个转变期和过渡期的俄国按照马克思的观点,就只

能实行无产阶级的革命专政[18]。既然这个时期只能实行无产阶级专政,那么,国家面临的最大

任务,也就只能是无产阶级专政。高等教育为国家服务的最大任务即为无产阶级专政服务,就成

了必然的选择。对此,列宁的观点非常明确,他在全俄教育工作第一次代表大会上的讲话中首先

对资产阶级民主是为多数人服务的和学校教育可以为整个社会进行服务的观点进行了批评,认

为这些观点和看法是骗人的,因为事实上旧俄时代的学校教育已经完全变成了为资产阶级统治

服务的工具,其目的就是为资本家培养奴才。因此,包括高等教育在内的俄国教育事业也是一种

推翻资产阶级统治的斗争力量[4]46,尤其是要把学校教育由为资产阶级统治服务的工具变为推翻

这种统治和彻底消灭阶级划分服务的工具[4]81。在1919年俄共第八次代表大会所通过的党纲中

明确提出:学校教育应当成为无产阶级专政的工具[4]83。这里提到的学校自然也包括高等学校,

即俄国的高等教育应当为无产阶级专政服务。列宁在1920年再次强调:苏维埃工农共和国的包

731



括政治教育和专门的艺术教育在内的整个教育事业,都必须将无产阶级的斗争精神贯彻其中,贯

彻这一斗争精神就是为无产阶级专政服务,以促进无产阶级专政目的的顺利实现[4]178。整个教

育事业都要为无产阶级专政服务,作为俄国教育事业重要组成部分的高等教育理所当然要肩负

起为无产阶级专政服务的责任和使命。可能有的人会对此提出质疑,其实,在那样一种特殊的国

情和特殊的历史阶段,列宁要求俄国包括高等教育在内的整个教育事业都要为无产阶级专政服

务,是符合当时俄国实际的,是正确的,也是他解决苏联社会主义建设初期的教育实践问题的逻

辑旨归所在。

四、列宁高等教育观对我国高等教育的启示

高等教育在每一个国家、每一个发展时期都有它固有的模式、特征和发展规律。其发展水平

和既定目标也不尽相同。列宁的高等教育观尽管形成于苏联社会主义建设初期,但其核心理念

仍然对我国现阶段正在进行的高等教育高质量发展有诸多启示,主要表现在以下几个方面。

(一)培养担当民族复兴大任的时代新人

世界上没有哪一所大学能够脱离政治而存在。列宁的“不能不联系政治”的高等教育哲学基

础观给我们的启示是:在走向中华民族伟大复兴新征程中的今天,我国高等教育肩负着培养担当

民族复兴大任的时代新人的重任。要培养能够担当民族复兴大任的时代新人,就需要高校始终

坚持社会主义办学方向,并将思想政治教育落到实处。而要将思想政治教育落到实处,最关键的

还是要通过课程来进行。如何通过课程落实思想政治教育的任务? 列宁认为,最重要的是课程

的思想政治方向。课程的思想政治方向出了偏差,为中华民族伟大复兴培养的能够担当的时代

新人就会出问题。所以,目前在加强思想政治理论课的同时所开展的课程思政建设工作,是一项

关乎培养什么样的人的重大工作,绝不是可有可无的,应该努力将思政课程和课程思政引向深

入,以确保培养的人才能够为高质量发展服务,为中国特色社会主义事业服务,为中华民族伟大

复兴服务。

(二)努力推动我国的高等教育走向公平

教育公平是马克思、恩格斯的教育理想,也是列宁的教育理想。列宁在苏联社会主义建设初

期就提出想尽一切办法让农民子弟进入大学学习的要求,说明教育公平在他的心目中占据着极

为重要的地位。我国在推进高等教育公平方面做了很多努力并卓有成效。高等教育中各种不公

平现象在逐渐减少或消失。教育部发布的统计数据表明,2021年我国高等教育毛入学率已经达

到了57.8%。这说明我国高等教育不仅从“精英教育”阶段发展到“大众化教育”阶段,还发展到

了“普及教育”阶段,使更多普通人有了上大学的机会。但是部属高校与省属或地方高校、东部高

校与中西部高校在政策支持、教育资源分配等方面的不平等还一定程度存在。所以,学习列宁的

高等教育观,让我们进一步认识到,实现高等教育公平的理想仍然有很长的路要走。

(三)积极促进高校课堂教学内容的改革

我国高校的课堂教学确实存在诸多问题,尤其是一些新建本科高校课堂教学存在的问题更

多。2018年,新时代全国高等学校本科教育工作会议在四川成都召开,提出了建设“有深度、有

难度、有挑战度的‘金课’”[19]的要求。怎么建设金课? 不同类型的高校有不同的要求,但不管是

哪一种类型的高校,列宁提出的用人类创造的全部知识、人类创造的有用的知识及其融会贯通地

学习人类创造的知识等理念和主张,都对我们有启示。比如应用型高校“七性”金课建设中的丰

富性、实用性、前沿性等[20]165就是对列宁这些教育理念和主张的诠释和体现。
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(四)建立和健全我国高校劳动教育体系

改革开放以来,我国的高等教育得到了快速发展,在各方面都取得了许多可圈可点的成绩,

但是劳动教育方面有弱化的现象。列宁的高等教育与生产劳动不能脱离、教育要与校外火热的

现实生活相结合等教育理念,既要求高等教育不能局限于照本宣科的课堂教学,也要求在人才培

养模式构建方面进行改革,创新教育体系,尤其是建立和健全劳动教育体系。高等教育高质量发

展的最终目的是要建立高质量的高等教育体系。而劳动教育体系是高等教育体系中不可或缺的

最重要的组成部分。从现状看,我国高等教育的德智体美四育的体系相对完善,劳动教育体系则

相对不足,离高质量发展的要求差距更大。因此,我国高校特别是应用型高校在坚持产教融合、

建立产学研紧密结合运行机制的同时,尤其要建立和健全劳动教育体系,把理论学习有机融入实

践生产过程中,才能确保学生的综合素质和应用能力稳步提升,成为能够适应高质量发展需要的

时代新人。
(五)尽快将高校建设成为重要人才中心

2021年9月,习近平在中央人才工作会议的讲话中提出:要加快建设世界重要人才中心和

创新高地[21]。高校是国家重要的人才集聚地和科技研发中心,肩负着建设重要人才中心和创新

高地的重任。我国虽然已经拥有了世界上规模最大的高等教育体系,关于教师的职称、学位和学

衔等制度体系已经建立,教师的物质待遇也得到了很大改善,但是还未达到列宁所提出的从未有

过的崇高地位。结合建设重要人才中心和创新高地的任务与使命,我们深切感受到:只有进一步

重视人才队伍尤其是高层次人才队伍建设,才能源源不断地培养和造就大批优秀人才,培养出我

们自己的大师,使我们的高校真正成为国家层面(比如“双一流”高校)或省级层面(省属高校)或
市级层面(市、州高校)的重要人才中心。因此,只有尽快将高校建设成为重要人才中心,才能促

进高等教育的高质量发展。
(六)要坚持和加强党对高校的全面领导

列宁强调高校都在共产党领导之下,其目的就是要强化党对高等教育的领导,以确保高等教

育能够为新生的苏维埃无产阶级专政服务。我国高等教育发展到现在,能够取得辉煌成就的根

本原因也是因为坚持了中国共产党的领导。那么,如何更好地坚持和加强党对高校的领导? 习

近平指出,高校党委要对学校工作实行全面领导,并形成党委统一领导、党政分工合作、协调运行

的工作机制[22]164-165。党委领导下的校长负责制作为保障和加强党对高校全面领导的有效机制,

既是中国特色现代大学的核心内容,也是高校坚持社会主义办学方向的根本保证。党对高校的

全面领导及其党委领导下的校长负责制,不仅坚持了列宁提出的高校都在共产党领导之下的基

本立场和观点,而且也解决了共产党如何领导高校的问题。所以,坚持和加强党对高校的全面领

导,既是高等教育高质量发展的根本保证,也是对列宁高等教育观的继承和发展。
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TheLogicalPathofLeninsViewsonHigherEducation

HOUChanglin1,YANGQin2
(1.FanjingEducationalResearchInstitute,TongrenUniversity,Tongren554302,China;

2.FacultyofEducation,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China)

Abstract:AlthoughLenindidnotwritespecialworksonhighereducation,heformedhisuniqueviewonhighereduca-
tionthroughgivinginstructionsandinstructingtheformulationofrelevantdocuments.ThelogicalpathofLenins
viewsonhighereducationisveryclearanditincludesthelogicalstartingpoint,logicalstructure,andlogicalorientation.
ThelogicalstartingpointisthepracticalproblemsofhighereducationintheearlyperiodoftheSovietUnion'ssocialist
foundation,anditslogicalstructureincludessevenaspectsofhighereducation:philosophicview,equalityview,knowl-
edgeview,curriculumview,methodview,teachersview,andleadershipview.Specifically,thecoreofhisphilosophic
viewonhighereducationisthathighereducationcannotbeseparatedfrompolitics.Thecoreofhisequalityviewon
highereducationisthatcollegesanduniversitiesshouldopentheirdoorstothechildrenofworkersandpeasants.The
coreofhisknowledgeviewofhighereducationistoeducatestudentswithalltheknowledgecreatedbyhumanbeings.
Thecoreofhiscurriculumviewisthatthemostimportantthingforcollegesanduniversitiesistheideologicalandpo-
liticaldirectionofthecurriculum.Thecoreofhismethodviewisthecombinationofhighereducationandproductivela-
bor.Thecoreofhisteachersviewistoraiseteacherstoanunprecedentedloftyposition,andthecoreofhisleadership
viewisthatcollegesanduniversitiesshouldbeundertheleadershipoftheCommunistParty.Therefore,thelogicalori-
entationofLeninsviewonhighereducationisthatitservesthedictatorshipoftheproletariatintheearlyperiodofthe
SovietUnion.Leninslogicalpathofhighereducationplaysaveryimportantpracticalguidingroleinthehigh-quality
developmentofhighereducationinChina.
Keywords:Lenin;viewsofhighereducation;logicalstartingpoint;logicalstructure;logicalorientation
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