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基于出土文献与传世文献互证的量词
“匹”语法化历程及其动因研究

李 建 平
(山东师范大学 文学院,山东济南250014)

摘 要:综合殷周甲金文文字构形和文例来看,“匹”字主要用作称量马的个体量词或表“匹配”义,

其本义可能与“辔”相关,基于转喻语法化为个体量词。“匹”用作量词最早见于殷商三期甲骨,商代末年车

马制度由一车两马向一车四马变革导致双数义集合量词“丙(两)”不再适用,西周时期个体量词“匹”获得

了迅速发展。驾车之马两两相配的形制,使量词“匹”引申为“匹配”义;基于布帛两头向中间卷起两两相对

的形制,又引申为称量布帛的量词。全面考察目前所见出土与传世文献,布帛量词“匹”产生时代均晚至汉

初,西周胡应姬鼎铭文所见文例当为人名。个体量词“匹”的适用范围又可以拓展至其他动物,其动因在于

修辞、方言和近代日语的影响;作为布帛量词,基于其固定制度又发展为度制量词。
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一、引言:问题提出与历代诸说

汉语历史悠久、历代文献丰富,量词早在殷商甲骨文中就已萌芽,汉语量词发展史的研究对

于探讨其语法化动因与机制等问题都具有重要的意义和价值。陈忠敏说:“语法化研究其实是共

时和历时研究的交接领域。语法化也不是纯粹的句法结构的问题,伴随语法化进程,除了句法结

构的改变,还会引起语言各层面的改变。”[1]对于量词史研究来说,首先要厘清每一个量词产生的

时代、语源和历时演变,这是进一步语法化研究的基础。量词“匹”是现代汉语常用量词之一,也
是拷贝型量词之外最早产生的个体量词,早在殷商时代已有疑似用例,西周初年已广泛使用;现
代汉语中量词“匹”主要用于称量马,但在汉语史中还可用于牛、驴、骡、骆驼甚至大虫、麻雀等其

他动物,以及用作称量布帛的个体量词、度制量词等,用法复杂多变,因此理清其语源、时代及历

时发展、各种特殊用法及语法化动因与机制等问题,不仅对汉语量词史具有重要价值,对于语法

化的理论探索也可资借鉴。正因为如此,尽管历代相关研究成果丰硕,但限于文字记录、考古实

物以及系统历时考察的缺乏,其中诸多问题仍聚讼纷纭,不同学者的观点截然相反,部分成果以

讹传讹。刘勰《文心雕龙·指瑕》说:“若夫注解为书,所以明正事理;然谬于研求,或率意而断。
……又周礼井赋,旧有疋马,而应劭释疋,或量首数蹄,斯岂辨物之要哉! 原夫古之正名,车两而
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马疋,疋两称目,以并耦为用。盖车贰佐乘,马俪骖服,服乘不只,故名号必双,名号一正,则虽单

为疋矣。疋夫疋妇,亦配义矣。夫车马小义,而历代莫悟;辞赋近事,而千里致差;况钻灼经典,能

不谬哉!”[2]刘氏认为东汉学者应劭谬于研求、率意而断,虽然刘氏之说优于应劭说,但由于时代

所限,仍缺乏对商周甲金文字形及早期文献用例的系统考察,亦非正解。

从汉语量词发展史的视野来看量词“匹”,历代用法复杂,其语源是理清其发展路径的核心问

题。关于量词“匹”的语源,学界主要有两大类八种观点:

第一类,认为源于“匹配”“匹偶”义。基于对其匹配事物认识的不同,可分五种观点:其一,取

马与人相匹配,《艺文类聚》卷九三引《风俗通义·嘉号》:“马称匹者,俗说:相马比君子,与人相

匹。”[3]613其二,取马之牝牡相配的,《说文·匚部》“匹”段注:“马称匹者,亦以一牝一牡离之而云

匹,犹人言匹夫也。”[4]635其三,认为源于两马相配以驾一车,即上引刘勰之说。其四,取马与车相

配,“‘匹配’不是‘两马要配成对儿去拉一车’,而是‘一马与一车’‘匹配’构成一种车马组合形

式”[5]。其五,取“马”与“束帛”相匹配的,《艺文类聚》卷九三引《风俗通义·嘉号》:“或云:春秋左

氏说:‘诸侯相赠,乘马束帛。’束帛为匹,与马相匹耳。”[3]613

第二类,认为源于马与布匹制度。共有三说,皆出自《艺文类聚》卷九三引《风俗通义·嘉

号》:其一,取马之视力,“或曰:马夜行,目明照前四丈,故曰一匹”[3]613;其二,取马之长度,“或说:

度马纵横,适得一匹”,王利器说:“《货殖列传》索隐引《韩诗外传》:‘孔子与颜回登山,望见一匹

练,前有蓝,视之果马。马光景一匹长也。’此为度马纵横适得一匹之证。”[3]613其三,取“马”死后

价格,“或说:马死卖得一匹帛”[3]613。

从量词史角度看,“匹”作为布帛制度量词用法的产生晚至汉代[6]318,可见其语源和布帛制度

无关;从考古学角度看,驾一马的双辕车晚至战国才出现,汉代才获得较快发展,因此“一马一车”

匹配显然也不符合历史事实。因此,只有“两马相配”共驾一车之说才符合历史事实,但观点又略

有分别,如刘世儒[7]186、王绍新[8]虽赞同此说,但也并不否认段注两匹马“牝牡相配”说;游顺钊认

为“可能是指一匹准备跟另一匹马配成对,共拉一车的经过训练的马”[9],侧重专用于驾车之马。

但总体来看,由于缺乏对“匹”字本义的探讨,系列分析都难以穷源溯流并为学界广泛接受。综合

出土文献和传世文献早期用例,“匹”之量词义的产生早于其“匹配”义,使用频率也远远高于后

者,则后者源于前者而非相反。从认知语言学角度看,无论汉藏语系还是南亚语系中量词发达的

语言,量词都不是先在的,而是由其他词类语法化而来的,Aikhenvald认为类别词最常见的词汇

来源是名词和动词[10],汉语也是如此,元代周伯琦《六书正讹》说:“大抵古人制字,皆从事物上

起。今之虚字,皆古之实字。”[11]对于汉语量词来说,其词汇来源又以名词为主。在量词的语法

化过程中,基于语义滞留原则(persistence),源词义往往制约着其量词义的适用范围,因此要厘

清量词“匹”的语源,应当首先考察其本义,但甲金文中“匹”字造字理据及其本义的不明确又造成

了难点所在。由此,本文先全面考察甲金文中“匹”的使用,探索其本义;再综合出土文献与传世

文献语料,从量词发展史的视野厘清其语源、发展路径及其语法化动因等问题。

二、殷商甲骨文中的“匹”及相关研究

甲骨文中,是否存在“匹”字还有争议,徐中舒提出2例,字均作“ ”[12]1539,其所引“林二.二

六.七”与“后下一八.八”二例即《甲骨文合集补编》B09264[13]。该版卜辞属于何组一类(三期),本

来为四块牛肋骨,郭沫若最早缀合为两片,即《合》28195与《合》28196;曾毅公《甲骨叕存》、严一

萍《甲骨缀合新编》又将其缀合为一片;其文字隶定,学界多有考释,蒋玉斌参考诸说释为:

  (1)a.乙未卜,暊,贞:旧 左驶,其犗,不歺。
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b.乙未卜,暊,贞:敢入驶牡,其犗,不歺。

c.乙未卜,暊,贞:□子入驶牡 ,[其]犗,[不歺]。

d.乙未卜,暊,贞:师贾入赤 ,其犗,不歺。吉。

e.乙未卜,暊,贞:左驶(?)其犗,不歺。

f.乙未卜,暊,贞:在泞田黄入赤□,其[犗,不歺]。

g.乙未卜,暊,贞:辰入驶,其犗,[不歺](?)。[14]

蒋玉斌认为本版卜辞贞问的主要内容是骟马会不会致残[14],周忠兵也认为应是骟马一类的行

为[15];学界对此意见比较一致,但对其中“ ”字的释读则多有争议,主要有三种观点:

一是认为“ ”是一个字,即“匹”之初文,徐中舒最早提出:“从一从 ,所会意不明。按金文匹

作 (昌鼎)、(卫簋),所从之 与 所从之形同,且自卜辞辞例观之, 与马有关,故疑为匹之初

文。”[12]1539由于徐先生自己也强调该字“所会意不明”,故目前学界多不取此说,如《甲骨文编》《新

甲骨文编》等均未收“匹”字。

二是认为“ ”是两个字,隶定为“一乀(匹)”或“一丿(匹)”。在甲骨文中该字方向左右无别,

时兵提出当隶定为“丿”[16],《说文·丿部》:“丿,右戾也。象左引之形。”亦读为“匹”;“丿”上古音

滂纽月部,中古音是开四等;“乀”上古音帮纽物部,中古音是合三等;而“匹”上古音滂纽质部,中

古音开四等;则“丿”较“乀”与“匹”读音更近,声同韵旁转,开合等皆同。“丿”字仅见于甲骨文,西

周金文及其他先秦文献均未见,往往同表双数义的“屯(纯)”配合使用,为“双数中的一个”,如
《合》17526:“帚杞示十屯又一丿。”[17]由于在诸多用例中所修饰的中心词“骨版”从未出现,而且

从未单独与数词和名词组成“名+数+量”结构,加之“屯(纯)”的名词性也很强,麻爱民说:“‘十

屯又一丿’的意思是十屯(纯)零一骨(是十束零一骨的意思)。”[18]则上述文例中的“丿”并非量

词,还是名词“骨版”义,而且从语义来看计量骨版的量词和计量马的量词也没有关联。

三是认为“ ”是两个字,隶定为“一乙(匹)”。蒋玉斌认为“ ”形在古文字中多表示“乙”[14],

根据何琳仪等学者提出金文“匹”从“乙”得声的观点[19],“乙”上古音为影纽质部,“匹”上古音为

滂纽质部,音近可通,因此“乙”在该版卜辞中读为“匹”。但蒋先生又推测:“ 也有是一个字的可

能。其上一横可看作饰笔,这种情形与‘丙’‘辰’等字顶端或加横笔(参看姚萱2006:168-173)相

类。如将 释为‘乙(匹)’,则在上述卜辞中可能表‘匹配’之义。”[14]但是,“ ”字上面的一横和

“丙”“辰”等字顶端的饰笔完全不同,二者都是在平横上面加一短横作为饰笔[20],而“ ”字并非如

此。

综上可见,由于该版卜辞占卜的核心内容为马,因此“ ”与“匹”字语义密切相关。若将“ ”

释为“一匹”两个字,则此版甲骨卜辞当隶定作:

  (2)a.乙未卜,暊,贞:旧一匹左驶,其犗,不歺。

c.乙未卜,暊,贞:□子入驶牡一匹,[其]犗,[不歺]。

蒋玉斌认为:“‘旧一匹’即旧有的一匹马,‘驶牡一匹’即驶马中的公马一匹。”[14]但从汉语量

词发展史角度看,“旧一匹”中“数+量”结构单独使用,省略中心名词的用法,殷商时代仍未见。

总体来看,占卜的核心是骟马是否会致残,则“其犗,不歺”前面的部分应当是名词性主语;而且若

将其读为“一匹左驶”,即一匹左边的驶马,则为“数+量+名”结构,而该结构早在殷商时代尚未

产生,特别是语法化程度最高的个体量词用于该结构当晚至战国时期[6]412。至于“驶牡一匹”结

构,虽然与量词语法化早期常见的“名+数+量”结构一致,从殷周金文来看量词“匹”进入称数结

构,当数词为“一”的情况总计10例,均省略数词“一”,其中“马匹”最常见,共8例;亦可作“匹

马”,2例;未见作“马一匹”或“一匹马”者。可见,将“ ”读为“一匹”与量词发展史不合。
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因此,我们赞同徐中舒先生说“ ”为一字,即“匹”的本字,则上文卜辞a隶定为:“旧匹左驶,

其犗,不歺。”虽然“量+名”结构殷商甲骨文仍未见,但西周早期金文已较多见,如“卣鬯”“匹马”

“束丝”“乘马”:

  (3)在五月既望辛酉,王令士上眔史寅殷于成周,(谷)百生(姓)豚,眔赏卣鬯、贝,用乍

(作)父癸宝尊彝。(西周早期,士上卣,《集成》5421)

(4)用匹马束丝。(西周中期,鼎,《集成》2838)

(5)王睗(赐)乘马,是用左(佐)王,睗(赐)用弓、彤矢,其央。(西周晚期,虢季子白盘,

《集成》10173)

卜辞c则可读为:“乙未卜,暊,贞:□子入驶牡匹,[其]犗,[不歺]。”其中“驶牡匹”为“名+量”结

构,“名+数+量”结构当数词为“一”时早期往往不用数词,殷商甲骨卜辞已见,如:

  (6)庚戌[卜],贞易(赐)多女贝朋。(《合》11438)

到西周金文中就更为多见了,如“毛(旄)两”“马匹”“矢束”:

  (7)唯二月初吉庚寅,在宗周,楷仲赏厥 逐毛(旄)两、马匹,对扬尹休,用乍(作)己公

宝尊彝。(西周早期, 鼎,《集成》2729)

(8)唯八月初吉丁亥,伯氏贮,赐弓、矢束、马匹、贝五朋,用从,永扬公休。(西周

中期,簋,《集成》4099)

至于卜辞b:“乙未卜,暊,贞:敢入驶牡,其犗,不歺。”既没有使用数词“一”,也没有使用量词

“匹”,可见在量词萌芽期量词的使用并没有强制性。

当然,仅从文义来看该版卜辞中的“匹”也可理解为“匹配”义,但从西周金文用例来看,“匹”

字的81个用例中量词75例,表示配合、辅助义的6例,但其宾语均为王侯,即:厥辟、辝辟、先王、

晋侯、晋侯、成王,如《单伯钟》:“ 匹先王。”或以为铭文中的“ ”假借为弼,陈剑据郭店楚简论证

当释“”,读为“仇”:“古书用仇(逑)、匹、合、妃(配)耦(偶)等,西周金文用仇、仇匹,其义均如张

政烺先生在《字说》文中所言:‘国之重臣与王为匹耦’‘君臣遭际自有匹合之义也。’”[21]可见殷

商西周“匹”没有表示马之匹配驾车的辞例。从其词性来看,卜辞a中“旧匹左驶”为主语,卜辞c
中“□子入驶牡匹”中“驶牡匹”为宾语,均为名词性结构,其中心词均为表示马的“左驶”或“驶

牡”,“匹”用于修饰限定中心词;结合其所处的语法结构来看,“匹”只有作为量词修饰名词在早期

汉语中是既可以前置也可以后置的。

综上,无论从汉语量词发展史的宏观视野,还是从该甲骨卜辞的文义及其语法结构来看,殷

商卜辞B09264(《合》28195+28196)中的“匹”当为称量马的个体量词,是目前所见量词“匹”的最

早用例,也是探索该量词的语源及其语法化动因与机制的重要语料。

三、从出土文献与实物看量词“匹”的语源及语法化动因

关于“匹”的本义,《说文·匚部》:“匹,四丈也。从八、匚。八揲一匹。八亦声。”林义光《文

源》:“匹,不从八。匹,象布一匹数揲之形。”[22]12427-12429段玉裁注:“如《杂记》注今谓之匹,犹匹偶

之云与,是以匹偶为本义,而帛二两为引申之义也。”[4]635但段注却又支持许慎之说,并曲为之解。

目前大型辞书释义,《汉语大字典·匚部》采用许慎“四丈为匹”说[23]94,而《汉语大词典·匚

部》[24]947、《辞源·匚部》[25]539则取“匹偶”说。“匹”字小篆作“”,字形已有讹变,金文多作“ ”(西

周早期,御正卫簋4044)、 (西周中期,史墙盘10175),或加饰笔作“ ”(西周晚期,无簋

4225.1),可见“匹”字之形明显不从八从匚,许说之误已为学界定论。结合甲骨文中的“匹”字构

形与商周甲金文文例,我们推测其本义可能与“辔”相关,但其早期字形过简,且早期文献用例尚
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少,正如段玉裁注所言“字之本义有难定者”,或可备一说。

首先,从商周甲金文等早期文献用例来看,“匹”多用为称量马的量词,其次则用作“匹配、辅

佐”之义,而后者显然由独辕车制度中马匹的“两两相配”义引申而来,因此其本义当与“马”及当

时车马制度相关。甲骨文仅上引2例,且见于同篇卜辞;两周金文中“匹”字总计81见,其中6例

表“匹配、辅佐”义,例参上文;75例用作称量“马”的个体量词,其中2例为数词无法隶定的“马

□□匹”。在73例明确的辞例中,“马+数词+匹”结构63例,其中数词“四”最为常见,达到58
例之多,如:

  (9)孚(俘)马四匹,孚(俘)车百□两(辆)。(西周早期,小盂鼎,《集成》2839)

(10)赐玉五品、马四匹,拜 首,对扬天君休。(西周中期,尹姞鬲,《集成》754)

数词“卅二”3例,为四的倍数,如:

  (11)令取誰() (犅)卅二匹赐大。(西周中期,大鼎,《集成》2807)

其中2例数词分别为“十”和“十又四”,均为双数,则是其中包括了轻便的两马并驾之车,如:

  (12)易女(汝)马十匹,牛十。(西周中期,卯簋盖,《集成》4327)

(13)以生马十又四匹、牛六十又九。(西周中期,《季姬方尊》)

其他10例数词为“一”且均省略,其中“马匹”8例,“匹马”2例,如:

  (14)赐守宫丝束、苴幕五、苴冪二、马匹、毳布三。(西周早期,守宫盘,《集成》10168)

(15)用匹马束丝。(西周中期,鼎,《集成》2838)

其次,从文字构形来看,甲骨文2例皆作“ ”(《合补》B09264),西周金文作“”(西周早期,御

正卫簋4044)、“ ”(西周中期,史墙盘10175),或加饰笔的“”(西周晚期,无簋4225.1)等,结

合甲金文辞例皆与“马”及车马制度相关,可以推测其本义为“辔”。从上古音来看,匹为滂母质

部,辔为帮母物部,声韵皆相近。甲骨文“ ”字之“一”为衡,“ ”为驾马之辔,为合体象形字;从秦

始皇陵二号铜车马来看服马之辔都是先通过衡上用以固定的铁环,再与服马相连的,因此在辔的

使用制度中衡比马更为凸显。辔字甲骨文书作“”(《合》33145),《说文·丝部》:“马辔也。”[26]1092

但在甲骨文中多用作方国名和地名,未见用作马辔者。

金文匹字作“ ”,字形学界多以为不可知,徐在国认为:“形声字。西周金文‘匹’字从石、乙

声。……《说文》认为‘从八匚’,误。‘匹’乃《说文》篆文之隶定。‘匹’指布帛四丈为一匹。”[27]1117

但“匹”为何从“石”,却又无从解释。值得注意的是,甲骨文中“丙”作“ ”(《合》33033),汤余惠认

为取象于“一衡一轭”,孟蓬生认为其语源为“衡”[28];我们赞同二位先生观点,推测其本义当与衡

或轭相关[20],甲骨文中用作马或车的量词,西周早期金文仍可见;我们推测金文中的匹字,与该

字造字理据均源自商周时期的车马制度。其中“ ”并非“石”,而是取像于车衡、辀与靷,即横画

为“车衡”,竖画为“车辀”,斜画为“车靷”,是中国早期车马制度特有的“轭靷式系驾法”的反映;与

同时代两河流域的颈带式系驾法和古埃及、古希腊的颈带加腹带式系驾法相比,避免了对马气管

的压迫,是更为科学的驾车方式。“靷”的使用是先秦古车的一大特点,从秦始皇陵二号铜车马来

看,服马的靷一端系在其轭内侧的軥上,一端系在车舆前辀的“续靷之环”上,然后再用粗绳索将

环与轴相连。《说文·革部》:“靷,引轴也。”[26]221后世学者对此存在较多误解。如《左传·哀公二

年》:“我两靷将绝,吾能止之。”唐孔颖达疏:“古之驾四马者,服马夹辕,其颈负轭,两骖在旁,挽靷

助之。”[29]4685后世学者多采用此观点,如《汉语大词典》:“引车前行的皮带。骖马的外辔穿过服马

的游环,系于车轴,以引车前进。”[24]189《汉语大字典》亦同此。“引车前行的皮带”无误,但殷商时

期一车两马而无骖马,此后一车四马中服马、骖马皆有靷,分别称之为服靷、骖靷。其实,从商代

金文“车”字形来看,如孙机说:“都在独辀和相当于轭的部位连以斜线,此斜线在西方的古车刻纹
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中从未出现,而它却正透露出中国古车之系驾法中的重要特点。”[30]参见表1。
表1 商周时期的“车”字

商,車,

集成2988

商,弔車爵,

集成7049

商,买车斝,

集成5590

西周早期,戈車乍

父丁卣,集成5272

  金文“ ”字与甲骨文中“ ”字的造字理据基本相同,正是当时系驾法的反映,其中的“ ”是

驾马之辔的象形;也就是说,金文匹字之形“ ”取自车衡、辀、靷与辔的组合,其中的“ ”亦可作为

声符,其本义为“辔”。可能是因为甲骨文中衡与辔直接组合的字形过简,以致构形不明,因此金

文加以繁化,增加了车辀和车靷,定形后长期沿用。

再次,值得注意的是,上古时代马多用于驾车而不用于骑乘,直到春秋末年才有骑马的记载,

《左传·昭公二十五年》:“左师展将以公乘马而归。”[29]4683虽仍有争议,但学界多以此为古代乘马

之始;而且,如前所述车马制度中“辔”也是先穿过衡上用以固定的铁环,然后才与马相连接的,因

此“匹”字之形与车相关而无马之形。

综上可见,无论从文字构形还是早期文献用例来看,“匹”的本义当为与马密切相关的名词,

其本义为“辔”,但甲骨文中所记载的事物往往是整体,一般不会单独记载类似部件,所以其本义

用例甲骨文未见,到西周金文中其引申义已经占据主要地位。在殷商时代,驾车是马的主要用

途,因此“匹”由名词义基于转喻语法化为称量“马”的个体量词,但仅见于上引2例,这是因为商

代车马制度为一车二马,所以甲骨文中称量马多用集合量词“丙”,为“两”之初文,即“马二匹”,基

于类推作用,“丙”在甲骨文中还可用作称量车的个体量词[20];商代末期,一车二马开始向一车四

马发展,商代晚期墓葬中已见一车四马的配置[31],到西周早期一车四马制度开始广泛应用,需要

新的量词与之相适应。另一方面,“丙(两)”既用为称量车的个体量词,又用为称量马的集合量

词,容易造成混淆。于是,西周初期个体量词“匹”迅速发展起来。随着量词义的广泛使用,其本

义迅速消亡,其量词义成为此后词义发展的核心。同时,随着“匹”作为量词的高频使用,由于无

论商代一车二马还是西周一车四马制度,独辕车之马都是两两相配的,因此引申为“匹配”义,

《诗·大雅·文王有声》:“筑城伊淢,作丰伊匹。”毛亨传:“匹,配也。”郑玄笺:“筑丰邑之城,大小

适与成偶。”[29]1133两周金文多见,该义成为此后其词义发展的另一核心。西周以后,量词“匹”基

于两个语义核心,分化为个体量词和布帛量词两个路径而发展演化。

四、个体量词“匹”的语法化历程及其动因

殷商西周时期“匹”用作个体量词,只能用于称量“马”,此后历代文献中一直是其基本功能。

但是,在汉语史各阶段,量词“匹”的适用范围一直有拓展的趋势,从用作马的量词扩展及同类动

物驴、骡,这是自然而然的,但大型权威辞书都收录了“用于其他动物的义项”,如《汉语大词典·

匚部》:“量词。马驴骡及其它动物的计量单位。”其他动物书证为郭沫若《残春》:“他跑来向我们

指天画地地说,说他自己是龙王,他放了的那匹小鱼,原来是条龙子。”[24]947《汉语大字典·匚部》:

“也用于其他动物,相当于‘只’。”书证为鲁迅《故事新编·奔月》:“他刚要跨进大门,低头看看

……网里的三匹乌老鸦和一匹射碎了的小麻雀,心里就非常踌躇。”[23]94上述书证均为现代作家

作品。《辞源·匚部》:“计算马、驴等动物的单位。”[25]539但所列书证没有其他动物的用例。从量
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词发展史来看,量词“匹”在不同历时阶段的文献中,既有用于驴、骡、骆驼、大虫等其他大型动物

的情况,也有用于麻雀等小动物的情况,到现代汉语中随着量词使用规范的明确其适用范围一般

只限于“马”,但却有“七匹狼”等特殊用法,需要借助共时和历时的综合研究厘清其语法化的历程

与动因。

殷商西周时期量词“匹”用于称量动物只限于“马”,到春秋战国时期该量词有向与马形近的

大型动物拓展的趋势。刘世儒说:“‘匹’在上古是以量兽类为限的,后来由此逐步紧缩,到了南北

朝才固定于量‘马’的。”[7]184事实正好相反,量词“匹”是由专用于称量“马”逐步拓展到其他动物

的,这种发展可能首先出现在不同动物名词连用时的“综合称量”中,如:

  (16)齐侯伐莱,莱人使正舆子赂夙沙卫以索马牛皆百匹。(《左传·襄公二年》)

刘世儒说:“这就是用‘匹’量‘牛’的。虽是‘一量对多名’的格式,但也不宜说为例外,因为在

这样的时代,‘匹’量‘牛’不一定就是不合规范的。”[7]184但该说并不符合文献实际情况,先秦时期

“牛”未见用量词“匹”称量的用例,而且后世常用量词“头”最早见于西汉初年,因此先秦文献称量

牛均不用量词,如:

  (17)今课县、都官公服牛各一课,卒岁,十牛以上而三分一死;不[盈]十牛以下,及受服

牛者卒岁死牛三以上,吏主者、徒食牛者及令、丞皆有罪。(《睡虎地秦简·秦律十八种·厩

苑律》19-20)

春秋战国时期,由于马用量词“匹”,而牛没有量词,当二者连用的时候在出土文献中一般也

不用量词,如:

  (18)人户、马牛一,赀一盾;自二以上,赀一甲。(《睡虎地秦简·效律》57)

(19)人户、马牛一以上为大误。误自重殹(也),减罪一等。(《睡虎地秦简·效律》60)

但同样情况在传世文献《左传》中却用了量词“匹”,我们认为并非如刘先生所言量词“匹”可

以用于称量“牛”,而是量词“匹”的语义是指向“马”的,这也为后世“头匹”等量词连用奠定了语义

和语法基础。

到两汉时期,类似用例仍可见,如:

  (20)名王骑将以下三万九千人,得马牛驴骡橐佗五万余匹,羊六十余万头,乌孙皆自取

卤获。(《汉书·季布栾布列传》)

其中“马、牛、驴、骡、橐佗”用量词“匹”,“羊”则用量词“头”,可见当时人心目中将二者明确分

成两类的,“牛”仍附于马类。两汉文献中“牛”多用量词“头”,而不用“匹”,如《居延汉简》41.28:

“牛二头,二月甲戌南入。”全面考察两汉出土和传世文献,只有一个例外:

  (21)牛一匹,名黑。(《凤凰山8号墓汉简》86)

按整理者注该墓“出土有黑色木牛一件”。值得注意的是,两汉简帛文献量词“匹”“头”的使

用非常明确,“牛”用“头”,而“马”用匹;而且“牛车”(或称“大车”)用量词“两(辆)”,“马车”用量词

“乘”;例外均只有1例,均见于该墓“遣策”,即简85:“牛车一乘,载□□三束。”[32]从字迹看,简

85、简86为同一人书写,因此我们怀疑两处特殊量词用法可能均为该书写者个人的特殊习惯,甚

至可能是该书写者个人量词使用中的“误用”。该时期驴、橐佗(即骆驼)一般使用量词“匹”称量,

而且较为常见,如:

  (22)献橐他一匹、骑马二匹、驾二驷。(《史记·匈奴列传》)

(23)姑墨为王献白牡橐佗一匹,牝二匹。(《悬泉汉简》Ⅱ0216②:879)

(24)私驴一匹,骓牡。(《敦煌汉简》536)

(25)献驴一匹,骍牡。(《敦煌汉简》1906)
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先秦两汉时期,量词“匹”称量的对象有时可以和相关事物综合称量,主要包括“车马”和表示

一人一马的“骑”,细审文义其实其中“马”是语义核心,量词“匹”语义仍是指向“马”的。首先,先

秦两汉时期马主要是用来驾车的,故车马常常连用,在综合称量时也可以用量词“匹”,往往是一

种模糊的称量,如《史记·傅靳蒯成列传》:“别之河内,击赵将贲郝军朝歌,破之,所将卒得骑将二

人,车马二百五十匹。”[33]战国时期胡服骑射后,骑兵逐渐代替笨重的战车,因此也可以用量词

“匹”来称量“骑”,即一人一马,如《汉书·张冯汲郑传》:“故李牧乃得尽其知能,选车千三百乘,彀

骑万三千匹。”[34]2314但总体来看这种用法使用频率都不高,只是由于经典文献的影响后世仍可

见。至于《孟子·告子下》所见“有人于此力不能胜一匹雏”似乎是用于禽类的例子,刘世儒早已

指出这个例子“值得怀疑”,“就这个时代的词序规律说,陪伴词这样前附于中心词似乎还不可能;

前人认为这‘匹’只是‘尐’之误字,尐误疋,因又误匹(说见《说文通训定声》;又《十三经注疏校勘

记》:‘方言尐,小也,音节;盖与疋字相似,后人传写误耳’)”[7]184。张永言则认为是“鴄”的本字,

“匹雏”即鸭雏,并参考闻宥先生说用多种语言对音论证该词源自闽台语或南亚语[35]。从量词发

展史来看,个体量词用于“数+量+名”结构传世先秦文献罕见,至于量词“匹”则未见用于该结构

者,可见刘先生说是正确的。

到魏晋南北朝时期,量词“匹”的使用日趋固化,基本不再用于马以外的动物,此前用“匹”称

量的“驴”“骆驼”该期均用量词“头”,如《魏书·太祖纪》:“获其辎重库藏,马四万余匹,骆驼、牦牛

三千余头,牛、羊九万余口。”[36]或者不用量词,如《宋书·索虏传》:“买德弃城走,获奴婢一百四

十口,马二百余匹,驴骡二百,牛羊各千余头……余器仗杂物称此。”[37]综合称量“驴马”以及一人

一马的“骑”等时,仍可用“匹”,如:

  (26)熙以七月入治,其日大风寒雨,冻死者二十余人,驴马数十匹。(《魏书·景穆十二

王传》)

(27)至谯城,更简阅人马,得精骑千一百匹,直向汝阳。(《宋书·索虏传》)

刘世儒认为可以用于“鹿”等动物,但其所引例证皆有可商,如《宋书·索虏传》:“今送猎白

鹿、马十二匹。”[7]185刘先生对该文句读有误,全文当作:“更无余物可以相与,今送猎白鹿马十二

匹并毡药等物。”其中“猎白鹿马”为古代良马之名,按郝懿行《宋琐语·言诠》:“‘猎白鹿马’者,盖

良马之名。《韩非子》云:‘马似鹿者,千金也。’或曰:‘今蒙古有猎鹿马,巧捷善走,不随鹿后,常翼

其左,便于射手。’盖此是也。”[38]刘先生又认为量词“匹”在该时期还可以扩展到禽类,例证为《全

梁诗》卷一梁昭明太子诗:“班班仁兽集,匹匹翔凤仪。”刘先生特别指出,其中“班班”或本作“斑

斑”,但其实“匹匹”亦有异文,或本作“足足”,按王充《论衡·讲瑞》:“案《礼记·瑞命篇》云:‘雄曰

凤,雌曰凰。雄鸣曰即即,雌鸣[曰]足足。’”[39]又杨慎《艺林伐山·足足般般》:“薛道衡文:‘足足

怀仁,般般扰义。’足足,凤也;般般,麟也。”[40]“足足”相传为雌凤鸣声,与“班班”相对而言;我们

推测“足足”形近讹作“疋疋”,又误改为“匹匹”。

隋唐五代到宋元时期,量词“匹”的用法基本不变,分工更为明确,原来“一量对多名”的综合

称量法发展为“多量对多名”的综合称量,如《旧唐书·德宗本纪》:“悉索部内马牛羊近万头匹,监

吏主之。”[41]刘世儒曾举出《世说新语·雅量》刘孝标注引《续晋阳秋》:“计得……牛、马、驴、骡、

驼十万头、匹。”其实该文出自《谢车骑传》,刘书承前而误;并认为“这是南北朝人的创造”[7]30,但

按徐震堮校笺,金泽文库藏宋本及沈宝砚校本均无“匹”字[42],则目前所见“头匹”量词连用则晚

至唐五代时期。或说该期量词“匹”可以用于“麒麟”等其他动物,但其实往往仍是骏马的代称,如

杜甫《惜别行送刘仆射判官》:“而今西北自反胡,骐驎荡尽一匹无。”[43]到明清时期用法稍微显灵

活,如《三遂平妖传》第三十二回:“身上着皂沿绯袍,面如噀血,目似怪星,骑着一匹大虫,径入庄
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来。”[44]这应当是因为这里的大虫和“马”一样都是用于骑乘的。

晚清民国时期是现代汉语的前发展阶段,也是汉语发展的重要转折期,量词用法较为复杂,

《汉语大词典》《汉语大字典》“用于其他动物的义项”例证均为该时期文献。基于晚清和民国期刊

全文数据库调查可见,这些特殊用法有明显的时代性,即一般用于1911年辛亥革命后到1949年

中华人民共和国成立前,刁晏斌也指出,量词“匹”的这种用法“在第一阶段,情况却比较复杂,

……这么多的用例,如果都斥之为‘不规范’,显然是不够客观的,是缺乏历史眼光的。以我们现

代汉语史的眼光来看,这正好就是不同阶段词适用范围的不同”[45]。唐晋先[46]、罗泽宇[47]也对

该问题做了探讨。总体来看,该时期量词“匹”用于其他动物主要有三个方面的原因:一是日语的

影响,陈绂说日语中的量词“匹”可以“称量的动物种类非常多,小到猫、狗、老鼠,大到猪马牛羊、

狮子老虎,而且不仅包括在陆地上行走的,连生活在河里的鱼虾也可以用它来称量”[48]。现代作

家鲁迅、郭沫若等都有日本留学经历;二是西南官话的影响,在部分西南方言中量词“匹”可以广

泛用于各种动物,如成都方言等,这些作家如巴金、沈从文等;三是修辞的影响,如鲁迅作品中《故

事新编·奔月》“一匹射碎了的小麻雀”、《故事新编·铸剑》“一匹很大的老鼠”、《阿 Q正传》“一

匹很肥大的黑狗”等,显然具有夸张、陌生化的意味。该时期量词“匹”还衍生出了称量“马达”“马

力”等特定用法,但只有“马力”沿用至今,其他都很快被淘汰了。罗泽宇指出量词“匹”原有用法

本身的阻力、量词范畴的特殊性、已有量词的挤压三个方面的因素导致了这种特殊用法在现代汉

语发展过程中被迅速淘汰[47]。从宏观的量词发展史视野来看,量词发展中会受到外来语、方言、

修辞等诸多方面的影响,但其自身的语义基础一直是其语法化的核心因素,如“马力”本身源自马

匹拉力的功率,与马密切相关,因此成为现代汉语常见功率单位,亦可用于空调等的功率计量,但
“马达”是英语motor的音译词,和马没有关系,因此量词“匹”的类似用法很快就被淘汰了,只是

在部分方言中仍有特殊用法,如武汉话中可以用于称量牛羊猪狗等动物。

此外,现代汉语还有“七匹狼”“一匹来自北方的狼”的说法,但按《现代汉语八百词》,可以跟

“狼”搭配的量词有“只”“条”“个”三个[49],是不能用量词“匹”的。这种用法一方面与台湾歌手齐

秦的歌曲《狼》中的经典歌词有关,齐秦生于台中,其方言为闽南话,“狼”是可以用量词“匹”

的[50]。另一方面与福建七匹狼公司的品牌宣传有关,称量“狼”量词用“匹”而不用“只”或“头”,

具有夸张、陌生化的意味,正如七匹狼公司总裁所说“一开始就取名‘七只狼’。但我大哥说‘七只

狼’不好听,不如就叫‘七匹狼’吧。七匹狼! 大家觉得挺别致的,……当时大家都是年轻人,觉得

只要好听、够酷就可以了。”[51]由于广泛的广告宣传和歌曲的流传及使用,以致这种用法在现代

汉语中获得了广泛影响,加上鲁迅等经典作品的影响,甚至权威媒体也往往可以这样用,如《光明

日报》2019年6月12日9版载《吐鲁番洋海墓地还有多少秘密》:“上面一排两匹狼一只野山

羊。”[52]这在国际中文教育中也造成了困扰,二语学习者往往将“匹”误用为称量“狼”的个体量

词,成为量词使用中的高频偏误。

五、布帛量词“匹”的语法化历程及其动因

至于量词“匹”用于布匹的度量衡量词,则是源自其“匹配”义。古代布帛制度,从两头向中间

卷起而成两两相对之形态,《说文·匚部》:“匹,四丈也。”王筠句读:“古之布帛,自两头卷之,一匹

两卷,故古谓之两,汉谓之匹也。”[53]又,《汉书·食货志下》:“布帛广二尺二寸为幅,长四丈为

匹。”[34]1149这种用法产生得比较晚,从传世文献来看最早见于西汉初期,如:

  (28)长庚,如一匹布著天。此星见,兵起。(《史记·天官书》)

(29)乃赐叔孙通帛二十匹,衣一袭,拜为博士。(《史记·刘敬叔孙通列传》)
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从出土文献来看,楚简帛、秦简均未见,最早见于汉代的额济纳汉简、居延汉简、敦煌汉简等

汉简[54],如:

  (30)出广汉八稯布十九匹八寸大半寸,直四千三百廿,给吏秩百一人,元凤三年正月尽

六月,积六月。(《居延汉简》90.56+303.30)

(31)任城国亢父缣一匹,幅广二尺二寸,长四丈,重廿五两,直钱六百一十八。(《敦煌汉

简》1970A)

按《睡虎地秦简·秦律十八种·金布律》66:“布袤八尺,福(幅)广二尺五寸。布恶,其广袤不

如式者,不行。”[55]91制度与文献记载不合,陈伟等认为:“疑‘二尺五寸’是‘二尺二寸’之误。先秦

两汉时期一般织物的最大幅宽为二尺二寸,是与当时织机结构和织造方式密切相关的。同时,先

秦两汉文献记载的织物幅宽也是二尺二寸,未见二尺五寸。”[55]91但“二”和“五”字形相差甚远,且

其中“袤八尺”与“长四丈为匹”也相差甚远,按秦简记载则一布正好为20平方尺,似为其独有制

度。

西周《胡应姬鼎》铭文中有疑似一例:“易(赐)贝十朋,玄布二乙。”李学勤认为“乙”系人名,在

这里是赏赐的对象[56],蒋玉斌据字形与文义读“乙”为“匹”,邬可晶、李春桃等学者亦有类似观

点,认为“大家有一定共识”[14]。后来,李先生指出:“‘匹’用为布帛的量词,是相当晚的,以我陋

见,很可能不早于秦汉,实际上到汉代才流行起来……至少西周时‘匹’是不会用作布帛的量词

的。由此看来,铭中的‘乙’似仍以人名为是。”[57]从量词发展史来看,基于我们对出土与传世先

秦两汉语料的全面调查,称量布帛的量词殷商时代未见,西周时期用“两”,同样由其双数义语法

化而来的,如《九年卫鼎》(西周中期,集成2831):“舍矩姜帛三两,乃舍裘卫林里。”[58]按《周礼·

地官·媒氏》:“凡嫁子娶妻,入币纯帛,无过五两。”汉郑玄注:“五两,十端也。必言两者,欲得其

配合之名。……然则每端二丈。”唐贾公彦疏:“古者二端相向卷之,共为一两。”[29]1580-1581传世先

秦文献亦多用“两”,如《左传·昭公二十六年》:“夏,齐侯将纳公,命无受鲁货,申丰从女贾,以币

锦二两,缚一如瑱,适齐师。”[29]4588后来还可用量词“纯”,亦很常见,《说文》“纯”字徐灏注笺:“帛

两卷谓之匹,亦谓之纯,引申之,凡物之两者皆曰纯。”[22]12562如《战国策·赵策二》:“白璧百双,锦

绣千纯,以约诸侯。”[59]《穆天子传·卷三》:“乃执白圭玄璧以见西王母,好献锦组百纯,□组三百

纯。”晋郭璞注:“纯,疋端名也。”[60]至于“匹”用作称量“布”的量词则晚至汉代才出现,并在语法

化的择一机制下迅速完成了词汇兴替,成为最常见的布帛量词,可见胡应姬鼎铭文中的“乙”不可

能是量词“匹”,从李先生说释为人名更合理:“考虑到鼎铭末尾有人名‘乙’,玄布应该是由胡应姬

转赐给另一个人。”[57]

另一方面,两汉时期布匹的长度固定为“四丈”,因此到魏晋南北朝时期,可以用为长度单位

量词,但多用于模糊的称量,如:

  (32)天门山石自空,状若门焉,广三丈,高两匹,深丈余,更无所出,世谓之天门也。(《水

经注·清水》)

(33)东有白虹,长二丈许;西有白虹,长一匹;北有虹,长一丈余,外赤内青黄,虹北有背,

外赤内青黄。(《魏书·天象志》)

在部分方言中,由于布帛量词“匹”称量的对象有面状的特征,因此可以引申为称量面状事物

的量词,如成都话中的“一匹坡坡(山坡)”“几匹叶子”“一匹瓦”等,武汉话中用于指纹“一匹螺斗”

等。

又,“匹”字亦可书作“疋”,《广韵·质韵》:“匹,俗作疋。”《字汇补·疋部》:“匹,匹、疋二字自

汉已通用矣。”[23]2940按《说文·疋部》:“疋,足也。上象腓肠,下从止。”[26]168从甲骨文字形来看,李
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守奎认为:“‘匹’与‘足’是一字的分化。本义是脚。字形1像连腿带脚的整个小腿。”[27]157传世秦

汉文献该量词作“疋”之形较为多见,如:

  (34)地方二千余里,带甲数十万,车七百乘,骑六千疋,粟支十年。(《战国策·燕策一》)
(35)劳用白骖二疋、野马野牛四十、守犬七十。乃献食马四百,牛羊三千。(《穆天子传》

卷三)
(36)虽复倾城量金,珠玉竭河,犹不能得此一物,有市之乡二、骏马千疋、千户之都二,何

足言哉! (《越绝书·宝剑》)

出土文献中量词“匹”罕见作“疋”之形者,到魏晋南北朝以后作“疋”者就更常见了,无论称量

马还是布,皆可用“疋”,因此刘世儒认为:“‘匹’量‘马’、‘疋’量‘布’,那是后人出的主意,在南北

朝还没有这种讲究。”[7]184隋唐五代时期虽有一定分工倾向,但并不严格,特别是吐鲁番出土文书

中无论哪种用法,往往多书作“疋”字[61]。因此,结合其量词义的历时使用情况和字形发展来看,
“匹”“疋”二字在隶书中字形仍相差较远,其讹混可能是在魏晋时期楷书、行书逐渐形成的时期。

此外,文献中常见“匹夫”“匹妇”“匹士”之说,如《论语·子罕》:“匹夫不可夺志也。”刘世儒一

方面认为这不是量词,但又说:“若论语源,‘一匹马’和‘一匹人’,原本都是可以的,‘一匹人’并不

比‘一匹马’不合理。”并结合“一匹布”的用法推论:“量词‘匹’在当初的泛用性,同‘马’并没有什

么特殊关系。”[7]186-187其实,这是因为“数+量+名”结构当数词为“一”时往往可以省略,因此“一
匹马”可以省略为“匹马”,在高频使用中“匹”产生了“单独”义,《公羊传·僖公三十三年》:“晋人

与姜戎要之殽而击之,匹马只轮无反者。”何休注:“匹马,一马也;只,踦也;皆喻尽。”[29]4916清朱骏

声《说文通训定声·履部》:“匹者,先分而后合,故双曰匹,只亦曰匹。”[22]12428又,《礼记·礼器》:
“君子大牢而祭,谓之礼;匹士大牢而祭,谓之攘。”唐孔颖达疏:“匹士,士也……言其微贱,不得特

使为介乃行,故谓之匹也。”[29]3106可见并非量词“匹”可用于称量人。

六、结 语

综上所论,古今汉语常用量词“匹”的语源既非“匹配”或“匹偶”之义,亦与布帛制度无关,而
是由其名词义“辔”基于转喻语法化而来,从类型学视野来看这也符合量词语法化的基本路径,
“量词一旦产生并进入句法结构,其语法功能就体现出了多向性”[62];此后,基于古代车马制度中

马匹两两相配的形制,量词义引申为“匹配”“匹偶”之义,再由此用为布帛的度制量词,汉初开始

逐渐替代了称量布帛的个体量词“两”。称量布帛的量词“匹”与“两”的兴替,其动因可能在于量

词“两”的分化。量词“两”本为车马量词,由“丙”演变而来,西周以后迅速分化:一是个体量词用

法,可以用于称量“车”,后加形符作“辆”;也可以用于称量布帛,相当于“匹”。二是集合量词用

法,表双数,相当于现代汉语中的“双”或“对”。战国秦汉文献中“两”用作集合量词非常常见,如
其称量对象包括屦、履、绔、袜等,但用作称量布帛的个体量词,可能容易导致理解的偏误,如“布
一两”,即“布一匹”,但易误解为“布两匹”,而量词“匹”既可以同“两”一样隐含布帛从两头向中间

卷起而两两相对的制度,又避免了个体量词与双数义集合量词的混淆,因此使用频率日趋增高并

成为称量布帛的常用量词。其基本用法历时发展路径总结如图1:

图1 “匹”的历时发展

量词“匹”在其漫长的语法化历程中,伴随着使用范围的扩张与调整、字形的讹变与分化,直
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到现代汉语回归其核心用法,可见在汉语史中词汇发展受到各方面因素的制约,既有语法化过程

中语义滞留因素的制约,也有相关制度变化等因素对词汇词义演变的影响,同时还受到外来语、

方言等影响,甚至其书写形式还受到其他形近字的影响,但在所有因素中内因居于最核心地位,

决定了其最终发展趋势。语法化理论的建设和完善首先要基于对语言历时发展的准确描写和语

言现象的发掘,与印欧语相比,如彭睿所说:“汉语具有悠久的历史,历时语料丰富;各种形态句法

演变过程的不同阶段语料记录相对完整。这些条件使得我们有可能较为准确地追溯形态句法演

变过程,从而窥见语法化现象的全貌。”[63]对于主要建立在印欧语基础上的语法化理论,相关汉

语研究可以对各种语法化理论做出补充、修正和完善,从而提升其准确性和科学性。
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AStudyontheGrammaticalizationProcessandMotivationoftheClassifier
“PI”BasedontheMutualVerificationofUnearthedandHanded-downDocuments

LIJianping
(SchoolofChineseLanguageandLiterature,ShandongNormalUniversity,Jinan250014,China)

Abstract:BasedonthetextconfigurationandexamplesofJiajinwenintheYinandZhouDynasties,theChineseword
“pi”ismainlyusedastheindividualclassifierforcalculatinghorsesorthemeaningof“matching”.Itsoriginalmeaning
mayberelatedto“bridle”.Itisgrammaticalizedthroughgrammaticalmetonymyintoindividualclassifiers.Theword
“pi”wasfirstusedasaclassifierintheoraclebonesofthethirdperiodoftheShangDynasty.Inthelastyearofthe
ShangDynasty,thesystemofcarriagesandhorseschangedfromonecarriageandtwohorsestoonecarriageandfour
horses,whichledtothedisapplicabilityofthedual-sensecollectiveclassifier“bing(liang)”,andtheindividualclassifier
“pi”developedrapidlyintheWesternZhouDynasty.Thematchingformofthedrivinghorseextendstheclassifier“pi”
tothemeaningof“matching”.Basedonthetwoendsofclothandsilkrolledinthemiddleofthetworelativeforms,it
isalsoextendedtobeaclassifierformeasuringtextiles.Acomprehensivestudyoftheunearthedandhanded-downdoc-
umentsshowsthatthetextileclassifier“pi”cameintobeingaslateasintheearlyHanDynasty,andtheinscriptionsof
HuYingjiDingintheWesternZhouDynastyarenames.Thescopeofapplicationofindividualclassifier“pi”canbeex-
tendedtootheranimals,anditsmotivationliesintheinfluenceofrhetoric,dialectandmodernJapanese.Asatextile
classifier,itdevelopedintoinstitutionalclassifierbasedonitsfixedsystem.
Keywords:inscriptionsonbonesortortoiseshells;WesternZhoubronzeinscriptions;bambooandwoodenslipsdocu-
ment;classifier;grammaticalization
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