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从“市民社会”到“人类社会”
———世界观变革与《关于费尔巴哈的提纲》中的两种社会观
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摘 要:学界围绕《关于费尔巴哈的提纲》第十条的争论多在“市民社会”和“人类社会”的区别乃至

对立的理论前见下,围绕着两种社会之“社会”或“市民”与“人类”的不同,要么在“价值层面”,要么在“事实

层面”展开研究,都错失了马克思世界观变革的重要旨趣及意义。应放弃上述理论前见,“市民社会”应当

理解为由原子个人组成的世界即资本主义世界,这是旧唯物主义的社会历史基础。“人类社会”则是人通

过实践活动所构成的从古至今存在且通向未来的人类社会历史世界,它包括“市民社会”且通向“共产主义

社会”,是一个事实和价值相统一的概念。新旧唯物主义的不同不在于“社会化”或价值立场的不同,而是

二者借助各自的哲学原则所看到的“世界”的不同。这种理解将更有助于理解《关于费尔巴哈的提纲》中的

其他内容及新旧哲学的差别,对于解决学界相关争论也有积极意义。
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一、引 言

《关于费尔巴哈的提纲》(以下简称《提纲》)被恩格斯称为“包含着新世界观的天才萌芽的第

一个文献”[1],是理解马克思的哲学革命、实践唯物主义和历史唯物主义关系等问题的重要文本。

其第十条即“旧唯物主义的立脚点是市民社会,新唯物主义的立脚点则是人类社会或社会的人

类”[2]136,由于直接点明了新旧唯物主义“立脚点”的不同并明确提出了两种不同的社会观,是理

解新旧唯物主义的区分及其思想关系的重中之重。也因此,学界过往对此展开了深入研究,引发

了长久争论,有些争论甚至上升到了学风问题[3]。目前除少数专门研究外,有不少以“从市民社

会到人类社会”为题的研究,其实只是附带研究,如李佃来[4]是在政治哲学传统,王岩[5]、侯小

丰[6]、卞绍斌[7]是在市民社会理论复兴,王公龙[8]则是在人类命运共同体的语境中表达了相关看

法,均未做详细论证。总体看,现有观点大概可分两类:

一类是认为“市民社会”指资产阶级社会,“人类社会”则指共产主义社会,这是较为主流的看

法。其理论前见是,“市民社会”与“人类社会”是相区分乃至对立的,应凸显新旧唯物主义的“党

性原则”且应抓住二者意指的“社会”的不同来理解,强调应在价值立场上凸显新旧唯物主义的不

同。具体到各学者,观点稍有差异。如,卜祥记等人认为新旧唯物主义都有“社会化”思想,“市民
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社会”与“人类社会”不能在“社会化”与“非社会化”这一区分上理解,而应理解为“对同一个‘社会

化社会’(‘市民社会’)之超越路径的区别”[9]。侯小丰在狭义的社会形态理论意义上理解“市民

社会”与“人类社会”的不同[6]。邓建宏[10]、卞绍斌[7]、李佃来[4]、马拥军[11]则更为明确地在价值

层面认为“市民社会”服务于原子个人利益和价值的实现,“人类社会”则实现了人的全面自由发

展以及个体价值和共同体价值(普遍价值)的统一。

另一类是认为,不能将“市民社会”理解为资产阶级社会,也不能将“人类社会”理解为共产主

义社会。他们共享了前一类观点的理论前见,但抓住的则是“市民社会”之“市民”与“人类社会”

之“人类”的不同,更多是在事实层面理解二者的不同。各学者具体观点也稍有差异。如,周敦耀

认为“市民社会”指“由人类个体结成的人群共同体”,当中的“人”是“脱离了社会关系的孤立的个

人”,“人类社会”是“人们之间的社会联系和关系”,当中的“人”是“受社会关系制约的,为一切社

会关系总和所规定的人”[12]。姜喜咏认为“‘市民社会’指的是私人利益的物质交往关系中的孤

独的原子式的个人,不能简单地理解为资产阶级社会;‘立脚点’指的不是笼统的历史基础,而是

以利益为属性的历史的具体的人;‘人类社会或社会化的人类’指的是无产阶级,而不是未来的共

产主义社会”[13]。鲁品越则认为“市民社会”是“启蒙时代思想家所说的作为‘单个人的集合体’

的社会”,“人类社会”则是“现实的人类社会,是由现实的社会关系所组成的社会”,他还特别强调

“人类社会”是“包括从古至今的所有的现实社会”,“社会的人类”则是“由现实的社会关系组织成

的‘人类’”而非“由单个人通过抽象的‘内在的、无声的、把许多个人自然地联系起来的普遍性’组

成的‘人类’”[14]。毕秋认为,“市民社会是单个人的机械组合,人类社会是现实的人的有机统一

体”[15]。其共同点是主张应从“社会关系”“社会化”与“原子个人”“非社会化”的区分上来理解。

上述争论持久不息,未有定论。本文欲在现有研究基础上提供另一种阐释方式,基本观点

是:(1)既然《提纲》旨在提出一种不同于以往任何一种哲学的新世界观,那么就应在新世界观变

革的意义上及结合马克思在此前后的思想状况和著作来理解《提纲》及其具体内容。(2)从新世

界观变革角度看,“市民社会”和“人类社会”的不同,不应纠结于当中的“市民”与“人类”的不同或

意指的“社会”的不同,而是指借助哲学根据的不同所看到的“世界”的不同,于此“市民社会”是指

旧唯物主义尤其是费尔巴哈唯物主义借感性直观原则所能直观到的由抽象的、原子式利己个人

组成的社会世界,这一“世界”的本质在马克思看来就是资产阶级社会世界。“人类社会”则指马

克思基于实践活动原则所看到的由现实的人通过实践活动所建构的包括从古至今并通向未来的

整个人类社会历史世界。(3)正如不应将第十一条的“改变世界”与“解释世界”相对立一样,也不

应将“市民社会”与“人类社会”相对立,其实后者包括前者且通向未来世界。“人类社会”是事实

和价值相统一的概念。上述理解可以较好贯通《提纲》其他内容,也可回答马克思稍后专注于社

会经济结构分析的基本原因,对于沟通实践唯物主义与历史唯物主义、自然辩证法和历史辩证法

之间的关联,破除“马克思与恩格斯的差异和对立论”以及解决相关争论,也有积极意义。本文将

对此做出论证。

二、实践活动与新哲学世界观的阐发

准确理解马克思《提纲》中的哲学世界观变革是理解其具体内容的前提。如卜祥记所言,这

实际上“是一个关涉马克思哲学革命的本质及其理论灵魂与社会归宿的原则性问题”[9]。目前学

界对于《提纲》通过提出实践活动原则,超越了旧唯物主义和唯心主义,创建了一种新唯物主义思

想,已有共识。问题在于,当如何理解新唯物主义的基本性质及其实现的思想变革? 对此,还存

在着“哲学”还是“非哲学”的争论。此外,目前研究尽管承认《提纲》实现了新世界观变革,但却把
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其与《1844年经济学哲学手稿》(以下简称《手稿》)对立起来,认为后者是不成熟的,这导致从《手

稿》到《提纲》即从“不成熟”到“成熟”的过渡如何可能变得晦暗不明,实践活动原则似乎是“从天

上掉下来的”和理所当然无需追问的。这都使得深刻理解《提纲》中的思想革命及其性质成为必

要。为此不能局限于《提纲》自身,而应关联其前后文本尤其是《手稿》和《德意志意识形态》(以下

简称《形态》)的相关思想来整体把握。

有观点认为,《提纲》中“马克思的世界观已经根本不再是作为‘哲学’的哲学,而只是作为‘非

哲学’的哲学”,“作为‘非哲学’,马克思的世界观所反映的并不是世界或人,而是世界的改变和人

的自我改变的一致”[11]。其理由,一是认为《提纲》第一条提出的“实践”不是贡献,因为旧哲学也

有“实践”,其贡献是强调“实践”关注的是主体与对象的关系,而非旧哲学的思维与存在的关系问

题,后者在黑格尔哲学那里已经终结,故在马克思那里不可能还是哲学。另一是按照恩格斯《反

杜林论》中对“现代唯物主义……已经根本不再是哲学,而只是世界观”[16]的理解,将马克思主义

与“现代唯物主义”等同起来,强调作为新唯物主义的马克思主义也不再是哲学。问题是,“现代

唯物主义”能否等同于马克思主义在学界还有争论,即使能等同,将马克思主义视为“‘非哲学’的

哲学”,正如说马克思未能实现哲学革命,只是实现了哲学观革命一样[17],是令人困惑的。哲学

作为理论化和系统化的世界观,和科学、宗教、神话等形式一样,都是人对世界的基本看法,只不

过宗教采取信仰方式,神话采取想象方式,哲学和科学则采取理性方式。哲学与科学的不同又在

于后者无法涉足介乎科学与神话之间的那片“受到双方攻击的无人之域”[18]。从这个角度看,尽

管马克思主义力图将对人类社会历史的一般把握上升为“历史科学”,但未因此就是“非哲学”,因

为它充满了对理想社会、规范性、自由幸福等超出科学所能涉足的问题的探讨。

这个意义上,以新唯物主义世界观为核心的马克思主义无论如何都是哲学,当然不再是停留

于处理思维与存在的关系问题的旧的认识论哲学,而是通过实践活动原则的提出所生成的新哲

学①。作为新哲学,它改变了旧哲学以“抽象的物质”或“抽象的精神”为核心的本体论、认识论和

历史观,形成了以实践活动为核心的社会存在本体论、实践认识论和历史唯物主义历史观,包括

政治经济学批判和科学社会主义等成果都统摄在这种新哲学世界观变革的视野之中,且应在这

一视野中得到理解。《提纲》第一条的确强调主体对“对象、现实、感性”的关系,强调这既不能如

包括费尔巴哈在内的旧唯物主义那样只是从客体或直观的形式去理解,也不能如唯心主义那样

片面强调主体的能动性方面,而应从“人的感性活动”“实践”去理解,应把人的真正活动理解为

“对象性的活动”而不是“理论的活动”或者“卑污的犹太人的表现形式”[2]133,这其实是在哲学根

据即存在论根据方面,原则性确立了马克思新唯物主义与以往各种哲学的不同。正如中世纪以

“上帝”为根据形成了对世界的基本理解,世界被理解为神创的世界,笛卡尔那里以“我思”原则瓦

解和取代了“上帝”原则,世界相应地成了理性建构而非神创的世界,黑格尔则用作为“主体即实

体”的“精神”原则扬弃了“我思”原则,也将世界理解成了精神自己运动和发展的世界,费尔巴哈

又以“感性的直观的个人”为根据颠倒了黑格尔哲学,创立了人本学的唯物主义世界观,马克思则

通过提出“对象性的活动”,将费尔巴哈的“感性的直观的个人”提升为处在一定社会关系中的从

事实践活动的现实的个人,实现了对以费尔巴哈哲学为代表的唯物主义和以黑格尔哲学为代表
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的唯心主义的革新。

作为新哲学世界观的根据,“对象性的活动”或实践活动的革新意义,不在于用“主体与对象

的关系”取代“主体与客体的关系”,而在于本质性地超越了停留于主客(主体与对象)二分的思维

方式,回到了人与“对象、现实、感性”的本源统一状态,即超越了费尔巴哈所返回的认识论哲学,

回到了黑格尔所确立的存在论哲学,只不过马克思扬弃了黑格尔的唯心主义,为近代理性形而上

学的根据(即理性或精神)以及费尔巴哈的“感性的直观的个人”找到了更为根本的前提或根据,

即实践活动。这种活动,当然不能停留于犹太人追逐金钱的社会活动或等同于纯粹的理论活动,

二者都无法生成新的世界观,而一定是哲学世界观高度的现实的、对象性的活动,这是一种“看”

世界的新的思想原则,犹如普照的光,必然生成一套崭新的世界观和方法论。马克思意指的“实

践活动”或“现实的、感性的活动”,作为新世界观即马克思主义哲学的根据,生成了主体、对象、现

实、感性及它们之间的关系,形成了人是“一切社会关系的总和”的本质,生成了精神、观念以及社

会历史,本身就是“革命的”和“实践批判的”。从而,思维的客观真理性,“不是一个理论问题,而

是一个实践问题”,“环境的改变和人的活动或自我改变的一致,只能被看做是并合理地理解为革

命的实践”[2]134。那种将“环境的改变和人的活动或自我改变的一致”或“把哲学归结为生活”[11]

视为新世界观的主旨的观点,是舍本逐末的,因为正是实践活动本身的本源性、革命性和批判性,

才导致了环境的改变和人的活动或自我改变的一致。

马克思对“实践活动”的这种理解及其力图实现的哲学世界观变革当然不是“从天上掉下来

的”,不是《提纲》中突然发生的,而是其此前理论致思和努力的结果。对旧哲学的否定迟至《<黑

格尔法哲学批判>导言》中就已明确。黑格尔法哲学和国家哲学被视为“唯一与正式的当代现实

保持在同等水平上[alpari]的德国历史”[2]7,对黑格尔法哲学和国家哲学的批判就是对“当代现

实”的批判,其方向是人的解放。这种批判不仅指向这种哲学自身,还指向这种哲学所辩护的“当

代现实”,因此超越“当代现实”,也就意味着消灭这种为现实辩护的旧哲学,这种“超越”和“消灭”

是借助无产阶级实现新的人的高度的社会革命完成的。对马克思而言,消灭哲学只意味着消灭

与资本主义当代现实相对应的哲学,而不是消灭哲学本身,无产阶级的社会革命依然需要哲学的

指引,所谓“德国人的解放就是人的解放。这个解放的头脑是哲学,它的心脏是无产阶级。哲学

不消灭无产阶级,就不能成为现实;无产阶级不把哲学变成现实,就不可能消灭自身”[2]16。马克

思明确提出了创立一种新的与无产阶级社会革命相匹配的,致力于人的解放的哲学的理论诉求

和必要性。“高卢雄鸡的高鸣”取代“密涅发的猫头鹰”成为马克思欲创立的新哲学的隐喻,前者

是对新时代和新世界的预告,指向未来,后者则是对旧时代和旧世界的总结,指向过去和现在。

前者意味着革命和批判,后者意味着总结和辩护,从而明确了马克思欲求的新哲学与旧哲学在根

本性质上的不同。

这种新哲学最终在《手稿》中通过对黑格尔哲学和费尔巴哈哲学的批判与区分以及“感性对

象性活动”理论的提出,被全面制订出来。《手稿》不是用费尔巴哈的人本学唯物主义批判黑格尔

的唯心主义,而是把费尔巴哈视为并未完成对黑格尔哲学的批判,同样是马克思批判的对象,那

里已经超越了费尔巴哈的人本学异化逻辑和“历史人学目的论”[19],表达了历史唯物主义基本思

想[20]。马克思的“感性对象性活动”取代了黑格尔的“自我意识”和费尔巴哈的“感性直观”,在哲

学根据上实现了对传统哲学的根本变革。总之,《提纲》中马克思创立的新哲学是马克思思想逻

辑发展的必然结果,其关键环节已经在《手稿》中预先得到了完成。《手稿》中的“感性对象性活

动”就是《提纲》中的“实践活动”,《提纲》中的实践论哲学观、本体论、认识论、历史观、人的本质观

其实都可在《手稿》中找到其基本表达。实际上,哲学革命已经在《手稿》中发生了,《提纲》不过是
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凝练地将其表达出来,《形态》则是用历史唯物主义的基本术语对其做了系统阐发。无论如何,得

在新哲学变革的语境下理解《提纲》的基本思想及其地位,任何孤立的抑或用之后恩格斯的阐发

来对《提纲》的解读某种程度上都是不恰当的。

三、“市民社会”与“人类社会”及其关系

“市民社会”与“人类社会或社会的人类”是第十条点明的新旧唯物主义“立脚点”的不同。前

文所述,目前学界多是在“市民社会”(旧唯物主义)与“人类社会”(新唯物主义)相区分乃至对立

的理论前见支配下,纠结于它们所指“社会”或“市民”与“人类”的不同,围绕着是否应将“市民社

会”视为资产阶级社会而将“人类社会”视为共产主义社会来展开。辩护立场多是在价值立场(只

强调个人价值还是强调个人价值与共同价值的统一),反驳立场则多是在事实立场上(从社会关

系视角强调非社会化,还是社会化),来看二者的不同。笔者认为既然《提纲》主旨在于变革旧哲

学,提出新唯物主义,那么应回到这种新哲学世界观变革本身来理解并考察二者的关系,将第十

条视为新旧唯物主义借助各自的哲学原则所“看到”的世界的不同。

关于“市民社会”的争论即是否应将其理解为“资产阶级社会”,反对观点多强调“市民社会”

中的“市民”是指从之前的封建制度中解放出来的作为独立个体的城市自由民,囊括但不等同于

“资产阶级”,其他自由民如无产阶级也属“市民”范畴,因此“市民社会”只能理解为由这些自由民

即原子个人组成的社会,旧唯物主义是把个人理解为抽象的、孤立的个人,新唯物主义则强调“社

会关系”“社会化”,因此“人类社会”要么是“从古至今的所有的现实社会”[14],要么是“现实的人

的有机体”[15],要么则是体现了“人们的社会联系和关系”的社会[12]。其实,当毕秋把“市民社会”

视为原子利己个人机械组成的社会,把“人类社会”视为个体与类存在、个人与公民矛盾和解的社

会时,“人类社会”实难与共产主义社会相区别。实际上,从“社会化”“社会关系”角度也很难区分

新旧唯物主义,因为正如卜祥记所言,费尔巴哈那里也强调“社会化”“社会关系”,此外空想社会

主义如圣西门、蒲鲁东等人几乎都强调人的“社会化”。笔者同意,“市民社会”的确是指原子利己

主义个人组成的社会,与资产阶级社会不能完全等同,但在《提纲》中马克思主要区别于以费尔巴

哈为代表的旧唯物主义的语境中,市民社会其实就是指“资产阶级社会”。

理由在于:第一,马克思对“市民社会”的理解承接自黑格尔,黑格尔意指的“市民社会”来自

18世纪英国人和法国人的先例,是指利己个人满足各自需要的体系,它不是本身具有政治性质

的“旧的市民社会”,而是与国家相分离的现代市民社会。在《论犹太人问题》中,马克思指出,这

种分离是资产阶级政治革命所导致的,而政治革命的最后结果则是使“利己的人”,即“市民社会

的成员”,成为“政治国家的基础、前提”[21]。这个意义上,马克思和黑格尔那里的“市民社会”不

是广义而言的,而就是指资产阶级社会。第二,第十条主要批判以费尔巴哈为代表的旧唯物主

义,这种唯物主义在性质上是资产阶级性质的,维护和论证的是资产阶级社会,从属于马克思欲

超越的旧哲学。科尔纽就认为,“费尔巴哈的理论代表了资产阶级思想所能达到的最高水平”,而

且“由于他的阶级立场的缘故,他只能在一种既非辩证的、也非历史的、而且必然要使他用乌托邦

式的和唯心主义的解决办法去处理社会问题的唯物主义面前,止步不前”[22]。关键是基于旧唯

物主义的哲学根据即感性直观,费尔巴哈只能静态地对其所处的世界即资产阶级社会世界进行

直观,所能“看到”的也只能是资产阶级社会世界。第三,马克思用“市民社会”概念的关键不在于

“市民”是否指代“资产阶级”,而是为了指明旧哲学的社会历史根基,这种根基也只能是资产阶级

社会。正因此,费尔巴哈依然把实践视为卑污的犹太人的活动形式,沉陷在现代社会中,无法实

现社会的改变以及人的解放。也因此,对于始终致力于人的解放的马克思来说,才须超越旧唯物
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主义,创建能够真正改变世界的新哲学世界观即新唯物主义。在《形态》之前,马克思应该都在狭

义资产阶级社会意义上使用“市民社会”,只有在《形态》中,其含义才由否定转中性,指代社会发

展各历史时期的经济制度,即决定政治制度和意识形态的物质关系的总和,这个“市民社会”被称

为“全部历史的真正发源地和舞台”[2]167。

“人类社会”有“社会化”要求,但不能仅从“社会化”角度来把握,它不能等同于“共产主义社

会”,否则,它就还是一个有待实现的价值概念,以此为“立脚点”同样具有空想社会主义性质。只

有将“人类社会”视为由于世界观变革所引起的“世界”的不同,才能将马克思与旧唯物主义及空

想社会主义区分开来,它是一个事实和价值相统一的概念,并非与“市民社会”相对立的。新唯物

主义提供的是一种不同于以往任何一种哲学的新的“看”世界的方式,是将“世界”理解为通过人

的实践活动所形成的整个人类社会世界,这个“世界”即“人类社会”。它不是“精神”“观念”的产

物,也不是事实的汇集,而是借助人的实践活动所形成的人和世界的统一体。借助实践活动,自

然成为人的无机的身体,人和动物相区别,形成了人与人之间的社会关系,产生了人的思想、意识

和各种观念,创造了人类社会历史。“人类社会”既有社会化维度,更有历史性维度。《形态》对四

种生产活动的考察,实为对“人类社会”之起源和发展的探究,通过四种生产所生成的世界就是人

类社会世界,它具有过去、现在和未来三重维度:“过去”指向资产阶级社会世界之前,“现在”意指

资产阶级社会世界,“未来”则通向共产主义社会,因此“人类社会”囊括了“市民社会”并通向“共

产主义社会”,相应地,“社会的人类”就是指过去、现在、未来社会世界中的人,非只指共产主义社

会中的人或无产阶级。鲁品越教授将“人类社会”理解为“从古至今的所有现实社会”[14],但他只

停留在事实维度,否定了其价值层面即内含共产主义社会的维度。

这种理解的意义在于,一方面可使《提纲》各具体内容得到更清晰理解。宗教、道德等意识形

态要回归到世俗基础才能理解其异化的根源并找到走出异化的出路;人不是抽象的孤立的原子

个人,而是一切社会关系的总和;宗教感情本身是社会的产物;任何人都从属于一定的社会形式,

而社会生活本身又会随着人的各种社会实践活动的推进而发生变动,从而所有理论都能在社会

生活本身的运动变化发展过程中得到合理的解释。旧唯物主义由于停留于感性直观,没有把感

性理解为“实践的、人的感性的活动”,只是直观的唯物主义,只能对“市民社会”即现成的资产阶

级社会形成单个人的直观,无法理解人类社会历史的由来及其发展,也就只能停留在解释世界,

而无法改变世界。另一方面更能理解马克思哲学与旧哲学的差异。旧唯物主义强调物质的一元

性,唯心主义强调精神的一元性,旧唯物主义“看”到的是客观的物质世界,主观世界是对这个客

观世界的反映,唯心主义“看”到的是精神的运动和发展的世界,物质世界是精神的产物,它们都

是解释性的,马克思强调的是前于物质和精神之分离的实践活动本身的基础性地位,“看”到的是

人类社会世界,是物质世界与精神世界通过实践活动构成的作为关系整体又有历史性的人类社

会,解答的是这个人类世界的产生、运动、变化和发展,根本任务是推动无产阶级社会革命和人类

解放,是革命的和批判的。

上述理解未有违《手稿》中关于“社会是人同自然界的完成了的本质的统一,是自然界的真正

复活,是人的实现了的自然主义和自然界的实现了的人道主义”[23]79-80的基本精神,《手稿》中的

“社会”的确易让人视为一种有待实现的未来社会状态,但文中马克思还尤其提到“对社会主义的

人来说,整个所谓世界历史不外是人通过人的劳动而诞生的过程,是自然界对人来说的生成过

程”[23]89,共产主义也被明确为扬弃私有财产的中介运动,而不是人类发展的目标。将《手稿》中

的“社会”理解为本文所理解的《提纲》中的“人类社会”更为恰当,也能使对马克思的思想解释更

为融贯。问题是,由于马克思《手稿》主要在哲学视域中理解社会历史运动,还有相当的抽象性和
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思辨性,因此,《手稿》中的“感性对象性活动”在《提纲》中才被替换为“实践活动”,“社会”被替换

为“人类社会”,当下社会则被明确为“市民社会”,而在《形态》中,“实践活动”又被替换为“生产活

动”,“市民社会”得到广义理解,“人类社会”则逐渐淡出,让步于对人类社会历史之形成和发展及

其未来走向的科学考察。这说明,马克思的思想发展存在着一定的延续性,也存在着为了真正科

学地理解人类社会历史而展开的由哲学世界观革命到具有“实证科学”性质的历史唯物主义的思

想转折。

四、历史的自然和自然的历史的一致

将“人类社会”视为新唯物主义的“立脚点”对于马克思主义理论成熟形态即历史唯物主义来

说还具有阶段性意味,但借此马克思明确了后者的关注和研究对象,此即通过人的实践活动形成

的人类社会历史的形成及其演变规律。正因此,对1845年之后的马克思来说,根本重要的任务

就是揭示这种人类社会的运动规律,理解从市民社会到共产主义社会转向的历史必然性,于是他

便专注于社会经济结构的批判分析。为此,纯粹哲学方式无法适用,“描述人们实践活动和实际

发展过程的真正的实证科学”[2]153也即历史科学(历史唯物主义)的创立势在必行。但强调“科学

性”不意味着一定否定“哲学性”,相反正是后者为前者提供了前提和基础,换言之,正是由于作为

一种新哲学世界的马克思主义(新唯物主义)重新理解了人类世界,才可能有历史科学及剩余价

值学说和科学社会主义的生成。

将“人类社会”视为处在一定社会关系中的人通过自己的实践活动建构起来的人类世界,而

这种“一定的社会关系”也是通过实践活动形成的,是否会否定自然世界的客观性,导致社会历史

与自然的对立,从而陷入只讲人类社会而否定客观物质世界的误区呢? 这是过往“实践本体论”

备受指责的方面。在马克思那里,究竟如何理解人类社会历史与自然之间的关系依然是当今学

界争论不休的问题。

“实践本体论”如果真的只讲人类社会而否定独立于人而存在的自然界的客观性,的确应当

受到批判。鲁品越据此认为《提纲》确立的新世界观,破除了旧哲学的本体论,形成的不是“实践

本体论”,而是“以实践为基础的辩证唯物主义本体论”,即“从人类实践的客观实在———这个最直

接的无可怀疑的客观现实出发,得到了包括人类自身及其实践活动在内的整个世界是不以人的

意志为转移的客观物质世界,人类是这个物质世界的‘剧中人’;这是从自然历史内部历史地诞

生,并不断把实践之外的自然物质世界内化到人类实践之中的过程,因而整个客观物质世界是一

个事物通过内在联系而不断历史发展的过程。这正是恩格斯在《反杜林论》与《自然辩证法》中所

展示的本体论世界”[14]。这是在承认自然的先在性前提下强调实践活动的本源意义,对调和以

往关于自然辩证法和历史辩证法、辩证唯物主义和历史唯物主义的相关争论,肯定恩格斯与马克

思的一致性,有积极意义。但问题是,恩格斯其实并非完全认为离开人而独立存在的自然有其自

身运动发展的规律因而有所谓的“自然辩证法”,此外,鲁品越所认为的客观物质世界“不以人的

意志为转移”、处在“人的实践之外”,又认为这种物质世界通过人的实践而被纳入到人类社会中

来,这种理解还有近代哲学的主客二分嫌疑,很难真正将马克思主义哲学与旧哲学区分开来。他

所说的加入了人的实践的客观物质世界是不以人的意志为转移的,这种客观物质世界又是独立

于人的,有自己的历史,人是物质世界的“剧中人”,也会让人疑惑,这依然是在辩证唯物主义和历

史唯物主义的传统框架中进行阐释。这里的“物质世界”若替换成“人类社会”,并将“人类社会”

作本文的理解,则可以避免上述问题,且可以看到另外一片理论天地。

在《形态》全面建构历史唯物主义的过程中,笔者更倾向于认为,《提纲》中的“人类社会”概念
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被进一步区分为“社会存在”和“社会意识”概念,并从二者的关系来理解社会结构及其动态发展。

“社会存在”是现实的诸个人通过各种生产实践活动所构成的社会物质关系的总和,“社会意识”

则是对这种社会存在的反映,“意识[dasBewuβtsein]在任何时候都只能是被意识到了的存在

[dasbewuβteSein],而人们的存在就是他们的现实生活过程”[2]152。“社会存在”是实现了历史和

自然的统一的,从而是“历史的自然”和“自然的历史”的一致。这里也体现了马克思所主张的辩

证法思想,即“辩证法不是一种工具性存在,而是唯物史观基础上的社会历史发展的本源状态,是

现实的社会历史呈现为否定之否定的过程,这是本体论意义上的功能,而非认识论意义上

的”[24]。其实,马克思对待“自然”的态度存在两个维度:承认自然界的先在性,但也认为只有借

助人的生产实践活动纳入到人类社会历史中的“自然”才有积极意义。

马克思对独立于人而存在的自然世界的先在性和客观实在性的肯定是毋庸置疑的,他反对

人通过实践创造了自然并赋予自然以本质,相反认为人本身就是自然界的一部分,人靠自然界生

存。在《手稿》中,马克思明确认为,“人的肉体生活和精神生活同自然界相联系,不外是说自然界

同自身相联系”[23]52,自然界不仅为工人的劳动提供加工的对象,还给工人提供维持其肉体生存

的生活资料,离开自然界,人不仅无法存活,更无法创造社会历史。“没有自然界,没有感性的外

部世界,工人什么也不能创造。自然界是工人的劳动得以实现、工人的劳动在其中活动、工人的

劳动从中生产出和借以生产出自己的产品的材料。”[23]48在《形态》中,马克思在强调工商业活动

对人类社会的意义时,也特别指出“外部自然界的优先地位”[2]157。在《哥达纲领批判》中,马克思

在批判“劳动是一切财富的根源”观点时,还特别强调“劳动不是一切财富的源泉。自然界同劳动

一样也是使用价值(而物质财富就是由使用价值构成的!)的源泉,劳动本身不过是一种自然力即

人的劳动力的表现”[25]。说马克思否定独立于人的自在自然的存在,不能成立,也不符合马克思

原意。

但马克思未止步于此,而更为明确地认为只有人的因素介入其中的自然才有积极意义,才是

人类社会历史的一部分,那种从来没有人的因素参与其中的所谓“自在自然”,只具有为人类社会

历史提供前提和基础的作用。在批判费尔巴哈过于强调自然科学的直观时,马克思特别强调了

工业和商业实践对建构人与自然关系的重要意义,“甚至连最简单的‘感性确定性’的对象也只是

由于社会发展、由于工业和商业交往才提供给他的”[2]155,那种“先于人类历史而存在的那个自然

界,不是费尔巴哈生活于其中的自然界;这是除去在澳洲新出现的一些珊瑚岛以外今天在任何地

方都不再存在的、因而对于费尔巴哈来说也是不存在的自然界”[2]157。甚至“自然科学也只是由

于商业和工业,由于人们的感性活动才达到自己的目的和获得自己的材料的。这种活动、这种连

续不断的感性劳动和创造、这种生产,正是整个现存的感性世界的基础,它哪怕只中断一年,费尔

巴哈就会看到,不仅在自然界将发生巨大的变化,而且整个人类世界以及他自己的直观能力,甚

至他本身的存在也会很快就没有了”[2]157。相比于费尔巴哈停留于对自然界的先在性的强调,马

克思更强调自然须借助人的活动进入社会历史成为人类社会历史的一部分,这时的“自然”已是

“历史的自然”,“历史”也是“自然的历史”。由此构成的物质关系的总和即社会存在,对社会存在

与社会意识之关系演变规律的揭示即历史唯物主义。

马克思并不否定离开人的实践而独立存在的自然,这是人类得以存在和社会历史得以发生

的前提,但更重视那种加入了人的实践因素从而成了人类社会历史的一部分的自然,后者才有积

极意义。历史唯物主义要阐释的正是通过人的实践活动所形成的人类社会历史(自然和历史实

现了统一)的运动变化发展规律,不是离开人而独立存在的那个自然界自身的规律。那种从来没

有人的因素介入其中的所谓“自在自然”的规律是无法解释的。恩格斯所认为的“自然辩证法”,
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是对自然科学形成的自然界的研究成果的总结和提升,而自然科学中的“自然”其实已经是人借

助人们的感性活动所认识的自然了,不再是那种完全离开人而独立存在的所谓“自在自然”。有

研究指出:“恩格斯从纵向上分析了人与自然关系的历史———从天然同一到二元分立,最后再走

向和谐统一的历史,论证了人与自然的关系从分殊到统一的历史逻辑。”[26]实际上,从一开始,恩

格斯的“自然辩证法”就跟马克思意指的“历史辩证法”是内在一致的,二者没有任何冲突和对立。

恩格斯与马克思一样,特别强调历史,反对离开现实的基础(既包括先在的客观的自然世界,也包

括由人的实践活动所建构的社会存在)抽象地谈论历史,也反对费尔巴哈用爱的原则对社会历史

运动的唯心主义阐释,而力图既强调社会历史的物质性方面,又强调社会历史不是简单的自然科

学的事实,而是有人的实践所建构的社会现实,从而社会历史的演变对马克思和恩格斯来说是既

强调客观规律性又强调人的主观能动性的。

也正是在此,将马克思主义歪曲成经济决定论的第二国际理论家走上了歧路,他们片面按照

纯粹自然科学的态度和实证主义方法来理解马克思主义,走向了对马克思主义的机械论阐释,把

自然辩证法歪曲成了离开人而独立存在的自然界自身的运动规律,制造了自然辩证法和历史辩

证法之间的对立。以卢卡奇、科尔施为代表的早期马克思主义者批判了第二国际,其片面对历史

原则和马克思主义哲学性质的强调,尽管对理解马克思主义的真精神有一定积极意义,但也一定

程度上强化和制造了自然辩证法和历史辩证法、恩格斯与马克思的差异乃至对立。

其实,卢卡奇已经经历了对恩格斯自然辩证法态度的早晚期转变,即从早期认定恩格斯过于

强调自然原则忽视历史原则,到晚期回到认为恩格斯强调自然和历史原则的统一,提出了社会存

在本体论思想,回到了对马克思主义或历史唯物主义的准确理解[27]。遗憾的是,这种思想转变

并未受到学界的应有重视,陷入了旷日持久的“马克思-恩格斯问题”的相关争论。对马克思和恩

格斯而言,他们共同关心的唯一问题都是现实的诸个人借由各种生产实践活动所形成的人类社

会历史的产生、运动和发展(这正是本文所阐释的“人类社会”之含义),批判目前这个导致了人的

全面异化和不自由的资产阶级社会,指向实现了人的自由个性全面发展的共产主义社会。对离

开人的活动而独立存在的所谓自在自然是否有不以人的意志为转移的客观规律,其实不在马克

思和恩格斯的考虑范围之内,人类能揭示的也只是那种进入到了人的世界的自然界的规律,这种

规律是通过自然科学的方式所揭示的。正如上文所论,通过自然科学揭示的自然界,已经有人的

因素介入其中了,不是纯粹的自然本身,不能涵盖所有自然界,对那种从来没有认识和发现的自

然,自然科学是无从认识也认识不了其中的规律的,尽管这不一定意味着否定它们的存在。承认

这一点是符合常识,也是符合马克思主义基本精神的,不宜停留在自然辩证法和历史辩证法、辩

证唯物主义和历史唯物主义、恩格斯与马克思之间争论不休。
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From“CivilSociety”to“HumanSociety”:
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Abstract:TheacademicdebatesonArticle10ofthe“OutlineonFeuerbach”aremostlybasedonthedistinctionorop-
posingtheoreticalperspectivesbetween“civilsociety”and“humansociety”.Iteithercentersonthe“society”ofthe
twosocietiesorthedifferencebetween“citizens”and“humanbeings”,andstandsoneitherthe“valuelevel”orthe
“factlevel”.IthasmissedtheimportantpurposeandsignificanceofthechangeinMarx􀆳sworldview.Inthesenseof
changingtheworldoutlook,theabovetheoreticalforesightshouldbeabandoned.“Civilsociety”shouldbeunderstood
asaworldcomposedofatomicindividuals,namelythecapitalistworld.Thisisthesocialandhistoricalbasisofoldma-
terialism.“Humansociety”isthehistoricalworldofhumansocietythatexistsfromancienttimestothepresentand
leadstothefutureformedbypeoplethroughpracticalactivities.Itincludes“civilsociety”andleadsto“communistso-
ciety”.Itisaunityoffactsandvalues.Thedifferencebetweentheoldandthenewmaterialismisnotinthe“socializa-
tion”orthedifferenceinvaluestandpoint,butinthedifferenceinthe“world”seenbythetwowiththeirrespective
philosophicalprinciples.Thisunderstandingwillbemorehelpfultounderstandtheothercontentin“TheOutlineof
Feuerbach”andthedifferencebetweentheoldandthenewphilosophy,anditwillalsohaveapositivesignificancefor
thesettlementofrelateddisputesintheacademicworld.
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