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马克思全球空间正义思想
及其当代创新实践
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(上海财经大学 马克思主义学院,上海200433)

摘 要:全球化的纵深发展推动着全球空间的不断展开,人们在享受其红利的同时也因世界金融危

机、地缘政治冲突、生态污染转移等问题,愈发感受到全球发展断裂失衡带来的空间正义问题,由此作为马

克思空间理论重要组成的全球空间正义思想得以揭蔽出场。马克思站在唯物史观的高度上,揭示了资本

主义全球空间拓展的历史过程及矛盾界限,揭露了资本逻辑的全球谋划是全球空间正义问题的产生根源,

并在对其批判的基础上提出未来全球空间的发展走向。在当今时代语境中,人类命运共同体所蕴含的空

间维度正是对马克思全球空间正义思想的“当代激活”和发展创新,通过弥合全球经济空间发展的断裂失

衡、破除政治空间运转的依附性秩序、打破文化空间的殖民主义倾向、破解资源的全球掠夺与污染的空间

转移,推动了全球空间朝着均衡化方向发展,成为实现全球空间正义的中国方案。
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全球化从本质上说是资本主义空间生产的世界拓展,“如果说‘全球化’这个词表示任何有关

近期历史地理的东西,那它则最有可能是资本主义空间生产这一完全相同的基本过程的一个新

的阶段”[1]53。作为新的历史阶段,资本主义空间生产的全球扩张确实在全球资源的优化配置、各
国经济交往的优势互补等方面促进了世界历史的进步发展,但同时也将资本主义发展的矛盾张

力转移到全球空间,造成全球经济动荡与地缘政治冲突不断、污染转移与生态危机持续加重,引
发地理空间发展的不平衡,使得空间正义问题成为全球化进展中亟须解决的重要课题。在当下

语境中,探讨马克思的空间理论,特别是长期以来被遮蔽的全球空间正义思想意义重大:一方面,

能够在全球化时代为马克思思想的在场性与时代性提供出场依据,在全球空间发展的历史进程

中阐明马克思主义的在场逻辑;另一方面,为把握全球空间正义问题的产生根源与解决之道,实
现全球空间的秩序变革提供可行的理论路向。

一、全球空间正义:马克思空间思想研究的新转向

作为学术化研究,空间理论的兴起与近几十年全球马克思主义或激进思潮的发展密不可分,

但作为人类社会赖以生存和发展的重要场域,特别是人类社会实践活动与空间的展开密不可分,
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空间问题一直是马克思主义研究的热点与重点问题。改革开放的四十多年间,国内马克思主义

理论界对空间问题的研究不断深入拓展,主要是伴随对苏联马克思主义及西方马克思主义空间

理论的批判而展开的。

苏联马克思主义对空间的理解是国内学界的滥觞,从德波林的《辩证唯物主义纲要》到斯大

林的《论辩证唯物主义和历史唯物主义》,都将空间与物质运动相联系,认为运动是物质的固有属

性和存在方式,空间则是标识物质运动广延与伸张的几何规定。正如列宁在《阿·德波林<辩证

唯物主义>一书批注》中所指出的,“‘几何学的’空间和‘纯粹的时间’就是普遍的实在的直观,也
是对感性世界的‘数学’认识的前提”[2]。这类认识包含着对空间地位、特性的探索,在本质上坚

持了唯物主义,指明了空间的客观实在性,批判了唯心主义对空间的内在化阐释及形而上学将空

间与物质运动相割裂的做法,具有一定的合理性。但其从绝对的客观世界出发理解空间,使得空

间变为与人无涉的客观实体,所以它即便描述了整个世界的运动、变化与发展,但却使这个世界

完全沦为自然空间。正如马克思所言:“只是从客体的或者直观的形式去理解,而不是把它们当

做人的感性活动,当做实践去理解,不是从主体方面去理解。”[3]503于是,空间只能成为脱离人类

社会实践活动的抽象场域,从而将对空间的理解机械化、绝对化,对空间的研究也只能停留于自在

现象的层面,无法将空间与现实的人及其感性活动加以联系,对空间做出社会历史的科学理解。

将空间理论与社会历史加以联系,特别是将正义介入空间并引申出空间正义问题是从20世

纪60年代的西方开始的。在20世纪60年代以前,西方对空间的理解也仅仅是对自然空间的抽

象,古代自然哲学将空间理解为世界的本原之一,近代牛顿的绝对空间是日常空间的量度与终极

指向。空间理论的社会转向同资本主义的进展与变化紧密相关,空间的生产与重构愈发成为决

定资本主义发展命运的关键环节:“隐藏于正在形成的现代性里的,是一种深刻的‘空间定位’

……从全球到地方,社会的空间组织正在得到重构,借以满足处于危机之中的资本主义的迫切需

要。”[4]伴随资本主义的勃兴,空间资源生产与分配的资本导向、空间权力与权利配置失衡、城乡

空间资源布局不协调等空间隔离、空间剥夺、空间同质化与异化问题日益突出,使得西方思想家

开始纷纷从各自角度反思空间正义问题。列斐伏尔以城市空间为轴心,从政治经济学批判的视

角,揭示社会空间生产与实践的多维向度,规划了社会主义空间对资本主义空间取代的总体蓝

图,“社会主义空间的生产,意味了私有财产,以及国家对空间之政治性支配的终结”[5]。哈维尝

试在历史唯物主义的框架中引入空间分析视角,基于地理学想象推动社会主义批判理论的空间

转向,强调“不平衡地理发展需要从它们的资本主义镣铐中解放出来”[1]79。此外,苏贾、福柯、詹

姆逊等学者也分别在《后现代地理学》《其他空间的正文与上下文》《后现代主义与文化理论》等著

作中,从后现代地理学、微观空间政治学、后现代主义等视角对空间问题做出了进一步探索,促进

了空间的社会性建构并将正义维度引入空间理论,试图明确社会空间的现实指向和核心问题。

这些探讨推进了空间理论的社会历史转向,提升了对当代资本主义空间正义问题的认识,但他们

对于空间的正义批判过多专注于经验主义的方法论,虽然也从政治权力、历史过程来剖析空间正

义问题,但还是对建构经验事实的权力本质及历史过程本身未能做出超出经验的、历史唯物主义

的解读。

国内马克思主义理论界对空间问题的重新思索发端于20世纪90年代,勃兴于21世纪①,主
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① 20世纪90年代开始,国内学界开始零星地对马克思空间观进行创新性阐发,特别是反思传统哲学教科书空间理论的得

失,如《哲学研究》在1991年与1996年分别发表了刘奔的《时间是人类发展的空间———社会时—空特性初探》与俞吾金的《马克思时

空观新论》。到21世纪后,国内对马克思空间理论的社会历史研究转向开始蓬勃兴起,特别是在对西方马克思主义空间理论的译介

与批判中,开始积极建构科学的马克思主义空间理论。



要缘于发展实践与空间理论之间的矛盾张力。历史发展往往具有吊诡性,20世纪90年代,我们

在“后乡土中国”语境下开展轰轰烈烈的城市化运动,成绩喜人,但背后也出现城乡空间断裂、城

市空间资源不均等问题。加之受西方理论界“空间转向”的影响,国内马克思主义学界开始意识

到空间问题的重要性,并积极寻求解决问题的思想资源。但在当时,无论是苏联马克思主义,还

是西方马克思主义的空间理论,都无法正确回应时代课题。于是,国内学界诸如刘怀玉、胡大平、

唐正东、仰海峰、胡潇等开始对既有理论进行批判性反思,逐渐建构起科学化的马克思主义空间

理论。

这一反思主要集中在两个方面:一是借助关于实践唯物主义的辩论,以实践观为基础,将对

空间问题的探讨从“物质—运动领域”转向“社会—历史领域”,突破了苏联马克思主义对空间问

题理解的旧唯物主义倾向,并开始逐步探索空间正义问题。学者们认为,“空间,作为万事万物的

存在形式,既是人类实践展开的场域,亦是人类生命寄寓的处所,它具有多方面的社会意蕴”[6],

“没有以科学历史观和社会观实践观为支撑的空间观,是盲目神秘的”[7]。在对马克思空间理论

的社会化理解中,学者们逐步将目光聚焦在正义问题上,他们意识到马克思对社会空间的理解是

基于资本主义的时代语境,而“资本主义的发展说到底是以空间的规划使生产与流通中所耗费的

时间‘0’度化。在这个意义上,现代资本主义社会是一个空间布展的社会”[8]。在资本主义生产

方式下,空间(劳动场所)却成为资本宰制工人的场域,由此引发空间资源占有与分配不均、空间

权力与权利配置失衡等正义问题,故对正义的探讨是马克思空间理论的重要切入点。

二是以唯物史观和剩余价值理论为基础,科学建构了马克思关于资本主义空间正义问题的

批判理论,突出马克思空间理论对西方经验主义与乌托邦主义的超越优势。在对列斐伏尔、哈维

与苏贾等空间理论的研究中,国内学界发现这些学者的阐发均带有经验主义的方法论特征,游离

于历史唯物主义方法论视域之外,“过多地专注于资本对空间的建构,而相对忽略了这一建构过

程也是在特定的、具有内在矛盾性的资本主义生产关系中进行的”[9],从而割裂了生产力线索与

社会关系或生产关系线索的内在矛盾性前提,缺少“经济史、政治史、社会史等等研究的支撑,在

价值判断和理论分析之间的错位是必然的。抽象地谈论空间正义,正是该错位的表现之一”[10]。

国内学界对马克思空间正义思想的解读从唯物史观和剩余价值的基本规定出发,厘清了马克思

对空间正义问题的权力本质与权力建构过程的全面分析,认为“空间正义,无论如何界定,只有通

过带有资本主义发展特征的社会生产关系转型才能实现”[6],只有通过“暴力革命的无产阶级空

间解放方案”,才能解答“空间正义‘何以突围’这一根本性问题”[11],指明了马克思对空间解放的

主体力量与现实道路的揭示,构建出科学完整的马克思关于资本主义空间批判与重构的理论图

景,突出了马克思空间理论较之于西方空间理论的深刻性与现实性。

在对马克思空间理论科学定向后,国内学界主要围绕“微观空间”“城市空间”与“全球空间”

三个基本维度,展开对空间正义的研究。微观生产空间维度的剖析体现马克思关于资本对空间

支配的经典分析,城市空间的研究则随着中国现代化进程中如火如荼的城市发展而不断深入,二

者一直是国内马克思主义空间理论关注的重点问题。而对全球空间的关注则稍有滞后,虽然资

本主义现代化一开始就具有“世界历史”的特征,但西方对全球化的理论自觉也是20世纪80年

代后才开始的,中国与之相比则更晚。进入21世纪,特别是加入 WTO之后,我们才越来越感受

到中国与世界的牵引力。在全球化过程中,空间正义问题日益从民族国家内部上升扩展到全球

范围,我们愈发感受到全球空间正义问题应成为当前马克思主义空间理论研究的新转向与重点

论域。一方面,在全球化进程中诸多矛盾和问题都打上了空间的烙印,如国际政治中的南北问
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题、国家主权和领土纷争、辖域化与解域化,世界经济发展中的全球贫困、生态资源危机转移问

题,等等。这些问题困扰着世界与中国的现代化发展进程,成为亟须解决的时代课题。另一方

面,我们解决这些问题必须回到马克思,深入挖掘分析马克思的全球空间正义思想。虽然当代资

本主义的空间生产在全球已发生诸多变迁,从生产空间到日常生活空间,从社会经济空间到文化

心理空间,从地理实体空间到网络虚拟空间,但撇去表面形式的变化,我们发现今天的空间正义

问题仍难以脱离马克思关于资本主义全球化在空间上的基本问题定向,即对世界发展的差异性、

断裂性空间格局的批判与重构。这就需要我们在面对全球空间正义问题时回到马克思的“资

本—权力”分析框架,在回应时代问题中深入发掘研究马克思的全球空间正义思想。

二、资本主义全球化的空间批判:马克思全球空间正义思想的理论展开

马克思的全球空间正义思想作为其空间理论的重要部分,在思维和方法论上是一以贯之的。
在对空间的认识上,马克思跳出了传统空间理论或从物质运动的角度(旧唯物主义)来直观感受

空间,或从主观意识的角度(唯心主义)来抽象认知空间的理论视野,将对空间问题的讨论置放于

人类实践活动的基础之上,实现了空间研究的社会化转向。但马克思的社会空间理论绝不是仅

仅基于人类历史一般意义层面的探讨,社会空间必定是与特定的社会历史条件相关联的,也就是

马克思对空间问题的思考是与资本主义批判紧密结合的,其全球空间正义思想作为社会空间理

论的一部分,正是对资本主义空间生产全球化的正义批判。马克思以历史唯物主义为基础,充分

揭示了空间生产全球化的历史过程及其矛盾界限,揭露了资本逻辑的全球谋划是全球空间正义

问题的产生根源,并在对其批判的基础上提出未来全球空间的发展走向。
(一)空间生产的全球化及其界限:全球空间正义问题的产生与表征

资本主义是马克思分析社会空间的现实语境,其对全球空间正义的分析是从资本主义空间

生产的全球拓展开始的。在马克思看来,资本主义生产方式带来了人类社会空间的巨大变革,特
别是打破了民族国家间的地理壁垒,使人类从狭隘的血缘和地域束缚中解放出来,迈向了“世界

历史”的全新空间时代。这一空间结构的转变是一种总体性的演化趋势,既有表面性的地理空间

延展,也包含深层次的社会经济空间、文化心理空间的变迁。地理空间的拓展得益于“地理大发

现”和“新航路”的开辟,“地理大发现”改变了人类传统的空间图式,建立起地表已知各部分间的

空间联系,“新航路”等则带来了交通运行的便利,使人类能够“用时间去消灭空间”[12]169。地理空

间的扩展又促使社会经济空间的重组,“世界市场”逐渐孕育成熟,人们“摆脱了产品的地方的、自
然的和个体的界限”[12]48。与社会经济空间转型相伴的是“精神生产”的改变,“各民族的精神产

品成了公共的财产”[13]35。从地理空间到社会经济、文化心理空间的全球变迁,改变了人类文明

的空间结构,使先进的生产要素和精神文化等在全球传播。
但不能忽视的是,社会空间的全球拓展是由资本主义生产方式这只无形之手推动的,它所要

塑造的是一个属于资产者的空间。马克思指出:“它迫使一切民族———如果它们不想灭亡的

话———采用资产 阶 级 的 生 产 方 式;它 迫 使 它 们 在 自 己 那 里 推 行 所 谓 的 文 明,即 变 成 资 产

者。”[13]35-36正是缘于这一点,所以随着全球化进程的不断展开,资本主义在全球扩张与形塑的力

量日益明显与增强,全球空间正义问题愈发突出。资本主义凭借技术、资本等在全球的优势领先

地位,不断在经济、政治、文化、生态各领域谋划、布控着全球空间。在经济领域,利用垄断地位大

肆掠夺别国资源与财富,在国际贸易中制造“剪刀差”,使世界呈现两极分化的空间发展格局。在

政治领域,在全球范围内制造不平等的阶级与国家间的依附关系,使全球因为空间生产而形成

“中心—边缘”的权力格局。在文化领域,特别是在新帝国主义的国际环境下,资本主义更注重以

文化优势来控制世界格局,打着“人道主义”“普世价值”等旗号散播资产阶级意识形态,文化霸
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权、文化侵略与文化殖民随之而来。在生态领域,资本对全球空间的侵入,加剧了人与自然的矛

盾张力,致使环境恶化、生态危机等破坏性的弊端频发,发达资本主义国家利用资本、技术优势促

使生态污染的全球转移、生态资源的全球掠夺与生态治理的责任空缺。
(二)资本逻辑的全球空间拓展:全球空间正义问题的根源

资本主义对民族国家空间界限的突破,绝不是某种外因促发的偶然性事件,而是有其内在驱

动因素的,这便是资本及其增殖逻辑。作为资本主义制度的运转核心,资本的唯一特性“就是增

殖自身,创造剩余价值”[14]269,正是受这一本性的驱使,资本主义必然走上对外扩张之路,只有这

样它才能夺取更多资源和市场,从而满足自身的“恋物癖”。在资本逻辑的催动下,整个世界以前

所未有的加速度实现着空间的联通与重组。与此同时,资本也作为一种“普照的光”和“特殊的乙

太”将全世界都纳入自己的统治之中,全球空间正义问题就是在资本逻辑的全球拓展、布控中产

生的。站在马克思的理论视角,要对全球空间正义问题加以剖析,就必须理解资本逻辑,必须站

在历史唯物论的基础上厘清资本逻辑推动资本主义生产空间全球化的必然性,并在历史辩证法

高度上审视资本逻辑所带来的全球空间“同化”与“断裂”结构,唯有此才能明晰全球空间正义问

题的实质根源。
资本逻辑就是“资本运动的内在规律和必然趋势”[15],在这一逻辑中,“物的累积”与“价值增

殖”是统摄一切的至高法则,资本主义的所有制度安排与逻辑运演都是紧紧围绕这一点而展开

的。如此我们就不难理解,为何资本主义要对全球空间加以谋划与控制,根源就在于资本增殖所

需要的一切因素蕴藏在全球空间之中。资本之所以能够实现增殖,归根结底是因为在它的运动

过程中有“新的价值的加入”,而这一“新的价值”则只能靠劳动者的额外劳动追加来实现,因此,
资本要获利就必须俘获和吮吸尽可能多的劳动力。正是缘于这一点,空间扩张与布控对于资本

逻辑来说就有了至关重要的意义,因为空间直接意味着劳动力的汇集,意味着“现在的、并存的、
同时的劳动”[16]。当然,除了劳动力之外,空间还代表着市场和交换网络,尤其是当大量商品被

源源不断地创造出来以后,如何快速地完成商品“惊险的跳跃”成为决定资本实现程度以及资本

逻辑能否顺利进入下一运转周期的关键。故为了确保“生产与扩大再生产”的持续,资本主义必

然要摧毁“交换的一切地方限制,征服整个地球作为它的市场”[12]169。不过值得说明的是,由于资

本逻辑完全奠基在资本主义私有制之上,所以当它发展到一定程度,积累过剩和资本盈余的问题

就会暴露出来,从而引发危机。面对危机,资本主义为了使自己能够“逃过一劫”,会通过资本的

对外输出和空间转移来使过剩资本得以消化吸收,空间由此又成了“解决资本主义危机的特殊

方法”[17]。
我们可以看到资本主义出于增殖与转移危机的要求,定然要越出民族国家的界限,将自己的

生产方式和社会关系扩展至全球空间。在资本逻辑的运转过程中,全球的一体化、跨地域发展成

为可能,民族国家历史也开始向世界历史转变。然而,由于受资本逻辑的钳制,其所塑造的全球

空间只是谋取剩余价值的新场域,在这一空间中不同国家之间的关系绝不是平等互利的,而是剥

削与被剥削的关系。借助这种不平等的空间秩序,发达资本主义国家把全球财富源源不断地卷

向自身,同时却把他国抛入贫穷落后的境地。因而,资本就是一个活生生的矛盾,它一方面按照

自己的模样建构起一个“同质性”的全球空间权力场域,另一方面却又导致了全球空间发展不平

衡的“断裂性”格局,从而使全世界呈现“同质”与“断裂”的双重特征,造成“全球性(整体性)与地

方性,即同质化的与碎片化的空间之间的矛盾”[18]。
(三)“自由人联合体”对全球空间的重塑:全球空间正义的未来走向

面对资本主义全球化所造成的空间断裂失衡,马克思站在全人类的立场上旗帜鲜明地指出,
资本主义的“一切发展都是对立地进行的……但是这种对立的形式本身是暂时的”[19]。因为随

着资本逻辑的矛盾运转和全球化趋势的不断加深,社会分工与社会协作在持续进展,而生产资料
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私人集中与劳动社会化之间的矛盾必将被大大激化,并最终达到与“资本主义外壳不能相容的地

步”[14]874。这时“资本主义私有制的丧钟就要响了”[14]874,人类社会将在生产力与社会交往的普

遍发展中由“虚假的共同体”走向“真正的共同体”。“真正共同体”或“自由人联合体”是马克思对

人类社会未来走向的预判,作为全人类“共同利益”的表达,它是“特殊利益”与“普遍利益”的统

一,是对未来社会制度合理构想与新的交往关系的统一。在这一共同体当中“每个人的自由发展

是一切人自由发展的条件”[3]53,由此原本存在于人与人之间、国家与国家之间的剥削与被剥削、
依附与被依附关系将不复存在,任何国家都不再是实现他国利益的“牺牲品”与“踏脚石”,而是朝

着共享共赢的目标携手共进,从而在世界的重新整合中走向全球空间正义。
从根本上说,资本主义全球化之所以呈现空间发展不平衡之势,原因就在于它把“物”作为唯

一发展目的。在以“物”为坐标的发展模式面前,人与人之间、国家与国家之间有的只是“冷冰冰

的利益”和“赤裸裸的金钱关系”,有的只是“你多我少”的排他性法则和“多多益善”的霸权逻辑。
这就使得全球空间呈现出两极断裂,“一极是财富的积累,同时在另一极……是贫困、劳动折磨、
受奴役、无知、粗野和道德堕落的积累”[14]743-744。正是基于这一点,马克思指出,以物作为财富的

尺度,“这表明财富本身是建立在贫困的基础上的”[12]200。而“自由人联合体”作为超越资本主义

的全球新发展格局,在发展目的上实现了根本性的转换,以人本逻辑取代了物本逻辑,从人的本

质特征与人类的整体利益出发构建共同体。在这一共同体当中,无论是个人还是民族国家,都能

彻底摆脱作为共同体依附物的局促,从而在各司其职、各尽所能、分工协作的基础上共同享有发

展成果,以此消除社会资源在全球空间生产与分配中的不平等现象,构建公平正义的空间秩序。
通过构建“自由人联合体”,马克思寻求到一条克服由资本主义全球空间扩张所造成的经济剥削、
政治压迫、文化霸权与污染转移等系列问题的现实道路,超越资本主义的物本逻辑及狭隘的利己

主义原则,从而提供了重塑全球空间正义的实践方案。

三、构建人类命运共同体:马克思全球空间正义思想的当代创新实践

通过对资本逻辑的扬弃及“自由人联合体”的构建,马克思为迈向全球空间正义提供了方向

指引。而当下,鉴于资本主义和社会主义保持“长期合作和斗争”的态势,自由人联合体尚处于条

件准备阶段。在这种情况下,如何立足人类社会发展现实,进而对马克思全球空间正义思想加以

现实性转化,以解决当前全球空间正义问题成为亟须思考的重大时代课题。针对此,习近平总书

记创造性地提出了“人类命运共同体”的战略构想,从空间维度而言,它要求建立的就是一个“普
遍安全”“共同繁荣”“开放包容”“清洁美丽”[20]433-434的全球发展新空间。这一方面继承了马克思

全球空间正义思想,坚持“以人类为本”的价值导向,规避资本主义全球化因资本逻辑而带来的全

球断裂失衡;另一方面在新的时代语境下,通过倡导经济上的共同发展、政治上的协同共治、文化

上的包容互鉴、生态上的责任共担,从而实现了对马克思全球空间正义思想的“当代激活”和发展

创新,推动了全球空间朝着公平正义的均衡化方向发展。
(一)打造协同共进的世界经济发展新格局,弥合全球空间发展的断裂失衡

当前,全球经济发展正处于关键的转折点上,尽管和平与发展的时代主题并没有变,但新冠

肺炎疫情的肆虐显然对全球经济造成巨大冲击,各经济体经济增速陡降、失业率上升、贸易与跨

境投资减少,经济全球化遭遇逆流。尤其是以美国为代表的发达资本主义国家,完全的市场化使

得一切可见领域都成为逐利的战场。面对全球公共卫生紧急事件,西方国家却以技术为倚仗,以
疫苗为筹码来收割全球财富,资本主义发展空间侵蚀性不断加强,全球断裂日趋严重。一方面,
全球产业链分工不对等性所导致的全球价值链“微笑曲线”趋势进一步加剧,发达国家因经济科

技实力霸占国际高端产业链,攫取绝大部分世界剩余价值;另一方面,后疫情时代发达国家出现

不惜代价重建独立完整的制造业体系的趋势,发展中国家的制造加工优势又在逐步丧失。可以
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看出,资本主义打造的全球经济体是一个不平等的空间发展格局,充满了零和博弈与冷战思维,
与全球空间正义的理念背道而驰。

面对全球经济发展的持续性低迷与断裂失衡,人类命运共同体理念强调“团结合作是应对挑

战的必然选择”[21]。因而,必须深刻认识到“开放合作是推动世界经济稳定复苏的现实要

求”[20]200,将“共赢共享”作为全球经济发展的目标,在发展模式上打破资本主义全球化“赢者通

吃”的排他性经济格局,弥合资本本性在追求支配世界资源过程中造成的空间断裂失衡。人类命

运共同体主张“以各国共同利益为重,推动经济全球化朝着更加开放、包容、普惠、平衡、共赢的方

向发展”[21],打造世界经济协同共进的新发展格局。首先,积极推动“共赢共享”成为世界经济向

前发展的根本理念指引,以合作取代冲突,以共进取代独享。精准把握世界经济发展的客观规

律,理顺同其他民族国家经济共同体之间的关系,打破人为设置的贸易壁垒,力求建立全球共享

的统一大市场,推动各国经济在更大程度上的共融共通。其次,积极搭建“亚投行”、“一带一路”、

G20峰会、金砖国家工商论坛、中非合作论坛、RECP经济一体化合作等经济交往平台,以实践行

动推动全球经济空间繁荣发展。主动寻求各国经济交往间的共同利益,破除大国经济交往的“修
昔底德”陷阱,针对国际垄断等痼疾开出标本兼治、综合施策的“中国药方”,以全球伙伴关系共同

应对复杂的经济形势。
(二)构建共商共建的国际治理新体系,破除依附性的全球空间发展秩序

二战以来,发达国家凭借军事、资本力量不断侵占着全球空间,并逐步形成“谁占有空间,谁
就拥有对空间的权力”的全球治理理念,使得全球空间变为弱肉强食、你输我赢的竞技场。在霸

权政治与强权思维的治理逻辑下,欠发达国家和地区不得不依附于发达资本主义国家主导的国

际市场、国际规则乃至国家权力,衍生出“中心—边缘”的依附格局:居于内核的是高高在上的

“我”(如美国),环绕核心的是志同道合的“我们”(如英、法、德、日),边缘则是处于依附地位的“你
们”(如韩国、新加坡)。权利的优先地位由中心向外围递减,边缘国家只有在迎合至少不背离发

达国家利益的情况下,其行为才具有合理性。这样的治理体系,使得全球空间对于欠发达国家而

言,“不仅是完全虚幻的共同体,而且是新的桎梏”[22]199。
人类命运共同体从根本上区别于资本主义世界宣扬的“虚假共同体”,摒弃意识形态论争,以

开放共同体为基础,主张“共商共建”的国际交往规则,塑造新的全球政治合作空间。这就需要各

国互相承认、彼此尊重各自的发展道路,以平等有序的全球空间治理体系替代发达资本主义国家

“本国利益至上”的治理模式,实现对“中心—边缘”的全球空间结构的超越,破解资本力量钳制下

全球空间秩序的发展困境。这一理念在全球治理的政治立场上发起了一场破除霸权主义与强权

政治的思想运动,从全球空间治理理念的高度审视凭借着技术及经济优势的发达资本主义国家

与被动卷入经济全球化潮流国家间的不均衡互动现象,积极推进全球治理规则民主化。首先,力
求超越意识形态与社会制度差异而产生的政治偏见,将“尊重差异性的社会制度”作为国际治理

求同存异的前提,呼吁“尊重各国自主选择的政治制度和发展道路”[23]。其次,坚持用“对话而不

对抗、结伴而不结盟”的国际交往理念处理国际关系,“坚持走多边主义道路……支持联合国发挥

核心作用”[24]。因此,人类命运共同体足以破除依附性的全球发展空间格局,让民族国家都能在

发展中享有独立自主与对外开放的结合,共同构建新型国际关系,共同掌握世界命运。
(三)构筑开放包容的文化交流新场域,打破西方文化全球空间殖民

伴随资本主义殖民与产业链的全球化,世界各国文化不可避免地卷入资本力量统摄下的历

史发展叙事中,使得“远距离的社会事件和社会关系与地方性场景交织在一起”[25]。可以说,全
球文化心理空间的塑造也是资本逻辑扩张的必然结果,使得“民族的片面性和局限性日益成为不

可能”[22]404。但其目的并不是促进文化的交流互鉴,而是以一种自由主义的普世价值同化世界,
形成唯我独尊的文化霸权,对世界进行文化殖民。如疫情期间西方国家打着自由、人权的旗号推
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行“躺平抗疫”,并对中国的精准防控政策进行抹黑,标榜放任化的自由文化。除此之外,文明冲

突、文明优越与历史终结等论调此起彼伏。究其实质,无疑是资本主义文化霸权的全球扩张,其
目的是推动世界文化朝着同质化、单一化的方向发展,最终全球空间笼罩在西方价值之下,形成

文化帝国主义。
对此,人类命运共同体理念清晰地认识到文化作为人类发展历史的积淀与结晶,凝结着不同

国家和民族最深沉的价值追求,其传播与发展不应遵循唯我独尊或自我封闭的态度,也不能沦为

达至某种经济或政治目的的工具,而应成为消除隔阂和误解,促进人类文明和谐永续发展的重要

途径。因此,坚持文明互鉴,文化相融,建立一个“美人之美,美美与共”的文化世界才是人类命运

共同体所要打造的全球文化发展空间。首先,人类命运共同体坚持尊重不同国家的文化背景,遵
循交流互鉴这一文明发展的本质要求,树立求同存异、兼容并蓄的基本原则。文化的交流与发展

应以平等和包容为基本前提,应是“多元的、多向的,而不应该是强制的、强迫的”[20]469。只有“相
互尊重、彼此借鉴、和谐共存,这个世界才能丰富多彩、欣欣向荣”[26]。其次,人类命运共同体致

力于将异化的文化发展模式从全球空间扩张桎梏中剥离出来,推动世界各国凝聚人类文明发展

的共识。为打破世界文化发展的异化对立模式,则要撇开资本主义文化殖民话语体系要求建立

同质化世界的特殊利益,要“以海纳百川的宽广胸怀打破文化交往的壁垒”[20]470。要避免文化成

为资本主义国家借以展开博弈与实现全球空间霸权的价值工具,在全球范围内凝练符合每个国

家切身利益的共同价值,形成人类文明发展的基本共识。
(四)开启责任共担的生态治理新环境,破解生态资源问题的全球空间转移

资本主义全球化的过程,在生态层面表现为对全球生态资源进行最大化的占有与支配,其全

球空间拓展的一个重要原因也是为资本在全球掠夺资源与转嫁污染提供条件。资本主义国家凭

借经济、技术优势,一方面实现着污染的全球转移,将环境污染高、释放有害物质的企业转移到发

展中国家,20世纪后半叶的“八大公害事件”就是典型事例,使得全球价值链中发展中国家取得

较少收益的同时付出巨大的生态环境成本;另一方面大肆掠夺全球生态资源,从早期的殖民掠夺

到伊拉克战争,都昭示着发达资本主义国家的罪行,逐渐在全球形成以“资源掠夺—过度生产—
异化消费—生态破坏”为循环链条的恶性发展模式。另外,在生态污染空间转移的同时,资本主

义国家却在逃避着全球生态空间治理的责任,从全球环境治理各种协定中频频退圈,美国退出

《京都议定书》与《巴黎协定》就是活生生的例子。
为摆脱全球生态治理危机,人类命运共同体从全球生态空间共同及长远的利益着手,坚持

“宇宙只有一个地球,人类共有一个家园”[27]的基本立场,超越“利益大于道义,效率胜过公平”的
治理价值观,主张共同呵护人类赖以生存的地球家园,努力创造一个“清洁美丽的世界”[28]。首

先,将新型义利观融入全球生态空间治理。从全球生态问题产生的原因入手,摒弃资本主义国家

利用自然环境空间布局差异谋求最大利益,肆意消耗生态环境的发展原则,强调“面对生态环境

挑战,人类是一荣俱荣、一损俱损的命运共同体”[20]375。其次,促进全球生态治理责任共识的达

成。就生态治理理念而言,坚持人与自然和谐共生,凝聚起保护地球这个共同家园的责任共识,
主张提高国际法在全球生态治理中的地位和作用,确保各国责任在场。最后,强调“共同但有区

别”的治理实践。在生态治理实践中,面对资本主义快速膨胀时期遗留下来的历史生态问题与跨

民族国家地域治理中的“疑难杂症”,强调不同国家应采取“共同但有区别”的行动。要充分考量

不同地区科技、地域等现实因素,展开因地制宜的绿色发展布局;积极搭建生态治理新平台,从气

候变化、海洋污染、生物保护等方面出发,着力解决自然资源的有限性与资源分配的合理性、生态

空间的地域性与生态问题的全球性、生态责任的主体性与国家利益的关联性等问题,积极打造清

洁美丽、持续发展的人类社会空间。
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Marx􀆳sThoughtonGlobalSpaceJusticeandItsContemporaryInnovativePractice

LIUYang,HUYueqi
(SchoolofMarxism,ShanghaiUniversityofFinanceandEconomics,Shanghai200433,China)

Abstract:Thein-depthdevelopmentofglobalizationhaspromotedthecontinuousdevelopmentofglobalspace.While
peopleenjoyitsdividends,theyalsofindmoreandmorespatialjusticeproblemsbroughtaboutbytheglobaldevelop-
mentfractureandimbalanceduetoworldfinancialcrisis,geopoliticalconflicts,andecologicalpollutiontransfer.There-
fore,theglobalspacejusticeideaasanimportantcomponentofMarx􀆳sspacetheoryhasbeenexposed.Standingatthe
heightofthematerialistviewofhistory,Marxrevealedthehistoricalprocessandcontradictionboundariesoftheexpan-
sionofcapitalism􀆳sglobalspace,exposedtheglobalplanningofcapitallogicastherootcauseoftheglobalspacejustice
problem,andputforwardthefuturedevelopmenttrendofglobalspacebasedonhiscriticism.Inthepresentera,the
spatialdimensioncontainedintheCommunitywithaSharedFutureispreciselythe“contemporaryactivation”andde-
velopmentinnovationofMarx􀆳sglobalspatialjusticethought,whichpromotesthedevelopmentofglobalspaceinthe
directionofequilibriumbybridgingthefractureandimbalanceofglobaleconomicspatialdevelopment,breakingthede-
pendentorderofpoliticalspaceoperation,breakingthecolonialisttendencyofculturalspace,andcrackingthespatialtransferof
globalplunderandpollutionofresources,andbecomingaChinesesolutionforachievingglobalspatialjustice.
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