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金融素养和社会信任
能促进农户数字金融参与吗

温 涛,刘 亭 廷
(西南大学 经济管理学院,重庆400715)

摘 要:在数字经济快速发展的新阶段,金融素养和社会信任可以影响家庭金融决策,是提升农户

数字金融资源可获得性的重要因素。通过中国家庭金融调查(CHFS)数据研究发现,金融素养和社会信任

均能促进农户的数字金融参与,金融素养水平及社会信任水平越高的农户越倾向参与数字金融,且越倾向

参与更多种类的数字金融。进一步研究发现,金融素养和社会信任对农户的数字支付使用深度都有显著

正向影响,且对不同风险态度、年龄段、是否为相对贫困群体以及不同地区的影响存在明显差异。因此,本

文建议加强农村地区金融教育普及,完善农村信用体系建设,以提高农户的金融素养和社会信任水平,从

而提升农户数字金融参与,使数字金融能更有效服务“三农”发展。
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一、引 言

当今世界局势错综复杂,全球疫情与百年未有之大变局相互交错,社会经济稳定发展的任务

艰巨繁重。农为邦本,本固邦宁。在面对各种国际国内的挑战中,农村地区作为稳定器、压舱石

和减压阀,在稳定经济和社会环境中扮演着举足轻重的角色。习近平总书记也多次在重要场合

中都明确提出要将全党工作的重中之重放在解决好“三农”问题上,把做好“三农”工作、稳定“三
农”这个基本盘放在突出位置,以确保农业农村持续稳定发展。

作为现代农村经济的核心,农村金融在解决“三农”问题时发挥着举足轻重的作用。2022年

中央一号文件《关于做好2022年全面推进乡村振兴重点工作的意见》中更是首次将“强化乡村振

兴金融服务”单列成项并做出了具体部署。然而目前农村金融服体系仍不够健全,存在金融网点

的覆盖率还有待提升,且金融服务的广度和深度也亟需提高等问题。而将大数据、人工智能、区
块链等数字技术与金融服务结合的数字金融,在短短十几年时间中,不断向纵深处发展,对实体

经济和传统金融市场都有很深的影响[1],能突破地域约束,降低交易成本,并对客户进行精准画

像,大幅度提升了金融服务的精准度及其可获得性[2,3],还能促进中国经济的包容性增长[4],有助

于改善城乡收入差距问题[5]。因此,能克服农村地区传统金融存在的成本高、利润小、风险大等
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痛点的数字金融能够更好地服务“三农”工作,被视为农村地区实现普惠金融的重要途径。

然而数字金融的发展并不一定意味着普惠金融的实现,数字金融的巨大优势只有当个人尤

其是农村居民参与数字金融并借此改善自己的生活时,才能起到变革性的作用,数字金融的普惠

性和对经济的包容性增长才能得以体现。现实中农村居民参与数字金融仍面临诸多阻碍,因为

数字金融的参与需要用户具备相应的使用数字金融的能力。数字技术的发展也会触发互联网红

利差异,数字鸿沟会使那些未接触到互联网的家庭处境更糟[6-7]。如果忽视农村地区数字金融的

可用性和可获得性之间的明显差异,“数字红利”很可能成为“数字鸿沟”,广泛的数字金融排斥会

加剧农村金融市场的马太效应,成为数字经济时代农村普惠金融实现的一大障碍。因此,研究农

村居民数字金融参与的影响因素具有重要意义。然而鲜有研究关注这些影响因素,只有部分研

究发现电子商务[8]、网络社交能促进农户参与数字金融[9]。

已有研究表明金融素养对居民参与传统的金融市场有积极影响,且在市场经济环境中,对交

易对象的信任是双方交易和合作的基础,是平衡农户金融素养与日益复杂的金融产品和服务的

重要手段,因此本文将探索金融素养和社会信任是否能促进农户参与数字金融。相较于居民在

参与传统金融行为时能得到金融机构工作人员的协助,可以与其面对面进行交流。数字金融参

与更多是需要用户自己在移动设备上独立进行操作,更难建立起信任,而且随着数字金融的发

展,金融复杂性也不断增加,可供用户选择的数字金融产品更是不胜枚举,因此居民面临着由于

金融素养的缺乏从而在众多金融产品中无法进行有效选择的挑战。且居民对互联网等数字技术

的不了解和不认可,以及对数字金融安全的质疑和不信任可能会存在对数字金融的自我排斥行

为[10],从而抑制其使用数字金融。中国人民银行金融消费权益保护局2021年通过全国31个省

级、333个地级、2200个县级行政单位共计约12万个有效样本的调查显示,中国居民金融素养

在国际上处于中等偏上水平,但对投资分散化原理以及风险收益关系的认识还不够充分,且与城

镇居民相比,农村居民的金融素养仍存在一定差距①。在第四轮家庭金融调查中,由于缺乏相关

知识或不懂如何购买从而放弃使用互联网理财产品的农户占比79.43%,且有64.29%的农户对

数字支付不满意是因为其认为“资金不安全,有风险”。

当前农村金融仍面临诸多问题和挑战,尽管数字金融是一个可能突破的方向,但农村地区居

民由于教育水平相对较低,理解数字技术的能力较差,导致其无法有效获得数字金融资源。因

此,本文将研究重点放在讨论农户数字金融参与的影响因素上。现有研究中,鲜有同时讨论金融

素养和社会信任对农户数字金融参与的影响,本文的目的是填补这一空白,通过西南财经大学第

四轮中国家庭金融调查数据,探讨农户的数字金融参与是否与金融素养与社会信任有联系,为提

高农村地区居民数字金融的使用率提供新的视角,使数字金融这一工具在服务“三农”工作时发

挥更充分的作用。

二、文献回顾与研究假设

(一)金融素养与数字金融参与

金融素养被视为一种重要的人力资本,早在1787年,JohnAdams就肯定了其重要性,并在

2007年美国的次贷危机爆发后,越来越多的国家开始重视国民金融素养培养的问题。对于金融

素养的概念最早在由美国国家教育研究基金会提出,他们认为“金融素养”是个人对资金的管理

和决策能力[11]。但各位专家和学者对其定义存在分歧,没有一个统一的标准。Lusardi和
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Mitchell则将金融素养定义为“基本金融概念的知识和进行简单计算的能力”[12],而 Huston将

金融素养概念化为个人对金融知识理解以及应用[13]。现目前大多数学者所接受的定义是美国

金融素养和教育委员会(PACFL)提出:金融素养是个人为其一生金融福祉,从而利用知识和技

能对自己的金融资源进行有效管理的能力。同时国内外学者大多根据经济合作与发展组织

(OECD)开发的PISA测评框架,从复利、通货膨胀以及风险多样性三个维度构建居民的金融素

养评价指标[14-15]。

到目前为止,已经有大量的研究表明金融素养会影响金融行为[16],Lusardi和 Mitchell通过

生命周期模型发现,接受过金融教育的家庭表现更好[17],而金融素养水平低的家庭可能无法作

出很好的退休计划[18]。此外,金融素养与家庭负债之间的联系也是许多研究者所关心的[19]。研

究发现金融素养水平低的家庭容易产生更高的借贷成本从而导致过度负债[20-21],因此提高居民

的金融素养有助于改善家庭过度负债的问题[22]。还有研究者探究了金融素养与家庭资产配置

之间的关系,提高金融素养水平能促进对金融风险资产的配置[15],并且通过优化家庭资产组合

增加家庭财富[23-24],高金融素养水平的家庭更有可能制定理财规划且时间跨度更长[25]。农村居

民的金融素养较低[26],提高其金融素养有助于正规信贷获得[27],且农户的金融素养可以在农村

三大要素市场中发挥重要的纽带作用[28]。

然而对于数字金融的研究,目前的研究更多着眼于数字金融对包容性增长等方面,而对于个

体尤其是农村居民参与数字金融的影响研究较少。现有数字金融的研究重点主要从供给方面入

手以期望实现金融包容性,然而数字金融排斥是实现金融包容性的一大障碍。不同于传统金融,

数字金融要与互联网等数字技术相结合,复杂性与风险叠加,对农户参与数字金融提出了更高的

要求。中国农村地区数字金融渗透差异主要是源于农村居民家庭收入、个人教育等自身特

征[29],研究发现农户的学历和金融素养比基础设施、网络覆盖度等更能影响农村数字普惠金融

的发展[30]。金融素养水平高的家庭会更倾向于参与互联网金融[31],金融知识能提升农户数字金

融行为的响应概率和响应广度[32]。

尽管数字金融在提供金融服务方面有明显优势,但在农村地区数字金融的普及除了受到基

础硬件设施的制约,还可能受限于农户的个人能力。通常较高的金融素养往往与较低的信息成

本和较高的处理经济信息,并作出合理财务决策的能力相关联。个人的金融素养会影响其网络

购物行为[33],可以促使其数字支付的使用。金融素养水平高的农户对金融市场和金融产品的理

解程度更高[15],可以有效减少使用金融工具的成本,且金融素养水平越高的个体越有可能更愿

意冒险[34],从而会偏好参与新兴的数字金融。因此本文提出以下假说:

假说1:金融素养对农户数字金融参与有正向影响,金融素养水平越高,农户越倾向于参与

数字金融。

假说2:金融素养对农户数字金融参与的广度和深度有正向影响,金融素养水平越高的农户

越容易使用更多数字金融产品,且使用程度越深。

(二)社会信任与数字金融参与

社会信任作为重要的社会资本,被视为能够有效减少社会运行成本的润滑剂[35]。最早由心

理学家开始研究,到20世纪后期,社会学家和经济学家也逐渐意识到社会信任的重要性,并开始

从社会资本的角度对社会信任进行系统的研究。Guiso将信任定义为“个人归因于被欺骗可能

性的主观概率”[36],Ben-Ner和 Halldorsson则将信任定义为 A的一种倾向,即认为参与某一行

动的其他人“B”会为了A的利益而合作,而不会在有机会的时候利用A[37]。研究者们认为,个人

信任他人的程度与其自身的可信度有关[38-39],对人的信任既取决于经济和文化制度,如法律环
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境、种族和宗教等[40],同时也取决于个人的主观特征,如年龄、受教育情况等[41]。

宏观层面,国内外诸多学者研究发现社会信任是经济活动的重要驱动力,对一个国家或地区

的经济发展有重要影响。Knack和 Keefer指出社会信任有利于经济增长,且在金融部门不发达

的贫困国家或地区,社会信任对其经济增长的作用更为明显[42],随后Zak和Knack进一步通过

构建一个基于成本的模型分析了制度环境影响投资决策的具体路径,发现低社会信任水平的国

家或地区不仅会面临低投资率和低经济增长率的问题,甚至还可能会陷入贫困性陷阱[43]。此

外,地区的社会信任会影响该地区的企业规模以及企业发展速度[44]。在创业初期,社会信任能

通过缓解融资约束机制降低企业规模扩张的市场退出风险[45],还能通过促进企业分权以提升企

业生产效率[46]。且该地区社会信任水平越高,企业在商业活动中面临的交易成本越低[47],未来

股票发生股价崩盘的可能性越小[48]。

微观层面,社会信任与投资意愿相关[49],能够促进家庭对风险金融资产的投资[36,50-51],而社

会信任度低的人比起投资金融资产更越倾向于投资风险更低的房地产[52]。与此同时,社会信任

能显著提升公司在金融危机时期的股票收益,提高公司生产率和利润率[53],但一旦企业欺诈被

揭露,家庭将会减少对股票市场的参与[54]。高社会信任水平的家庭其债务违约的可能性较低,

家庭财富净值较高[55],且比起非正规贷款更倾向获得正规借款[50]。社会信任与居民收入则是存

在峰度的倒U形关系,信任水平过低容易错失获利机会,而过高则更易遭受欺骗[39]。此外社会

信任还可以推动家庭从事个体经营或开办企业[56],而且信任水平越高,农民创业者的创业绩效

越好[57]。农村地区劳动力流动也受到社会信任的影响,并会随着市场化程度的提高由阻碍变为

促进[58]。还有部分研究发现良好的社会信任能推动商业保险购买[59],提高农村居民新农保参

与率[60]。

使用金融产品和服务意味着对市场的信任、对交易对手的信任以及对所出售投资的适宜性

的信任。而在金融科技发展不断提速的数字时代,数字金融服务带来便利的同时也伴随着算法

杀熟、信息泄露、网络诈骗等问题。因此,社会信任是家庭,尤其是数字基础更为薄弱的农村家庭

数字金融参与决策的重要影响因素。因此,本文提出以下假说:

假说3:社会信任对农户数字金融参与有正向影响,对他人越信任,农户参与数字金融的可

能性越大。

假说4:社会信任对农户数字金融参与的广度和深度有正向影响,社会信任水平越高的农户

越容易使用更多数字金融产品,且使用程度越深。

三、研究设计

(一)模型设定

1.Probit模型与IVProbit模型

本文主要研究金融素养和社会信任对农户数字金融参与影响,考虑到农户的数字金融参与

情况是二元离散变量,因此选择建立Probit模型,具体的模型设立如下:

Y1i=
0,Y1i

* ≤0

1,Y1i
* >0{

Y1i
* =α1Xi+γ1Zi+β1controli+μi (1)

其中,Y1i表示农户是否参与数字金融,由潜变量Y1i
*决定,Y1i=1表示农户参与数字金融,

Y1i=0表示农户未参与数字金融;Xi 为农户金融素养得分,Zi 则为社会信任水平,是核心解释

变量;controli 是控制变量;随机误差用μi 表示;α1、γ1 与β1 为待估参数。
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本文使用IVProbit模型,利用工具变量将模型分为两个阶段进行估计,从而对模型内生性

问题进行处理。

2.Poisson模型

对于农户数字金融参与的广度,本文是用其使用金融产品的数量来衡量的,为离散变量,且

为计数数据,故使用“泊松回归”(Poissonregression)模型。泊松分布建立在期望与方差相等的

条件之下,本文农户的数字金融参与广度的样本均值和方差分别为0.234和0.207,近似相等,故

认为采用泊松回归模型是可行的。对于个体i,被解释变量为Y2i,Y2i=y2i的概率由参数为λi 的

泊松分布决定:

lim
n→¥

P(Y2i=yi|xi)=
e-λiλi

yi

y2i!
(yi=0,1,2,…,n (2)

对于Poisson模型可能出现的内生性问题,本文采取控制函数法以降低估计偏误。

3.Tobit模型与IVTobit模型

由于数字支付占消费总支出的比重是截断的,因此考虑采用Tobit模型,具体模型设定:

Y3i=
0,Y3i

* ≤0

Wi
*,Y3i

* >0{
Y3i

* =α2Xi+γ2Zi+β2controli+ηi (3)

Tobit模型与Probit模型类似,被解释变量Wi 为数字金融使用深度,由潜变量Y3i
*决定。

其中潜变量Y3i
*为连续变量,大小由Xi、Zi、controli 和随机误差ηi 决定。

与Probit模型类似,本文同样采用“两步法”处理含内生性解释变量的Tobit模型。

(二)数据来源

本文使用的数据来自西南财经大学中国家庭金融调查与研究中心2017年在全国范围内开

展的第四轮中国家庭金融调查(CHFS),共获得了除西藏、新疆、港澳台地区以外的29个省(自治

区、直辖市)353个县(区)1417个社区(村)的四万余户家庭有关人口特征与就业、资产与负债、

收入与消费、社会保障与保险等相关信息的微观数据。由于本文研究的是金融素养和社会信任

对农村居民数字金融参与的影响,故仅考虑农村户籍的家庭,对样本进行清理后最终保留样本

6898户。

(三)变量选取

1.被解释变量

本文的被解释变量为“数字金融参与”,当农户有使用数字支付、互联网理财以及网络借贷中

任一一种数字金融产品时就赋值为1,认为其有参加数字金融,反之为0;同时用受访者使用数字

金融产品的种类数量来衡量其数字金融参与的广度。进一步地,本文还考察金融素养和社会信

任对数字金融参与深度的影响,用农户使用数字支付的金额占总消费金额的比重以及数字投资

占金融资产的比重来衡量数字金融参与深度。

2.核心解释变量

本文根据问卷中金融素养相关问题中受访者的回答采用因子分析法来评价农户的金融素养

水平[31],计算出综合得分后将其取值范围为标准化为0~100分,以便直观描述农户金融素养水

平,并在回归分析中对该分数取对数。

对于社会信任的衡量,本文则是根据问卷中“您对不认识的人信任度如何?”这一问题来构建

变量,将回答中的“非常不信任”到“非常信任”依次赋值为0至4,代表的是信任程度依次递增。

98



3.控制变量

参考以往的文献,本文从个人层面(年龄、性别、婚姻状况、教育年限、风险态度、信息关注)、

家庭层面(家庭规模、家庭年总收入、家庭总资产、是否拥有自有住房、是否从事个体工商业以及

距家最近金融机构距离)、和社会特征(地区人均GDP)三个方面选取控制变量,再采取LASSO
回归对控制变量进行筛选以防控制变量过多从而出现过拟合问题,最后剔除了性别、婚姻情况以

及是否拥有自有住房这三个变量。其中,加入年龄的平方项以考察年龄对农户数字金融行为参

与的非线性影响性。同时,为降低极端值对回归结果产生的影响,本文对家庭总收入和家庭总资

产进行1%的缩尾处理。在实际分析中,家庭年总收入等变量均进行对数处理。

表1 为本文所涉及的主要变量及其赋值说明。
表1 主要变量及赋值说明

变量 变量名称 赋值说明

被解释变量

核心解释变量

控制变量

工具变量

数字金融参与 取值为1或0的虚拟变量,当参与数字金融行为时取值为1,否则为0
数字金融参与广度 取值为0~3的离散变量,取值为使用数字金融产品的种类数量

数字支付使用深度 数字支付占消费总金融比重

数字投资使用深度 数字投资占金融资产的比重

金融素养(对数) 因子分析法计算得出

社会信任
取值为0~4的离散变量,由低到高分别对应对陌生人的信任度:“非常

不信任”“比较不信任”“一般”“比较信任”“非常信任”
年龄 年龄(岁)

教育年限 受教育的年限(年)
风险态度 风险厌恶为-1,风险中性为0,风险偏好为1

信息关注
取值为0~4的离散变量,由低到高对应农户对经济、金融信息关注程

度:“从不关注”“很少关注”“一般”“很关注”“非常关注”
家庭规模 家庭成员人数(人)

收入 家庭年收入(元)
资产 家庭总资产(元)

从事个体工商业 值为1或0的虚拟变量,从事个体工商业的家庭取值为1,否则为0
距离 家离最近金融机构的距离

地区GDP(对数) 各省份GDP
父母最高教育水平 父母最高教育水平①

高等教育水平 省份拥有大学及以上学历的人数与6岁及以上总人数之比②

  (四)主要变量的统计分析

1.农户金融素养水平以及社会信任水平的统计分析。家庭金融调查(CHFS)中关于金融素

养的问题分为利率计算、通货膨胀理解、风险判断这三个问题,并参考以往的文献[12,15,61],本文将

回答错误与回答“不知道”“算不出来”或者“没听说过”区分开来,并对每个问题分别设置两个虚

拟变量。通过这3个问题6个变量运用因子分析法,综合计算出金融素养得分,并标准化百

分制。

由表2可以看出,农户的金融素养普遍偏低。三个问题的平均正确个数只有0.536,利用因

子分析得到的金融素养综合得分的平均分也只有34.929分,说明平均每个农户回答问题的正确

个数还不到1个。并且,仅有约三成的农户会直接回答金融素养问题,这表明比起对金融知识的

掌握不准确,农户更多是不了解相应知识。其中对于通货膨胀理解问题正确率是最低的,只有

0.130;正确率最高的风险判断问题也仅有四分之一左右的农户能够准确回答。从各地区的农户

09

①

②

数据来源:2013、2015年CHFS数据。

数据来源:中国国家统计局。



金融素养来看,东部和中部地区的金融素养差别不大,而西部地区农户的金融素养要明显低一

些。农户的平均社会信任水平为0.912,说明其对陌生人的信任程度大多数是“比较不信任”,东

部地区的平均社会信任水平相对来说最高,这可能与东部地区的法治建设和市场规范程度更高

有关。有趣的是,东部地区的社会信任水平相对最高且其风险厌恶水平也是最高的。
表2 农户金融素养水平、社会信任水平统计分析

东部 中部 西部 均值

利率计算问题 0.164 0.172 0.113 0.152
是否直接回答利率计算问题 0.342 0.361 0.289 0.334
通货膨胀理解问题 0.108 0.155 0.128 0.130
是否直接回答通货膨胀认知问题 0.348 0.414 0.367 0.377
风险判断问题 0.272 0.265 0.214 0.253
是否直接回答风险判断问题 0.355 0.369 0.287 0.341
正确个数 0.545 0.592 0.455 0.536
金融素养(百分制) 36.473 36.378 31.134 34.929
社会信任 0.980 0.830 0.924 0.912
风险态度 -0.782 -0.771 -0.715 -0.759

  2.农户数字金融参与情况统计分析。对于农户的数字金融参与情况,本文主要是通过是否

使用数字支付、是否参与网络借贷以及是否参与数字投资三个方面进行考察。由表3可以看出,

农户的数字金融参与度很低,仅有22%的农户有数字金融行为,且绝大多数的数字金融行为仅

限于数字支付,而且只有千分之一的农户有网络借贷行为。从各个地区的数字金融参与情况来

看,相对于中部和西部,东部地区的农户数字金融参与度相对高一些,但参与程度还是很低。
表3 农户数字金融参与情况统计分析

东部 中部 西部 均值

数字支付 0.256 0.213 0.176 0.218
网络借贷 0.000 0.001 0.001 0.001
数字投资 0.019 0.012 0.006 0.013
是否参与数字金融 0.257 0.213 0.177 0.219
数字金融参与广度 0.276 0.226 0.183 0.232
数字投资占金融资产比例 0.003 0.002 0.000 0.002
数字支付金额占总消费金额比例 0.025 0.015 0.010 0.018

  3.变量描述性统计。由表4可以看出,受访农户的年龄偏大,平均年龄在54岁左右,且平均

受教育年限仅为7年左右,大多集中在小学和初中,可见其文化程度较低。大多数农户都是风险

厌恶者,且对经济、金融相关信息从不关注或是很少关注。此外,有10%左右的家庭从事个体工

商业,且农户距最近金融机构距离平均5.7公里。
表4 变量描述性统计

变量 样本数 均值 方差 最小值 最大值

数字金融参与 6898 0.219 0.414 0 1
数字金融参与广度 6898 0.232 0.453 0 3
金融素养(对数) 6898 2.929 1.15 0 4.605
社会信任 6898 0.912 0.974 0 4
年龄 6898 53.676 18.273 16 102
教育年限 6898 6.978 4.144 0 16
风险态度 6898 -0.759 0.55 -1 1
信息关注 6898 0.846 1.052 0 4
家庭规模 6898 3.367 1.65 1 12
收入(对数) 6898 9.926 1.495 -1.212 12.786
资产(对数) 6898 11.588 1.718 6.612 14.949
从事个体工商业 6898 0.096 0.295 0 1
距离 6898 5.765 7.761 0 200
地区GDP(对数) 6898 10.149 0.765 7.88 11.406
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四、实证分析

(一)基准估计结果

表5是金融素养和社会信任对农户数字金融参与的回归分析结果。从表中可以看出:第一,

农户的金融素养与其数字金融参与在1%水平下显著正向相关,由此可以验证本文提出的假设

1。农户的金融素养能够帮助其更好地理解传统金融市场和金融产品,也更能接受依托于数字技

术的数字金融,尝试去使用数字金融产品与服务。第二,农户的社会信任水平也会影响其数字金

融的参与情况。当农户对陌生人的信任度越高时,其对外界的其他人、机构、政府甚至整个资本

市场更加乐观和信赖,越容易信任如今数字时代所推崇使用的数字金融。在认可数字金融安全

性的前提下,数字金融的使用成本更低、更便捷,因此农户越有可能参与数字金融。第三,在个人

特征方面,受教育年限在1%水平、风险态度与对经济金融信息关注度在5%水平下与农户数字

金融参与显著正相关,而年龄则对于农户数字金融参与负相关。相对于传统金融,数字金融对于

农户而言还属于新兴事物,对新事物的理解和接受能力会随之农户个人的受教育水平的提高而

增强。风险态度也对农户参与数字金融产生一定影响,偏好风险的农户更有可能主动尝试参与

数字金融。家庭层面,农户家庭收入和资产都对其参与数字金融有显著正向影响。从事个体工

商业的家庭对可能会因为其经营需要从而参与数字金融,尤其是会促进其对数字支付的使用。

此外,农户对数字金融的使用还受到距家最近金融机构距离的影响,从回归结果上看,家距金融

机构网点的最近距离与其数字金融参与显著正相关,这可能是由于距离越近,金融机构对农户宣

传数字金融的效果可能越明显,从而促使其参与数字金融。

本文还考察了金融素养和社会信任对农户使用不同数字产品的影响情况。由于使用过数字

借贷的样本仅有6个,因此本文仅考察对数字支付和数字投资的影响。从表中第(3)和第(4)列

中可以看出金融素养不同的数字金融产品的影响存在明显区别,金融素养在1%水平上与数字

支付和数字投资显著相关,但对数字支付的平均边际影响更大。而社会信任对与农户不同数字

金融参与的影响区别不大,对数字支付和数字投资的平均边际效应分别为0.7%和0.6%。
表5 金融素养和社会信任对农户数字金融参与影响

数字金融参与
(1) (2) (3) (4)

OLS Probit 数字支付 数字投资

金融素养(对数) 0.021***
(0.004)

0.016***
(0.004)

0.017***
(0.004)

0.003**
(0.001)

社会信任 0.011**
(0.004)

0.008*
(0.004)

0.007*
(0.004)

0.006***
(0.001)

年龄 -0.008***
(0.001)

-0.002*
(0.001)

-0.002
(0.001)

0.000
(0.000)

年龄的平方项 0.005***
(0.001)

-0.001
(0.001)

-0.001
(0.001)

-0.000
(0.000)

教育年限 0.008***
(0.001)

0.009***
(0.001)

0.009***
(0.001)

0.000
(0.000)

风险态度 0.025***
(0.009)

0.018**
(0.007)

0.020***
(0.007)

-0.001
(0.002)

信息关注 0.007
(0.004)

0.006
(0.004)

0.006
(0.004)

0.002**
(0.001)

家庭规模 0.041***
(0.004)

0.036***
(0.003)

0.039***
(0.003)

0.002**
(0.001)

收入(对数) 0.031***
(0.004)

0.032***
(0.005)

0.035***
(0.005)

-0.000
(0.002)

资产(对数) 0.028***
(0.003)

0.028***
(0.003)

0.036***
(0.003)

0.008***
(0.001)
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数字金融参与
(1) (2) (3) (4)

OLS Probit 数字支付 数字投资

从事个体工商业 0.121***
(0.019)

0.041***
(0.013)

0.056***
(0.013)

-0.000
(0.000)

距离 -0.002***
(0.000)

0.091***
(0.011)

-0.004***
(0.001)

0.002
(0.002)

地区GDP(对数) 0.034***
(0.006)

-0.004***
(0.001)

0.026***
(0.006)

0.003**
(0.001)

N 6898

  注:*、**和***分别表示在10%、5%和1%的水平下显著,括号内异方差稳健标准差,表格中报告的是边际效应,下同

(二)稳健性检验

受到遗漏变量以及逆向因果从而存在的内生性影响,金融素养和社会信任对农户数字金融

参与影响的估计结果可能会出现偏差。对于金融素养,一方面,影响农户是否参与数字金融的原

因可能来自个人、家庭以及社会的方方面面,尽管本文选取了一定的控制变量,但仍可能有一些

不可观测的因素,从而存在遗漏变量的情况。另一方面,随着农户对数字金融使用程度加深,可

能会获取更多金融方面的相关知识,其金融素养水平也随之提升。因此,通过参考以往的文献,

本文选择受访者父母的最高教育水平作为金融素养的工具变量[15]。父母受过良好教育的农户

从小可能更有机会接触到经济、金融方面信息,并在其父母的影响下掌握一定的金融知识,因而

其金融素养水平也可能随之提升;而农户自身的数字金融参与情况并不会影响到父母受教育水

平。而对于社会信任水平,农户数字金融参与除了受到一些无法观测的因素影响外,在数字金融

的使用过程中可能会面临信息泄露、网络诈骗等问题,从而反向影响家庭的社会信任水平。本文

参照刘宝华等的做法[48],用地区的高等教育水平作为社会信任水平的工具变量。自古以来,中国人对

教育都有较高的期待,通常选择接受更高水平的教育来改善自己的社会地位,进而提升信任水平。

IVProbit的估计结果由表6所示。列(1)是第一阶段的回归结果,第(2)列则是在使用父母

最高教育水平为工具变量的情况下,金融素养对农户数字金融参与的估计结果。从下表的结果

可以看出,金融素养对农户数字金融参与的影响仍然显著为正,而且系数由0.017上升至0.893,

有了明显的提升。第(3)(4)列则是报告了使用地区高等教育水平作为工具变量进行内生性问题

处理的结果,回归结果仍然显著,且系数由0.008上升至0.052。由此可以表明金融素养和社会

信任对农户数字金融的参与都有明显影响,金融素养以及对他人信任水平越高,农户的数字金融

参与可能性越高。
表6 金融素养和社会信任对农户数字金融参与内生性问题处理

数字金融参与
(1) (2) (3) (4)

第一阶段 IVProbit1 第一阶段 IVProbit2

父母最高教育水平
0.019***

(0.004)

金融素养(对数) 0.878***

(0.315)

高等教育水平
0.012***

(0.003)

社会信任
1.347**

(0.548)

控制变量 控制 控制 控制 控制

N 6898

Wald检验
8.60 9.59
(0.0034) (0.0020)
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  除了处理内生性问题,本文还通过剔除部分样本、更换模型以及改变核心变量测度形式的方

式进行稳健性检验。考虑到职业特征也会影响农户的数字金融参与决策,因此本文通过剔除从

事信息技术和金融服务工作的样本以进一步分析。Probit模型与Logit模型都是常用的二元选

择模型,现将模型改为Logit模型以进行稳健型检验。此外,本文将核心变量金融素养的测度改

为受访者没有明确回答、回答错误以及回答正确的情况分别赋值为0、1、2,然后加总得到每位农

户的金融素养得分[24],再利用这一指标作为代理变量重新进行回归。一个家庭的人情往来可以

反映出其社会资本水平,故将人情支出作为衡量社会资本的指标代替社会信任带入模型进行回

归。表7的回归结果仍可以验证本文提出的金融素养和社会信任能显著正向影响农户数字金融

参与的假设。因此,本文的研究结论是稳健的。
表7 稳健型检验结果

数字金融参与
(1) (2) (3)

剔除部分样本 更换模型 改变核心变量测度形式

金融素养
0.017***

(0.004)
0.018***

(0.004)

社会信任
0.009**

(0.004)
0.008*

(0.005)

金融素养(得分加总) 0.015***

(0.002)

社会资本(人情支出) 0.010***

(0.001)

控制变量 控制 控制 控制

N 6898

  (三)进一步分析

1.金融素养和社会信任与数字金融参与广度

表8是金融素养和社会信任对农户数字金融参与广度影响的回归分析结果。表中第(1)(2)

是OLS和Possion的估计结果,从中可以看出金融素养和社会信任会正向影响农户数字金融参

与的广度,金融素养水平越高、对他人信任水平越高的农户会倾向参与更多种类的数字金融。对

于泊松回归模型的内生性问题,本文采取的是控制函数法,估计结果如表8的第(3)(4)列所示。

其结果表明,在考虑到模型可能存在的内生性偏误后,金融素养和社会信任对农户数字金融参与

广度仍有显著正向影响,且系数都有明显上升。
表8 金融素养和社会信任对农户数字金融参与广度影响

数字金融行为参与
(1) (2) (3) (4)

OLS Poisson CF1 CF2

金融素养(对数)

社会信任

0.025*** 0.086*** 0.527*
(0.004) (0.018) (0.293)

0.017*** 0.060*** 1.488*

(0.005) (0.022) (0.840)
控制变量 控制 控制 控制 控制

N 6898

  2.金融素养和社会信任与数字金融参与深度

随着数字技术以及金融科技的发展,数字金融能通过使用大数据挖掘等技术深挖用户的需

求,并为其进行智能匹配,能为投资者提供新的投资机会和渠道。故本文考察了金融素养和社会

信任对农户数字投资使用深度的影响,回归结果如表9所示。OLS的回归结果中,金融素养和

社会信任对数字投资的使用深度影响并不显著,而在Tobit的回归结果则是金融素养和社会信
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任都在1%水平下与数字投资使用显著正相关。而在处理内生问题后,金融素养变得不显著,而
社会信任在5%水平下依然显著正相关,且系数大幅度提升。对他人的信任水平越高,越容易信

任金融机构或者金融科技公司所推荐的投资项目,且参与数字投资的门槛低,农户更有可能尝试

互联网理财产品等数字投资项目。

数字支付的兴起,使人们的支付行为发生了极大的改变,因此本文将数字支付使用深度来进

一步考察金融素养和社会信任对农户数字金融参与影响的研究,回归结果如表9所示。从表中

第(1)(2)列OLS与Tobit的估计结果中可以看出金融素养和社会信任对农户的数字支付使用

深度也有显著正向影响,金融素养越高、对他人信任水平越高的农户,日常消费中越倾向使用数

字支付。在处理内生性问题后,金融素养和社会信任对农户数字支付使用深度的影响依然显著,

并且边际影响明显上升。
表9 金融素养和社会信任对数字投资参与深度影响

数字投资使用深度
(1) (2) (3) (4)

OLS Tobit IVTobit1 IVTobit2

金融素养(对数)

社会信任

控制变量

N

Wald检验

0.000 0.054*** 0.145
(0.000) (0.020) (0.327)

0.001*** 0.105*** 1.232**

(0.000) (0.024) (0.468)
控制 控制 控制 控制

6989
0.08 10.22

(0.7751) (0.0014)

数字支付使用深度

金融素养(对数)

社会信任

控制变量

N

Wald检验

(1) (2) (3) (4)

OLS Tobit IVTobit1 IVTobit2
0.003*** 0.031*** 0.326**

(0.001) (0.007) (0.126)

0.003*** 0.041*** 0.679***

(0.001) (0.008) (0.228)
控制 控制 控制 控制

6989
7.21 18.37

(0.0072) (0.0000)

  (四)异质性分析

本文还按风险态度、年龄、是否为相对贫困家庭以及地区分为不同组别进行异质性分析,探
讨金融素养以及社会信任对不同群体数字金融参与的影响,表10为估计结果。

对于不同风险态度的农户而言,金融素养和社会信任对其数字金融参与的影响不同。金融

素养水平对于风险中性和风险厌恶农户的数字金融行为参与都显著正相关,且对风险中性群体

的影响更大。人们对风险的接受程度会随着其金融素养水平的提高从而发生系统性的变化[34],

因此金融素养能显著促进风险中性的农户数字金融参与。但数字金融对于风险厌恶的农户而言

风险过高,因而金融素养对其数字金融参与的促进作用并没有那么明显。而社会信任水平主要

对风险厌恶农户的数字金融行为参与显著相关。对于风险中性的农户,社会信任水平仅对其数

字支付深度有显著影响,且平均边际效应也小于风险厌恶群体。由表10的结果看出,金融素养

对于风险中性的农户影响更大,社会信任水平对风险厌恶的农户影响更大,而金融素养和社会信

任对风险偏好农户的数字金融参与没有显著关系。

按照国家通用的年龄划分方式,将样本分组后研究发现金融素养水平对农户数字金融参与

影响随着年龄的增长而减小,不同年龄段之间存在差异。其中,金融素养对青年农户参与数字金
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融的影响最大,这可能是由于青年人在日常工作生活中接触新鲜事物的机会更多,更容易获得金

融知识从而提高其金融素养水平,对于数字金融这种方便快捷的形式的接受程度更高。值得注

意的是,在数字支付使用方面,金融素养对中青年群体没有显著影响。这可能是因为对于中青年

群体而言,数字支付日益普及,且其使用门槛低,即使没有相应的金融素养只要具备一定数字设

备使用基础也可以使用数字支付。而本文研究发现,社会信任水平对中青年人群体的数字投资

和数字支付使用深度有显著正向影响,且中年人群体的平均边际效应更大。至于老年人,社会信

任对其数字金融参与没有显著影响。对于老年人群体,除了金融知识的缺乏,还面临“数字障碍”,即
对数字金融的载体———数字设备的使用障碍,因此即使信任数字金融,也无法参与数字金融。

依照县中位收入的40%作为相对贫困线[62],本文还研究了金融素养和社会信任对相对贫困

家庭与非相对贫困家庭参与数字金融行为的影响。估计结果表明金融素养对非相对贫困家庭的

参与数字金融行为的影响都是显著正相关的,提高其金融素养水平都可能促进其数字金融行为

参与。但金融素养对相对贫困家庭的数字投资使用深度没有显著影响,这可能是因为相对贫困

家庭的经济能力较低,即使金融素养水平提高,也因为其自身财富水平限制从而无法有效参与数

字投资。而对于数字支付的使用,金融素养对相对贫困家庭数字金融参与的平均边际效应更高

一些。此外,本文并没有发现社会信任水平对相对贫困家庭的数字金融参与有显著影响。

不同地区的农户,金融素养和社会信任对其数字金融参与的影响也有所不同,从表10可以

发现,金融素养对东部地区农户的数字金融参与影响更大。而社会信任水平对西部地区农户的

数字金融参与影响更大。

  五、结论与建议

数字金融能有效降低服务成本、提高交易的便捷性和安全性、减少信息不对称,并能提供针

对性服务,是实现普惠金融的有效途径,然而农村地区广泛的数字金融排斥是普惠金融实现的一

大障碍。因此,本文将研究重点从数字金融是否与金融包容相关,转移到农户数字金融参与的影

响因素上,从而提高农户的数字金融使用率。基于CHFS2017年数据,本文通过对作为人力资

本的金融素养和社会资本的社会信任对农户数字金融参与情况同时进行考察,为促进农村地区

数字金融发展提供新的政策视角。实证结果表明,金融素养和社会信任都能促进农户的数字金

融参与,且随着金融素养和社会信任水平的提高,其促进作用增强。进一步,本文还考察了金融

素养和社会信任对农户数字金融参与广度和深度的影响。金融素养水平越高、对他人信任水平

越高的农户会倾向参与更多种类的数字金融。且金融素养和社会信任对农户的数字支付使用深

度都有显著正向影响,社会信任水平越高,农户数字投资参与程度加深,但金融素养对数字投资

参与深度没有明显影响。此外,风险态度会影响金融素养和社会信任对农户数字金融参与之间

关系,对于风险厌恶或者风险中立的农户,金融素养水平提高和对他人信任程度加深对其数字金

融行为参与具有显著的促进作用。金融素养和社会信任对不同年龄段、是否为相对贫困群体以

及不同地区农户的影响存在差异。金融素养对风险中性、青年群体、非相对贫困群体以及东部地

区的影响更为明显,而社会信任水平对风险厌恶、中年群体、非相对贫困群体以及西部地区影响

更明显。本文以受访者父母最高受教育年限和高等教育水平为工具变量处理基础回归模型中存

在的内生性问题,并通过剔除部分样本、改变核心变量测度以及更换模型等形式进行稳健型检

验,估计结果仍支撑本文结论。
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表10 异质性分析结果

变量 Probit Poisson Tobit1 Tobit2 N

金融素养

社会信任

金融素养

社会信任

金融素养

社会信任

金融素养

社会信任

风险偏好

风险中性

风险厌恶

风险偏好

风险中性

风险厌恶

青年

中年

老年

青年

中年

老年

相对贫困家庭

非相对贫困家庭

相对贫困家庭

非相对贫困家庭

东部

中部

西部

东部

中部

西部

0.022 0.020 -0.008 0.017
(0.016) (0.018) (0.010) (0.021)

0.038*** 0.052*** 0.111* 0.053***

(0.011) (0.014) (0.065) (0.017)

0.013*** 0.015*** 0.053** 0.025***

(0.004) (0.005) (0.024) (0.008)

-0.031 -0.032 -0.007 0.010
(0.021) (0.026) (0.014) (0.028)

0.000 0.013 0.097 0.039*

(0.014) (0.016) (0.061) (0.022)

0.015*** 0.016*** 0.118*** 0.043***

(0.005) (0.006) (0.029) (0.009)

0.028*** 0.031*** 0.060** 0.031***

(0.009) (0.09) (0.030) (0.009)

0.017** 0.019** 0.039 0.017
(0.007) (0.009) (0.036) (0.012)

0.009** 0.013*** 0.068* 0.056***

(0.004) (0.005) (0.037) (0.018)

0.012 0.020* 0.095*** 0.037***

(0.011) (0.012) (0.036) (0.011)

0.007 0.018* 0.155*** 0.058***

(0.009) (0.011) (0.048) (0.015)

0.006 0.008 0.052 0.020
(0.004) (0.005) (0.035) (0.021)

0.014*** 0.014** -0.057 0.055**

0.006) (0.007) (0.097) (0.022)

0.017*** 0.022*** 0.058*** 0.028***

(0.004) (0.005) (0.022) (0.007)

0.000 0.001 0.074 0.012
(0.007) (0.008) (0.102) (0.024)

0.010* 0.018*** 0.017*** 0.045***

(0.005) (0.006) (0.027) (0.009)

0.025*** 0.034*** 0.107*** 0.038***

(0.006) (0.008) (0.033) (0.011)

0.013** 0.015** -0.006 0.020*

(0.006) (0.008) (0.038) (0.011)

0.010 0.009 0.006 0.036***

(0.007) (0.007) (0.009) (0.012)

-0.001 0.004 0.075** 0.036***

(0.008) (0.010) (0.034) (0.014)

0.008 0.018** 0.194*** 0.034**

(0.008) (0.009) (0.054) (0.014)

0.016** 0.019** 0.005 0.049***

(0.007) (0.008) (0.009) (0.013)

412

838

5648

412

838

5648

1970

2048

2880

1970

2048

2880

1532

5366

1532

5366

2534

2413

1951

2534

2413

1951

控制变量 控制 控制 控制 控制

  数字经济时代来临,金融服务的数字化趋势势不可挡。数字金融可以借助于信息技术克服

传统金融存在的困难,通过提高农村地区金融服务的渗透率和金融资源的可利用性,改善农村金

融服务环境,为受到传统金融排斥的弱势群体提供更多更有效的金融服务。因此,本文结合研究
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提出以下政策建议。第一,大力开展金融教育下乡活动。长期以来,大多数农村居民没有接受过

系统的金融知识教育。因此,需要重视并促进金融教育在农村地区的普及,积极开展丰富多样的

金融知识教育活动,并针对不同人群的特征,开发差异化的普及内容,立足于接受能力和金融需

求的不同,开发出更具备实用性与针对性的宣传普及内容,让各类人群都能接触到更适合自己的

金融知识与技能,从而更有效提高农户金融素养水平,让其享受到“数字金融红利”。第二,要积

极进行金融创新,丰富金融产品,更好地满足农村居民生活的金融需求。在数字金融产品设计方

面,要考虑到农户的接受能力,增强产品的用户友好度,降低农户使用难度。第三,要充分利用当

地农户对村里能人的信任,发挥能人的示范作用,并在其带领下提升农户对数字金融的直观感受

和接受度,克服数字金融服务过程中的“不愿用”与“不敢用”,让其“放心使用”。第四,深入开展

农村信用体系建设。多元化收集信用信息,构建统一的农户信用信息系统,并保障信用体系时效

性。最后,要守住安全性底线。一方面建立健全风险防护机制,提升金融产品的安全性,另一方

面要加强对网络诈骗等宣传教育,让农村居民“使用安全的”和“安全地使用”数字金融服务。

参考文献:

[1] 黄益平,黄卓.中国的数字金融发展:现在与未来[J].经济学(季刊),2018(4):1489-1502.

[2] 焦瑾璞.移动支付推动普惠金融发展的应用分析与政策建议[J].中国流通经济,2014(7):7-10.

[3] 李继尊.关于互联网金融的思考[J].管理世界,2015(7):1-7.

[4] 张勋,万广华,张佳佳,等.数字经济、普惠金融与包容性增长[J].经济研究,2019(8):71-86.

[5] 宋晓玲.数字普惠金融缩小城乡收入差距的实证检验[J].财经科学,2017(6):14-25.

[6] 邱泽奇,张樹沁,刘世定,等.从数字鸿沟到红利差异———互联网资本的视角[J].中国社会科学,2016(10):93-115.

[7] 何宗樾,张勋,万广华.数字金融、数字鸿沟与多维贫困[J].统计研究,2020(10):79-89.

[8] SUL,PENGY,KONGR,etal.ImpactofE-Commerceadoptiononfarmers’participationinthedigitalfinancialmarket:evi-

dencefromruralChina[J].Journaloftheoreticalandappliedelectroniccommerceresearch,2021(5):1434-1457.

[9] HEJ,LIQ.Canonlinesocialinteractionimprovethedigitalfinanceparticipationofruralhouseholds? [J].Chinaagriculturale-

conomicreview,2020(2):295-313.

[10] 何婧,田雅群,刘甜,等.互联网金融离农户有多远———欠发达地区农户互联网金融排斥及影响因素分析[J].财贸经济,2017

(11):70-84.

[11] NOCTORM,STONEYS,STRADLINGR.Financialliteracy:adiscussionofconceptsandcompetencesoffinancialliteracyand

opportunitiesforitsintroductionintoyoungpeople’slearning[J].Nationalfoundationforeducationalresearch,1992.

[12] LUSARDIA,MITCHELLOS.FinancialliteracyandretirementplanningintheUnitedStates[J].Journalofpensioneconom-

ics&finance,2011(4):509-525.

[13] MODIGLIANIF.Thelifecyclehypothesisofsaving,thedemandforwealthandthesupplyofcapital[J].Socialresearch,1966

(2):160-217.

[14] LUSARDIA,MITCHELLOS,CURTOV.Financialliteracyamongtheyoung[J].Journalofconsumeraffairs,2010(2):358-

380.

[15] 尹志超,宋全云,吴雨.金融知识、投资经验与家庭资产选择[J].经济研究,2014(4):62-75.

[16] FERNANDESD,LYNCHJRJG,NETEMEYERRG.Financialliteracy,financialeducation,anddownstreamfinancialbehav-

iors[J].Managementscience,2014(8):1861-1883.

[17] LUSARDIA,MITCHELLOS.Theeconomicimportanceoffinancialliteracy:Theoryandevidence[J].Journalofeconomiclit-

erature,2014(1):5-44.

[18] LUSARDIA,MITCHELLOS.Babyboomerretirementsecurity:Therolesofplanning,financialliteracy,andhousingwealth

[J].Journalofmonetaryeconomics,2007(1):205-224.

[19] GUTI? RREZ‐NIETOB,SERRANO‐CINCAC,DELACUESTA? GONZ? LEZM.Amultivariatestudyofover‐in-

debtedness'causesandconsequences[J].Internationaljournalofconsumerstudies,2017(2):188-198.

[20] GATHERGOODJ,DISNEYR.F.Financialliteracyandindebtedness:newevidenceforUKconsumers[J].AvailableatSSRN

1851343,2011.

89



[21] LUSARDIA,TUFANOP.Debtliteracy,financialexperiences,andoverindebtedness[J].Journalofpensioneconomics&fi-

nance,2015(4):332-368.

[22] 吴卫星,吴锟,王琎.金融素养与家庭负债———基于中国居民家庭微观调查数据的分析[J].经济研究,2018(1):97-109.

[23] 吴雨,彭嫦燕,尹志超.金融知识、财富积累和家庭资产结构[J].当代经济科学,2016(04):19-29.

[24] 单德朋.金融素养与城市贫困[J].中国工业经济,2019(4):136-154.

[25] 胡振,臧日宏.金融素养对家庭理财规划影响研究———中国城镇家庭的微观证据[J].中央财经大学学报,2017(2):72-83.

[26] 张欢欢,熊学萍.农村居民金融素养测评与影响因素研究———基于湖北、河南两省的调查数据[J].中国农村观察,2017(3):

131-144.

[27] 宋全云,吴雨,尹志超.金融知识视角下的家庭信贷行为研究[J].金融研究,2017(6):95-110.

[28] 苏岚岚,孔荣.农民金融素养与农村要素市场发育的互动关联机理研究[J].中国农村观察,2019(2):61-77.

[29] 黄莉,王定祥,李伶俐.环境禀赋、农业投资与农户生产效率[J].西南大学学报(社会科学版),2021(1):72-82.

[30] 郭妍,张立光,王馨.农村数字普惠金融的经济效应与影响因素研究———基于县域调查数据的实证分析[J].山东大学学报(哲

学社会科学版),2020(6):122-132.

[31] 尹志超,仇化.金融知识对互联网金融参与重要吗[J].财贸经济,2019(6):70-84.

[32] 张龙耀,李超伟,王睿.金融知识与农户数字金融行为响应———来自四省农户调查的微观证据[J].中国农村经济,2021(5):

83-101.

[33] LAMLT,LAM MK.TheassociationbetweenfinancialliteracyandProblematicInternetShoppinginamultinationalsample

[J].Addictivebehaviorsreports,2017(6):123-127.

[34] DOHMENT,FALKA,HUFFMAND,etal.Areriskaversionandimpatiencerelatedtocognitiveability? [J].Americaneco-

nomicreview,2010(3):1238-1260.

[35] ARROWKJ.Thelimitsoforganization[M].WWNorton&Company,1974.

[36] GUISOL,SAPIENZAP,ZINGALESL.Trustingthestockmarket[J].Thejournaloffinance,2008(6):2557-2600.

[37] BEN-NERA,HALLDORSSONF.Trustingandtrustworthiness:Whatarethey,howtomeasurethem,andwhataffectsthem

[J].Journalofeconomicpsychology,2010(1):64-79.

[38] GLAESEREL,LAIBSONDI,SCHEINKMANJA,etal.Measuringtrust[J].Thequarterlyjournalofeconomics,2000(3):

811-846.

[39] BUTLERJV,GIULIANOP,GUISOL.Therightamountoftrust[J].JournaloftheEuropeaneconomicassociation,2016(5):

1155-1180.

[40] GUISOL,SAPIENZAP,ZINGALESL.Culturalbiasesineconomicexchange? [J].Thequarterlyjournalofeconomics,2009

(3):1095-1131.

[41] USLANEREM.Themoralfoundationsoftrust[J].AvailableatSSRN824504,2002.

[42] KNACKS,KEEFERP.Doessocialcapitalhaveaneconomicpayoff? Across-countryinvestigation[J].Thequarterlyjournalof

economics,1997(4):1251-1288.

[43] ZAKPJ,KNACKS.Trustandgrowth[J].Theeconomicjournal,2001(470):295-321.

[44] 张维迎,柯荣住.信任及其解释:来自中国的跨省调查分析[J].经济研究,2002(10):59-70.

[45] 王书斌,徐盈之.信任、初创期企业扩张与市场退出风险[J].财贸经济,2016(4):58-70.

[46] BLOOMN,SADUNR,VANREENENJ.Theorganizationoffirmsacrosscountries[J].Thequarterlyjournalofeconomics,

2012(4):1663-1705.

[47] 刘凤委,李琳,薛云奎.信任、交易成本与商业信用模式[J].经济研究,2009(8):60-72.

[48] 刘宝华,罗宏,周微,等.社会信任与股价崩盘风险[J].财贸经济,2016(9):53-66.

[49] SAPIENZAP,ZINGALESL.Atrustcrisis[J].Internationalreviewoffinance,2012(2):123-131.

[50] GUISOL,SAPIENZAP,ZINGALESL.Theroleofsocialcapitalinfinancialdevelopment[J].Americaneconomicreview,2004

(3):526-556.

[51] 郑时彦,王志章.我国社会保障减缓主观贫困的实证研究———基于倾向得分匹配方法的检验[J].西南大学学报(社会科学

版),2021(3):112-126.

[52] EL-ATTARM,POSCHKEM.Trustandthechoicebetweenhousingandfinancialassets:EvidencefromSpanishhouseholds

[J].Reviewoffinance,2011(4):727-756.

[53] LINSKV,SERVAESH,TAMAYOA.Socialcapital,trust,andfirmperformance:Thevalueofcorporatesocialresponsibility

duringthefinancialcrisis[J].Thejournaloffinance,2017(4):1785-1824.

99



[54] GIANNETTIM,WANGTY.Corporatescandalsandhouseholdstockmarketparticipation[J].Thejournaloffinance,2016

(6):2591-2636.

[55] JIANGD,LIMSS.Trustandhouseholddebt[J].Reviewoffinance,2018(2):783-812.

[56] 周广肃,谢绚丽,李力行.信任对家庭创业决策的影响及机制探讨[J].管理世界,2015(12):121-129.

[57] 赵佳佳,魏娟,刘军弟,等.信任有助于提升创业绩效吗? ———基于876个农民创业者的理论探讨与实证检验[J].中国农村观

察,2020(4):90-108.

[58] 高虹,陆铭.社会信任对劳动力流动的影响———中国农村整合型社会资本的作用及其地区差异[J].中国农村经济,2010(3):

12-24.

[59] 何兴强,李涛.社会互动、社会资本和商业保险购买[J].金融研究,2009(2):116-132.

[60] 丁从明,吴羽佳,秦姝媛,等.社会信任与公共政策的实施效率———基于农村居民新农保参与的微观证据[J].中国农村经济,

2019(5):109-123.

[61] VANROOIJM,LUSARDIA,ALESSIER.Financialliteracyandstockmarketparticipation[J].Journaloffinancialeconom-

ics,2011(2):449-472.

[62] 沈扬扬,李实.如何确定相对贫困标准? ———兼论“城乡统筹”相对贫困的可行方案[J].华南师范大学学报(社会科学版),

2020(2):91-101.

CanFinancialLiteracyandSocialTrustImproveFarmers􀆳ParticipationinDigitalFinance

WENTao1,LIUTingting2
(CollegeofEconomicsandManagement,SouthwestUniversity,Chongqing400715,China)

Abstract:Inthenewstageofrapiddevelopmentofthedigitaleconomy,financialliteracyandsocialtrust,whichcanin-
fluencehouseholdfinancialdecisions,areimportantfactorsinenhancingtheaccessibilityofdigitalfinancialresources
forfarmers.UsingtheChinaHouseholdFinanceSurvey(CHFS)data,thestudyfindsthatbothfinancialliteracyand
socialtrusthavesignificantpositiveeffectonfarmers􀆳participationindigitalfinancebehaviors,andfarmerswithhigher
levelsoffinancialliteracyandsocialtrustinothersweremoreinclinedtoparticipateindigitalfinanceandvarioustypes
ofdigitalfinance.Thestudyalsofindsthesignificantpositiveeffectofbothfinancialliteracyandsocialtrustonthe
depthofdigitalpaymentuseamongfarmers,andsignificantdifferencesintheeffectsofdifferentriskattitudes,age
groups,andwhethertheyarerelativelypoorgroupsandregions.Therefore,thisstudysuggeststhenecessityof
strengtheningfinancialeducationinruralareasandimprovingtheconstructionofruralcreditsystemtoimprove
farmers􀆳financialliteracyandsocialtrusttoenhancefarmers􀆳digitalfinancialparticipationandmakedigitalfinanceef-
fectivelyservethedevelopmentof“threeruralareas”.
Keywords:financialliteracy;socialtrust;digitalfinanceparticipation
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