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摘 要:高质量发展是职业教育发展的高级态,职业教育高质量发展指数是衡量中国职业教育高质

量发展水平的刻度尺。基于创新、协调、绿色、开放、共享的新发展理念,采用熵权TOPSIS法构建创新发

展指数、协调发展指数、绿色发展指数、开放发展指数、共享发展指数等五位一体的中国职业教育高质量发

展指数,并以2020年截面数据为基础测度我国职业教育区域高质量发展水平,发现我国职业教育高质量

发展指数虽总体基本面良好,但呈现出“领跑型”省份稀缺、“并跑型”省份较少、“跟跑型”省份居多的空间

分布格局,突显出“东部地区”居上、“中部地区”次之、“西部地区”滞后的空间差异特征,表现出职业教育区

域“创新发展”不足、“协调发展”一般、“绿色发展”薄弱、“开放发展”阻滞、“共享发展”欠缺的水平样态。为

助推中国职业教育真正实现全方位“指数式”高质量发展,需加大创新投入力度,浇筑职业教育“创新发展”

坚实基座;强化结构协调深度,增赋职业教育“协调发展”持续动能;延展学习空间广度,打造职业教育“绿

色发展”健康生态;深化国际交流强度,畅通职业教育“开放发展”多元渠道;提升资源公平高度,永葆职业

教育“共享发展”精神品质。
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一、问题提出与文献回顾

伴随中国经济由高速发展转向高质量发展,中国职业教育也由规模化发展转向高质量发展。

自党的十四大提出“优先发展教育战略”以来,中国已然建成世界上最大规模的职业教育体系。

进入新发展阶段后,以内涵发展、质量提升、特色追求为价值旨归的高质量发展战略成为中国职

业教育发展的新目标、新方向与新使命。2022年5月颁布并实施的新《职业教育法》第一章总则

的第一条也开宗明义指出,为了推动职业教育高质量发展,制定本法。然而,中国职业教育目前

发展水平到底如何? 是否达到高质量发展水平,抑或距离高质量发展水平多远? 发展短板在哪

以及未来职业教育高质量发展着力点又在何处? 实现中国职业教育高质量发展,从数据与实证

思维来看,其依赖于能够提供标准作用的高质量发展指标与发挥导航作用的高质量发展指数。

因此,构建中国职业教育高质量发展指数,并进行发展水平测度,有助于科学检视中国职业教育
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高质量发展的现实样态,在发现问题、分析特征、寻找突破中实现中国职业教育由数量发展转向

质量发展、由效率发展转向效益发展、由规模发展转向内涵发展,进而扎实走好中国职业教育高

质量发展之路。

中国职业教育高质量发展是一个动态过程,因而精准测度职业教育高质量发展水平难度不

低。学界对中国省际[1-2]、区域[3-4]、县域[5]经济高质量发展水平的测度研究展开了颇多探讨,然

而聚焦教育高质量发展水平的测度研究相较探讨不足且存在滞后,尤其是与经济高度相关的中

国职业教育高质量发展水平的测度研究。纵观已有指数构建研究,主要包括基于参评对象纵向

比较构建的指数(经济类指数较常用)、基于参评对象横向比较构建的指数(教育类指数较常用)

和基于基准比较构建的指数(社会类指数较常用)等三类[6],职业教育高质量发展指数的构建则

选用第二种。为此,本文在构建职业教育高质量发展指数的基础之上,依照数据可获得性,基于

2020年截面数据测度中国职业教育区域高质量发展水平,数绘与分析中国职业教育高质量发展

水平的空间分布格局与空间差异特征,并透视我国职业教育高质量发展水平样态,希冀为更好地

助推中国职业教育高质量发展建言献策。

职业教育高质量发展是新时代背景下的战略选择与目标愿景,当前有关职业教育高质量发

展的研究可大致划分为理论探讨和实证测度两大类。一方面,在理论探讨上,新时代职业教育要

从高适应走向高质量[7],以经验转化唤醒个体自我感、以职业胜任提升个体获得感和以职业精神

升华个体意义感[8],以职业本科教育[9]、1+X证书制度[10]、产教融合的高质量发展[11]支撑职业

教育的高质量发展。在顶层设计上,既要夯实法规基础、实践基础、治理基础和能力基础[12],也

要建设一个学校教育体系、职业教育课程体系、职业教育制度体系三位一体的高质量职业教育体

系[13]。在逻辑建构上,一是体现国家战略,彰显职业教育服务乡村高质量发展的技术逻辑[14]、协

同逻辑[15]与价值理性[16]及其基于“外推”走向“内生”实现高质量发展的现代化逻辑[17];二是回

应时代要求,将职业教育高质量发展置于共同富裕[18]、数字化转型[19]等时代语境中,基于系统性

思维,在价值共生中探讨增强职业教育适应性[20]、建构职业教育共生发展模式[21]等学理问题。

另一方面,在实证测度上,虽然目前鲜少有关于构建职业教育高质量发展指数的研究,但事

实上国内外学者在测度职业教育质量上已经展开了诸多有益研究,为构建职业教育高质量发展

指数奠定了坚实基础。国外学者通常将生均经费、生师比、教育成果等作为衡量教育质量的具体

观测指标[22],囊括了从投入到过程再到结果三阶段的投入指标、过程指标和产出指标,比如德国

职业教育指标体系主要是由输入质量指标、过程质量指标、输出质量指标和长效质量指标系统构

成[23],欧盟和澳大利亚对职业教育发展质量评估指标建制亦是如此[24]。为提高职业教育质量,

教育发达国家十分重视对职业教育的质量评价,其质量指标包括职业教育的参与率、完成率、就

业率、教与学的质量、学生学习的成果、学生和雇主的满意度、对师资培训的投入、领导与管理效

能等多个方面,特别是针对学生发展的指标[25]。

国内学者围绕职业教育质量测评更是展开了广泛研究,主要涉及职业教育质量的指标体系

建构逻辑、指标体系维度设计和水平实证测度三个方面。首先,在指标体系建构逻辑上,职业教

育质量监测指标遵循需求、办学、管理、成长和发展等内在逻辑[26]。其次,在指标体系维度设计

上,李鹏等从时间、空间和价值三个维度建构职业教育质量监测评价体系[27];秦凤梅等基于

CIPP模型从背景评价、输入评价、过程评价和结果评价四个维度出发构建了产教融合质量指

数[28];崔奎勇等从社会适应度、条件保障度、过程符合度、达成满意度、产出贡献度、品牌影响度

构建了职业本科教育质量发展指数[29]。最后,在水平实证测度上,马树超等构建了中等职业教

育发展指数,并对全国各省区中等职业教育水平展开了跟踪测度分析[30];林克松构建了由办学
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条件、经费收支、教学条件、师资力量、培养成效等组成的中等职业教育发展指数,并测度了2014
年我国中等职业教育省域发展水平[31];朱德全构建了中国职业教育发展均衡指数,并对京津沪

渝四个直辖市的职业教育发展均衡水平进行测度,发现京津沪渝职业教育总体呈现不断均衡的

态势,但也存在局部失衡的问题[32]。

综上所述,已有研究极大地深化了对职业教育高质量发展本身的理解,且一定程度上丰富了

职业教育高质量发展指数的构建。然而,目前学界仍缺乏对职业教育高质量发展水平的测度研

究,即对职业教育高质量发展样态与势态的考察欠缺。因此,亟待构建多维度、成体系、可量化的

职业教育高质量发展指数,测度职业教育高质量发展水平,从而审视与探明我国职业教育高质量

发展的问题与路向。测度职业教育高质量发展水平须符合国家正处于新发展阶段的事实、契合

国家正倡导新发展理念的思想、迎合国家正形成新发展格局的需求,为此,本研究尝试以新发展

理念为指引构建职业教育高质量发展指数,并基于2020年公开数据测度中国职业教育高质量发

展水平,探索一种评估与监测中国职业教育高质量发展的有效路径。

二、中国职业教育高质量发展指数构建

职业教育高质量发展既是一个永无止境的过程状态,也是某个时间节点的水平状态,其本质

内涵是能够满足人民日益增长的美好生活需要的创新型、协调型、绿色型、开放型、共享型发展模

式[33]。职业教育高质量发展指数不是简单反映办学质量水平的单一指数,而是涵括创新、协调、

绿色、开放、共享等多重发展意蕴的综合指数。由此,本研究以新发展理念为分析框架和维度基

准,在诠释职业教育高质量发展指数意涵的基础上,结合相关政策要求和有关教育指标构建职业

教育高质量发展指数。
(一)分析框架

职业教育高质量发展作为一个内涵丰富、外延宽广的大概念,是职业教育发展的高级态,职
业教育高质量发展指数是衡量某个时间节点、不同区域职业教育发展水平优劣程度的刻度尺。

新发展理念既是职业教育高质量发展行动的指导思想,也是其高质量发展水平的测度标准。诚

如有学者通过梳理高质量发展评价指标体系研究发现,“‘创新、协调、绿色、开放、共享’的新发展

理念是构建高质量发展的指导思想和评价准则”[34],因此,为科学、合理与有效测度职业教育高

质量发展水平,本研究以新发展理念为理论依据形成职业教育高质量发展指数的维度设计(如
图1所示)。

图1 中国职业教育高质量发展指数的分析框架
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基于新发展理念,职业教育高质量发展是以满足人民日益增长的优质教育需要为目标的创

新发展、协调发展、绿色发展、开放发展和共享发展。由此,职业教育高质量发展指数是集创新发

展指数、协调发展指数、绿色发展指数、开放发展指数和共享发展指数等五个分项指数于一体的

综合指数。其一,创新发展指数是职业教育高质量发展的动力指数,反映出职业教育高质量发展

的创新性内涵。作为引领职业教育高质量发展的第一动力,创新发展是职业教育高质量发展的

增长极,承载着开创职业教育新发展格局的时代使命。其二,协调发展指数是职业教育高质量发

展的内生指数,彰显着职业教育高质量发展的类型化意蕴。职业教育作为一种类型教育,与普通

教育处于同等地位,因而职业教育高质量发展要充分体现与普通教育的办学条件、办学水平、办

学效益等的多方位协调发展。其三,绿色发展指数是职业教育高质量发展的生态指数,显现出职

业教育高质量发展的生态性要义。职业教育高质量发展究其根本在于发展着学生的发展,为学

生健康成才构筑优质的学习与生活环境是职业教育高质量发展的另一重深刻要义。其四,开放

发展指数是职业教育高质量发展的特色指数,体现着职业教育高质量发展的国际化意义。开放

发展是职业教育国际化发展程度的集中体现,主要表征为国际交流和国际输出水平。其五,共享

发展指数是职业教育高质量发展的公平指数,突显出职业教育高质量发展的公平性涵义。共享

发展反映了作为国民教育体系重要组成部分的职业教育享有与普通类型教育的同等地位,其核

心要旨在于教育公平发展,具体包括教育机会公平、教育资源公平和教育结果公平。

(二)指标厘定

基于上述对职业教育高质量发展指数的理论诠释与维度设计,依据“十四五”规划对我国职

业教育高质量发展所提出的发展目标,参考教育部印发的《中国教育监测与评价统计指标体系

(2020年版)》中的相关指标,以及教育部印发的《本科层次职业学校设置标准(试行)》、教育部等

九部门印发的《职业教育提质培优行动计划(2020—2023年)》等中的相关要求,借鉴教育发展指

数[35]、教育均衡发展指数[36]、教育质量发展指数[37]等研究成果的研究思路和测算方法,同时结

合测算指标数据的可获得性,从创新发展、协调发展、绿色发展、开放发展和共享发展5个维度出

发,厘定创新投入、创新产出,结构协调、规模协调,学习环境、生活环境,国际交流、国际输出,机

会公平、资源公平、结果公平等11个二级指标共42项观测指标,科学刻画职业教育高质量发展

基本面,并以量化数据测度和揭示我国职业教育高质量发展水平和空间分布,所甄选的具体观测

指标如表1所示。

(三)数据来源

鉴于西藏自治区超过1/3的观测指标数据缺失,本研究以除西藏自治区以外的我国大陆30
个省级行政单位(以下统称省份)为研究对象,所获取的指标测算数据主要包括三大来源:一是来

自国家统计局网站公布的相关数据,包括《中国统计年鉴(2021)》《中国教育统计年鉴(2020)》《中

国教育经费统计年鉴(2021)》等国家层面官方统计的宏观截面数据;二是来自地方统计局、各省

市教育厅、教育委员会等网站公布的相关数据,比如2020年全国各省《高等职业教育质量年度报

告》等地方层面官方统计的中观状态数据;三是来自第三方平台的相关统计数据,包括上海市教

育科学研究院、麦可思研究院、中国高职发展智库等。为尽量保证指标数据的统计口径,本研究

主要选取国家、教育部层面的官方统计数据,但仍然不乏有零星指标存在少量数据缺失值。就

此,在处理某些省份指标原始数据缺失上,本研究通过对该省份各高职院校层面的《高等职业教

育质量年度报告》和该省份市辖区层面的《中等职业教育质量年度报告》中相关数据进行数值性

统计(取中位数或平均值或求和值)并作完整性补充。
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表1 职业教育高质量发展指数的指标体系

目标 子系统 准则层 观测指标 指标单位 指标方向 指标权重

职
业
教
育
高
质
量
发
展
水
平

A
创新发展

指数
(0.3102)

B
协调发展

指数
(0.0458)

C
绿色发展

指数
(0.1269)

A1
创新投入
(0.1536)

A2
创新产出
(0.1566)

B1
结构协调
(0.0343)

B2
规模协调
(0.0115)

C1
学习环境
(0.0887)

C2
生活环境
(0.0382)

A11
科研社会服务经费

万元 正向指标 0.1360

A12
新增科研仪器设备所占比例

% 正向指标 0.0176

A21
职业教育科研项目立项数量

项 正向指标 0.0372

A22
发明专利授权数量

项 正向指标 0.0503

A23
“三大国赛”获奖数量

项 正向指标 0.0073

A24
国(境)外技能大赛获奖数量

项 正向指标 0.0476

A25
高职自主创业比例

% 正向指标 0.0142

B11
高等职业教育与普通高等教育招生比

% 适度指标 0.0048

B12
中等职业教育与普通高中招生比

% 适度指标 0.0050

B13
高等职业学校与普通高等教育在校生比

% 适度指标 0.0081

B14
中等职业教育与普通高中在校生比

% 适度指标 0.0082

B15
高等职业学校生师比

% 逆向指标 0.0030

B16
中等职业学校生师比

% 逆向指标 0.0052

B21
高职规模占高等教育规模比例

% 正向指标 0.0038

B22
中职规模占高中阶段教育规模比例

% 正向指标 0.0077

C11
高职生均校内实践教学工位数

个/生 正向指标 0.0448

C12
中职百名学生配教学用计算机数

台 正向指标 0.0252

C13
中职生均图书

册/生 正向指标 0.0187

C21
中职校园绿化用地面积占比

% 正向指标 0.0078

C22
中职生均校舍建筑面积

平方米/生 正向指标 0.0172

C23
中职生均运动场地面积

平方米/生 正向指标 0.0132
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目标 子系统 准则层 观测指标 指标单位 指标方向 指标权重

职
业
教
育
高
质
量
发
展
水
平

D
开放发展

指数
(0.2978)

E
共享发展

指数
(0.2193)

D1
国际交流
(0.2244)

D2
国际输出
(0.0734)

E1
机会公平
(0.0555)

E2
资源公平
(0.1466)

E3
结果公平
(0.0172)

D11
全日制国(境)外留学生人数(一年以上)

人 正向指标 0.0551

D12
在校生服务“走出去”企业国(境)外实习时间

人日 正向指标 0.0733

D13
专任教师赴国(境)外指导和开展培训时间

人日 正向指标 0.0437

D14
在国(境)外组织担任职务的专任教师人数

人 正向指标 0.0523

D21
开发并被国(境)外采用的专业教学标准数

个 正向指标 0.0378

D22
开发并被国(境)外采用的课程标准数

个 正向指标 0.0356

E11
中等职业教育升学率

% 正向指标 0.0071

E12
高等职业教育招生增长率

% 正向指标 0.0074

E13
就业人员继续教育参与率

% 正向指标 0.0410

E21
高等职业学校生均一般公共预算教育事业费支出

元/生 正向指标 0.0315

E22
中等职业学校生均一般公共预算教育事业费支出

元/生 正向指标 0.0170

E23
高等职业学校生均一般公共预算教育经费指数

% 正向指标 0.0337

E24
中等职业学校生均一般公共预算教育经费指数

% 正向指标 0.0197

E25
高职专任教师双师型教师占比

% 正向指标 0.0034

E26
中职专任教师研究生学历教师占比

% 正向指标 0.0166

E27
高职专任教师研究生学历教师占比

% 正向指标 0.0063

E28
中职专任教师高级职称教师占比

% 正向指标 0.0108

E29
高职专任教师高级职称教师占比

% 正向指标 0.0076

E31
高职毕业生母校满意度

% 正向指标 0.0036

E32
高职毕业生就业率

% 正向指标 0.0067

E33
高职雇主满意度

% 正向指标 0.0069

 注:本表所有指标原始数据为2020年截面数据,同时表中指标的权重系数基于熵值法测算而得

(四)测度方法

本研究采用熵权TOPSIS法测度我国职业教育高质量发展水平,遵循“无量纲化—权重赋

值—指数合成—综合测度”的测算思路,一方面基于客观赋权方法中的最优改进熵值法———极值

熵值法[38]对指标进行权重赋值,另一方面运用TOPSIS法对2020年我国30个省份职业教育高

质量发展水平进行测度。即首先运用极值标准化法对原始数据进行无量纲化处理,然后再根据

熵值法确定权重系数,并合成中国职业教育高质量发展指数,最后运用TOPSIS法测度我国职业
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教育高质量发展水平。具体测算步骤如下:
第一,运用极值标准化法对各观测指标的原始数据进行无量纲化处理,以消除各观测指标不

同量纲单位和正负方向的影响作用,同时为确保后续熵值计算有效进行,对标准化后数值整体向

右平移0.0001个单位,公式如下:

Yij = 1-

Xij -minXij( )

maxXij( )-minX( ij )
+0.0001,Xij 为正向指标

|Xij -bestXij( )|
max|Xij -bestXij( )

+0.0001,Xij 为适度指标

maxXij( )-Xij

maxXij( )-minXij( )
+0.0001,Xij 为负向指标

ì

î

í

ï
ï
ï
ï

ï
ï
ï
ï

(1)

式(1)中,i表示省份,j表示指标,Xij表示i省份j指标的样本数值,其中 max(Xij)和 min
(Xij)分别表示某一观测指标的最大值和最小值,best(Xij)表示某一观测指标的理想值。

第二,对职业教育高质量发展水平测度指标体系中各观测指标进行归一化处理:

Pij =
Yij

∑
m

i=1Yij

,i=1,2,……,m,其中m 为研究对象样本数 (2)

第三,计算职业教育高质量发展水平测度指标体系中各观测指标的信息熵值Ej:

Ej =-k*∑
m

i=1
[Pij*ln(Pij)],其中k=

1
lnm

(3)

第四,计算职业教育高质量发展水平测度指标体系中各观测指标的差异系数gj:

gj =1-Ej (4)
第五,计算职业教育高质量发展水平测度指标体系中各观测指标的权重系数wj:

wj =
gj

∑
n

j=1gj

,j=1,2,……,n,其中n为指标数 (5)

第六,计算各省份职业教育高质量发展水平综合评价值Fi:

Fi=∑
n

j=1wjYij (6)

第七,构建职业教育高质量发展水平测度指标的加权矩阵R:

R=(rij)m×n,其中rij =wj ×Yij (7)

第八,根据加权矩阵R 确定最优方案Q+
j 和最劣方案Q-

j :

Q+
j =(maxri1,maxri2,……,maxrin),Q-

j =(minri1,minri2,……,minrin) (8)

第九,计算各测度方案与最优方案Q+
j 和最劣方案Q-

j 的欧氏距离d+
i 和d-

i :

d+
i = ∑

n

j=1
(Q+

j -rij)2,d-
i = ∑

n

j=1
(Q-

j -rij)2 (9)

第十,计算各测度方案与理想方案的相对接近度Ci:

Ci=
d-

i

d+
i +d-

i
(10)

其中,相对接近度Ci 介于0~1,且Ci 值越大表明省份i的职业教育高质量发展水平越高;
反之,省份i的职业教育高质量发展水平越低。

三、中国职业教育高质量发展水平测度

本研究基于熵权TOPSIS法对2020年我国30个省份职业教育高质量发展水平的指数测算

和空间分析,形成了2幅图和3张表,以全域扫描、精准刻度和瓶颈诊断我国省际职业教育高质

量发展水平。
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(一)职业教育高质量发展水平的空间分布格局:“领跑型”省份稀缺,“并跑型”省份较少,“跟

跑型”省份居多

为直观体现职业教育高质量发展水平的省际空间分布格局,本研究基于层次聚类法中的组

间联接法,利用SPSS26.0对2020年我国30个省份职业教育高质量发展指数测算结果进行系统

聚类分析,发现职业教育高质量发展水平在空间分布格局上明显呈现出三类:第一类是江苏,第

二类是北京、山东、浙江、广东、湖北等5个省份,第三类是上海、天津、福建、内蒙古、重庆、湖南、

河北、吉林、陕西、云南、四川、河南、辽宁、山西、新疆、海南、贵州、广西、安徽、青海、江西、甘肃、宁

夏、黑龙江等24个省份(如图2所示)。

基于上述30个省份职业教育高质量发展指数系统聚类分析结果(见图2),并结合各省份职

业教育高质量发展指数水平测算结果(见图3),可以发现2020年我国各省份职业教育高质量发

展指数处于0.073~0.573;其中,指数最低的省份为海南省(0.073),指数最高的省份为江苏省

(0.573),全国指数均值为0.164,表明2020年中国职业教育高质量发展指数整体偏低,且不同省

份存在较为明显的水平差异,呈现出鲜明的空间分布“差序格局”。依据聚类分析结果和指数测

算结果,我国30个省份职业教育高质量发展水平可划分为“领跑型”省份、“并跑型”省份、“跟跑

型”省份三种类型。其中,“领跑型”省份为江苏省,其职业教育高质量发展指数显著高于全国指

数均值,得益于江苏省对职业教育创新发展和开放发展的高度重视及其高等职业教育国际化水

平走在全国前列[39];“并跑型”省份包括北京、浙江、广东、湖北、山东,这些省份高质量发展指数

也都高于全国指数均值,但相比江苏省这一“领跑型”省份高质量发展水平稍显后进;“跟跑型”省

份包括上海、天津、内蒙古、河北、湖南、重庆、福建、河南、四川、吉林、陕西、云南、辽宁、山西、甘

肃、黑龙江、宁夏、青海、江西、安徽、广西、贵州、新疆、海南,且除天津和上海外其余各省份高质量

发展指数不同程度地低于全国指数均值。总体而言,我国占比高达4/5的省份还未跨入职业教

育高质量发展行列,尚处于从规模发展、数量发展向内涵发展、质量发展转变的过渡阶段之中,从

空间分布格局来看中国职业教育高质量发展依然任重而道远。

(二)职业教育高质量发展水平的空间差异特征:“东部地区”居上,“中部地区”次之,“西部地

区”滞后

为进一步分析中国东部(含东北地区)、中部和西部地区职业教育高质量发展水平的空间差

异特征,本研究对三大地区职业教育高质量发展指数进行等值赋权加总,测算三大地区2020年

职业教育高质量发展指数均值(见表4)。其中,东部地区职业教育高质量发展指数均值为0.214,

在整体水平上超前于全国指数均值0.164,超前幅度达5个百分点;而中部地区和西部地区的职

业教育高质量发展指数均值分别为0.145和0.115,一定程度上滞后于全国职业教育高质量发展

水平,发展迟滞幅度分别达1.9个百分点和4.9个百分点。由此看出,我国职业教育高质量发展

水平呈现出“东部地区高、中部地区平、西部地区低”的空间差异特征。与此同时,根据东部、中

部、西部的区域划分,对我国2020年职业教育高质量发展指数测算结果分属三种类型的30个省

份进行区域归并,不难发现“领跑型”省份位于东部地区,且“并跑型”的5个省份中有4个位于东

部地区,占比80%,进一步表明东部地区职业教育跨入高质量发展行列的省份居多;中部地区

“并跑型”省份仅有1个,占中部地区省份总数的16.7%,中部地区职业教育高质量发展水平较之

东部地区表现一般;西部地区“跟跑型”省份12个,占比100%,可见西部地区各省市职业教育仍

处于高质量发展奋起直追的态势之中。总而言之,根据三种类型职业教育高质量发展水平省份

的区域分布(见表2),中国职业教育高质量发展水平具有明显的空间差异特征,在区域分布上东

部地区水平居上,中部地区水平次之,西部地区水平滞后。
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图2 2020年中国30个省份职业教育高质量发展指数聚类分析的谱系图

表2 三种类型职业教育高质量发展水平省份的区域分布

类型/地区 东部地区 中部地区 西部地区

领跑型 江苏 — —
并跑型 北京、浙江、广东、山东 湖北 —

跟跑型
辽宁、吉 林、黑 龙 江、天 津、河 北、

上海、福建、海南

山西、安徽、江

西、河南、湖南

内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、

陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆

  注:根据国家统计局2018年的统计咨询答复,我国东部地区包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南10

省(直辖市);中部地区包括山西、安徽、江西、河南、湖北和湖南6省;西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、

甘肃、青海、宁夏和新疆12省(自治区、直辖市);东北地区包括辽宁、吉林和黑龙江3省。本研究将东北地区纳入东部地区,沿用东

部、中部、西部三大地区的划分方法

(三)职业教育高质量发展水平样态:“创新发展”不足、“协调发展”一般、“绿色发展”薄弱、

“开放发展”阻滞、“共享发展”欠缺

上述从高质量发展指数综合测度结果管窥了我国30个省份职业教育高质量发展水平的空

间分布格局与空间差异特征,为深入剖析职业教育区域高质量发展水平样态,下述从职业教育高

质量发展指数的相对接近度、分项指数及其准则层的权重系数三个向度测算结果展开分析。

其一,基于职业教育高质量发展指数相对接近度排名分析,职业教育高质量发展水平“东高、
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中平、西低”。如表3所示,东部地区的江苏省在30个省份中职业教育高质量发展的相对接近度

最高,为0.487,排名第一,表明江苏省职业教育高质量发展的各分项指数都相对更接近于最优

解。紧随其后的是中部地区的湖北省,相对接近度为0.458,排名第二,相继排名前六的包括北

京、浙江、广东、山东等4个“并跑型”省份。另外,结合职业教育高质量发展指数综合排名,可以

发现相对接近度越高的省份基本上指数排名也越靠前。以超过全国高质量发展指数均值为基准

(见图3),东部地区相对接近度排名前八的省份有6个,占比近半;中部地区仅有1个,占比1/6;

西部地区也只有1个,占比1/11。综上,从职业教育高质量发展指数相对接近度排名来看,也再

度印证了职业教育高质量发展水平在空间差异上呈现出“东部>中部>西部”的区域特征。

图3 2020年中国30个省份职业教育高质量发展指数

表3 2020年中国30个省份职业教育高质量发展指数相对接近度及其排名

最优解距离 最劣解距离 相对接近度 排名 高质量发展指数 排名

东部地区 北京 0.202 0.081 0.286 3 0.325 2
天津 0.212 0.035 0.142 10 0.168 8
河北 0.209 0.030 0.126 14 0.156 10
上海 0.213 0.039 0.155 8 0.177 7
江苏 0.156 0.148 0.487 1 0.573 1
浙江 0.189 0.072 0.276 4 0.294 3
福建 0.209 0.027 0.114 17 0.150 13
山东 0.198 0.065 0.247 6 0.245 6
广东 0.189 0.064 0.253 5 0.272 4
海南 0.219 0.015 0.064 30 0.073 30
辽宁 0.216 0.023 0.096 19 0.118 19
吉林 0.216 0.027 0.111 18 0.130 16

黑龙江 0.217 0.021 0.088 22 0.103 22

中部地区 山西 0.218 0.022 0.092 20 0.112 20
安徽 0.216 0.018 0.077 25 0.095 26
江西 0.215 0.018 0.077 25 0.102 24
河南 0.208 0.029 0.122 15 0.137 14
湖北 0.163 0.138 0.458 2 0.270 5
湖南 0.208 0.034 0.140 11 0.155 11

西部地区 内蒙古 0.212 0.050 0.191 7 0.159 9
广西 0.216 0.018 0.077 25 0.092 27
重庆 0.207 0.031 0.130 13 0.153 12
四川 0.208 0.027 0.115 16 0.135 15
贵州 0.216 0.017 0.073 28 0.088 28
云南 0.208 0.035 0.144 9 0.126 18
陕西 0.213 0.021 0.090 21 0.127 17
甘肃 0.216 0.020 0.085 24 0.104 21
青海 0.217 0.033 0.132 12 0.102 24
宁夏 0.218 0.021 0.088 22 0.103 22
新疆 0.219 0.017 0.072 29 0.079 29
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  其二,基于职业教育高质量发展分项指数分析,职业教育区域“创新发展”不足、“协调发展”
一般、“绿色发展”薄弱、“开放发展”阻滞、“共享发展”欠缺。由表4可知,首先,在职业教育创新

发展水平上,全国职业教育创新发展指数均值为0.036,其中创新发展指数最高的是中部地区的

“并跑型”省份湖北省(0.163)、最低的是西部地区的“跟跑型”省份宁夏回族自治区(0.004),两者

之间相差0.159,表明职业教育创新发展省际差距悬殊;同时职业教育创新发展指数超过全国平

均值的省份仅有7个,东部地区4个、中部地区2个、西部地区1个,由此看出职业教育创新发展

水平不足,且多数省份表现“跛足”。其次,在职业教育协调发展上,全国职业教育协调发展指数

均值为0.026,超过或等于全国平均值的省份有19个,占比近2/3,空间分布上东部地区9个、中
部地区4个、西部地区6个,较为均衡,可见职业教育协调发展水平一般。再次,在职业教育绿色

发展水平上,全国职业教育绿色发展指数均值为0.022,三大地区仅东部地区平均值以及共11个

省份超过全国平均值,占比略超1/3,整体来看职业教育绿色发展水平薄弱。从次,在职业教育

开放发展水平上,全国职业教育开放发展指数均值为0.030,虽有9个省份超过全国平均值,但辽

宁省、山西省、内蒙古自治区、青海省、宁夏回族自治区和新疆维吾尔自治区等6个省份开放发展

指数几近趋于0,不啻省际鸿沟存在,而且整体职业教育开放发展阻滞,一定程度上受制于新冠

肺炎疫情、逆全球化等国际紧张形势。最后,在职业教育共享发展水平上,全国职业教育共享发

展指数均值为0.050,虽有10个省份超过全国平均值,但中部地区未有覆盖,且主要集聚在东部

地区,职业教育共享发展水平欠缺。
表4 2020年中国30个省份职业教育高质量发展指数及各分项指数

高质量发展指数 创新发展指数 协调发展指数 绿色发展指数 开放发展指数 共享发展指数

东部地区 北京 0.325 0.020 0.017 0.081 0.010 0.197
天津 0.168 0.016 0.032 0.043 0.006 0.071
河北 0.156 0.023 0.031 0.009 0.043 0.050
上海 0.177 0.010 0.026 0.045 0.005 0.091
江苏 0.573 0.138 0.030 0.030 0.298 0.077
浙江 0.294 0.130 0.021 0.025 0.061 0.057
福建 0.150 0.020 0.026 0.023 0.033 0.048
山东 0.245 0.100 0.027 0.019 0.047 0.052
广东 0.272 0.087 0.023 0.021 0.084 0.057
海南 0.073 0.010 0.019 0.008 0.004 0.032
辽宁 0.118 0.011 0.032 0.028 0.001 0.046
吉林 0.130 0.013 0.030 0.027 0.005 0.055

黑龙江 0.103 0.007 0.029 0.014 0.007 0.046
中部地区 山西 0.112 0.016 0.037 0.023 0.001 0.035

安徽 0.095 0.022 0.015 0.015 0.005 0.038
江西 0.102 0.021 0.023 0.013 0.009 0.036
河南 0.137 0.045 0.028 0.008 0.030 0.026
湖北 0.270 0.163 0.030 0.017 0.019 0.041
湖南 0.155 0.035 0.028 0.013 0.046 0.033

西部地区 内蒙古 0.159 0.008 0.035 0.064 0.001 0.051
广西 0.092 0.018 0.016 0.009 0.019 0.030
重庆 0.153 0.045 0.026 0.014 0.029 0.039
四川 0.135 0.019 0.025 0.011 0.044 0.036
贵州 0.088 0.013 0.019 0.015 0.016 0.025
云南 0.126 0.013 0.021 0.005 0.053 0.034
陕西 0.127 0.020 0.030 0.016 0.020 0.041
甘肃 0.104 0.014 0.026 0.024 0.004 0.036
青海 0.102 0.018 0.019 0.008 0.001 0.056
宁夏 0.103 0.004 0.031 0.019 0.001 0.048
新疆 0.079 0.012 0.027 0.013 0.001 0.026

全国平均值 0.164 0.036 0.026 0.022 0.030 0.050
东部地区平均值 0.214 0.045 0.026 0.029 0.046 0.068
中部地区平均值 0.145 0.050 0.027 0.015 0.018 0.035
西部地区平均值 0.115 0.017 0.025 0.018 0.017 0.038
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  其三,基于各分项指数及其准则层权重系数分析,职业教育高质量发展水平受“国际交流”和
“创新产出”两个因素影响最大。一方面,从各分项指数权重系数来看,按降序排列为(见表1):
创新发展指数(0.3102)>开放发展指数(0.2978)>共享发展指数(0.2193)>绿色发展指数

(0.1269)>协调发展指数(0.0458)。由此观之,职业教育高质量发展指数受创新发展指数制约

最大,受协调发展指数影响最小,这一定程度上表明目前职业教育的高质量发展重心应当逐渐从

协调发展向创新发展、开放发展、共享发展、绿色发展适度转移,如此我国职业教育才能真正实现

从规模发展向内涵发展的根本性转变。另一方面,从准则层权重系数来看,指标权重系数由大到

小排序为(见表1):国际交流(0.2244)>创新产出(0.1566)>创新投入(0.1536)>资源公平

(0.1466)>学习环境(0.0887)>国际输出(0.0734)>机会公平(0.0555)>生活环境(0.0382)>结

构协调(0.0343)>结果公平(0.0172)>规模协调(0.0115)。其中,国际交流和创新产出作为权重

系数最大的两个二级指标,既是分别影响开放发展指数和创新发展指数的决定性因素,也是影响

整个职业教育高质量发展水平的关键性因素。由此看出,中国职业教育高质量发展是体现世界

水平的发展,要在重视国际交流与合作中,向世界一流职业教育水平国家汲取先进经验并输出中

国职教经验与中国职教智慧;同时中国职业教育高质量发展是富有时代特征、彰显中国特色的发

展,要在加大创新产出与投入中,打造职业教育创新发展的强劲引擎,形成具有中国特色的职业

教育人才培养模式与课程教学体系。

四、研究发现与高质量发展建议

通过构建中国职业教育高质量发展水平测度指标体系,运用熵权TOPSIS法对2020年我国

30个省份职业教育高质量发展指数及分项指数进行测算,在数绘空间分布格局、分析空间差异

特征、透视区域水平样态的基础上,揭示了当前职业教育高质量发展水平的空间规律。具体而

言,主要得到以下三点结论:第一,我国职业教育高质量发展水平呈现出“领跑型”省份稀缺、“并
跑型”省份较少、“跟跑型”省份居多的空间分布格局;第二,我国职业教育高质量发展水平存在明

显区域差异,突显出“东部地区”居上、“中部地区”次之、“西部地区”滞后的空间差异特征;第三,
我国职业教育表现出“创新发展”不足、“协调发展”一般、“绿色发展”薄弱、“开放发展”阻滞、“共
享发展”欠缺的水平样态。针对上述研究发现,为助推中国职业教育真正实现全方位“指数式”高
质量发展,应当着力于下述几点行动方略。

(一)加大创新投入力度,浇筑职业教育“创新发展”坚实基座

创新发展是职业教育高质量发展的第一动力,但相比科学研究作为普通高等教育一以贯之

的办学职能而言,职业教育尤其高等职业教育主要偏重技术教育与技能培训而弱视技术研发,且
在创新投入和创新产出上都相对迟缓和落后,致使我国职业教育整体创新发展水平不高。根据

2020年全国高职院校《高等职业教育质量年度报告》统计数据,全国仅两所高职院校科研社会服

务总经费破亿,分别是广东省的深圳职业技术学院(13059万元)与湖北省的湖北交通职业技术

学院(11491万元),可见我国高等职业教育创新发展活力和创新发展能力都亟待提升。没有科

研社会服务经费的投入与新增科研仪器设备的支撑,职业教育创新发展势必遭遇掣肘,因无法有

效参与企业技术研发和承担政府科研项目而阻滞职业教育高质量发展。基于此,一方面,政府要

加大对职业教育的纵向科研经费投入,通过设立面向职业教育领域的科研项目,以项目制经费激

活职业教育的创新发展活力、培植职业教育的创新发展能力,但同时也要警惕项目制经费分配的

路径依赖以及有意规避对高职教育发展造成的客观分化问题[40]。另一方面,职业院校自身也要

积极深化产教融合、主动加强校企合作,通过与企业或社会部门等开展项目合作,以提供技术开

发、技术服务、技术咨询、技术转让、技术交易等形式获取横向技术服务经费,并在充分参与整省

“提质培优行动计划”中,部省共建职业教育创新发展高地[41]。
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(二)强化结构协调深度,增赋职业教育“协调发展”持续动能

新修订的《职业教育法》指明“职业教育是与普通教育具有同等重要地位的教育类型”,并强

调“统筹推进职业教育与普通教育协调发展”,既凸显了职业教育作为一种类型教育的法律地位,
又指明了职业教育高质量发展的行动路向。从“普职分流”到“协调发展”,我国职业教育在话语

体系和实践体系上完成了“从层次到类型”[42]的转变,可以说普职协调发展成为建设高质量教育

体系的时代趋势。在职业教育高质量发展水平测度中,尽管各省份协调发展水平是五项分项指

数中表现相对最佳的,但仍然存在较大提质空间。为增赋职业教育协调发展持续动能,尤其需要

强化结构协调深度。其一,深化职普学校结构协调。职业院校要聚焦特色化办学,结合国家社会

发展需要和区域产业发展需要实现灵活布局。据全国教育事业统计结果显示,2021年我国普通

高等职业院校(包括本科和专科层次)共计1518所,而本科层次职业学校仅32所,且22所为民

办性质。可见,尽管目前我国高等职业教育在规模上同普通高等教育大体相当,占据高等教育的

“半壁江山”,但是高水平优质高职院校仍然较少且存在区域发展不均衡问题,因此兴办职业本科

教育成为新发展阶段倒逼职业教育高质量发展的重要举措。其二,深化职普学生结构协调。各

省应根据区域教育发展情况动态保持职普比大体相当,职普比偏低的省份可适当提高中等职业

教育招生比例,为不同资质、禀赋和潜能的学生提供多元发展通道。一方面,要纵向贯通职业教

育上升渠道,为职教学生构筑起“中职—专科—本科—硕士—博士”的一体化人才培养体系;另一

方面,要横向融通职业教育与普通教育之间的“立交桥”,真正让职教学生能够在不同阶段选择适

合自身成长成才的“学术型教育”或“技术型教育”。
(三)延展学习空间广度,打造职业教育“绿色发展”健康生态

职业教育作为一种横跨“职业域”“技术域”“教育域”与“社会域”的开放性教育系统[43],需通

过延展学习空间广度着力打造职业教育绿色发展健康新生态。职业教育要秉持“以学习者为中

心”的理念为职教学生创设现代化物理学习空间和数字学习空间,让职教学生能够学有所依。学

习空间环境的重塑是职业教育形成绿色发展健康生态的必要前提,一方面,物理空间学习环境的

升级改善对保障职教学生学习质量起着基本支撑作用;另一方面,数字空间学习环境的创设搭建

对提高职教学生学习质量具有智慧赋能效用。其一,在物理空间学习环境上,职业院校不能局限

于追求设备仪器和实践工位等教学条件的基本达标,而要积极创造条件为职教学生供给先进教

育教学设备资源。例如,职业院校可以通过与企业合作,在产教融合互动过程中与企业等社会力

量合作共建职业教育基础设施、实训基地,引入企业的先进设备资源并与企业共享实训基地升级

职教学生物理学习空间,改善职业教育教学实践环境。其二,在数字空间学习环境上,各省职业

院校要重视数字化教育教学资源配置和虚拟仿真平台搭建,打破教育教学边界以提供开放性智

能化沉浸式数字学习空间,延展学习时空、开拓学习新模式、构筑学习新生态,让职教学生真正能

够“人人皆学、时时能学、处处可学”。同时不仅省内职业院校之间可以协同搭建数字学习空间,
省际职业院校之间也可联动共享智慧教育云平台以发挥数字资源最大教学效益。尤其是西部地

区“跟跑型”省份可以借助东部地区“领跑型”省份和中部地区“并跑型”省份创设的优质数字资源

延展职教学生学习空间广度。此外,职业教育作为有温度的教育,改善校园运动与宿舍生活环境

是职业教育以生为本的人文关怀外在表现,也是职业教育绿色发展健康生态中不可或缺的要素。
(四)深化国际交流强度,畅通职业教育“开放发展”多元渠道

“引进来”和“走出去”并行不悖的开放发展是职业教育高质量发展的题中应有之义。国际交

流作为“引进来”的重要载体,国际输出作为“走出去”的重要途径,同时影响和决定着职业教育开

放发展水平。因此,即使是在当前全球疫情笼罩、经济形势严峻的局面下,仍然要深化国际交流

强度,全力推进国际多元化合作,方能畅通职业教育开放发展多元渠道,进而在国际交流与合作

中塑造中国职教品牌。一方面,要创新职业教育对外交流合作模式。以职业教育开放发展指数
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最高的江苏省(0.298)为例,近两年受新冠肺炎疫情影响,江苏高等职业院校出国留学生和来华

留学生都大幅下降,其中2021年相比2020年全日制国(境)外留学生人数(一年以上)下降

22.72%①。就此,我国职业教育亟待探索全球疫情背景下的国际合作办学与对外交流新模式、新
路径、新通道,开创线上线下一体化合作办学项目为职教学生持续供给国际交流学习平台,创设

“线下+云端”式职教师资境外培训项目为职教教师有力保障国际交流学习机会,切实满足职业

教育国际化发展需要。另一方面,要激发职业教育国际输出活力。职业教育要围绕服务“一带一

路”建设和国际产能合作,在推出具有国际影响力的专业标准和课程标准上下功夫,在推动中国

职教标准走出去的过程中真正让中国职业教育走出去,在输出国际化水平职教标准中塑造中国

职教品牌。
(五)提升教育公平高度,永葆职业教育“共享发展”精神品质

职业教育高质量发展不仅是体现创新性、类型化、生态性、国际化的高质量发展,而且是渗透

公平性的高质量发展。职业教育作为国民教育体系和人力资源开发的重要组成部分,理应葆有

类型教育机会公平、资源公平和结果公平的共享发展精神品质。具体而言,一是要在促进机会公

平上,有效提高中等职业教育升学率,有序扩大高等职业教育招生增长率,有质扩容就业人员继

续教育参与率,通过优化职业教育层次结构、健全职业教育考试招生制度、提升职业教育服务全

民终身学习能力,从服务人的成长成才、全面发展的效益和效能视角出发办人民满意的职业教

育。二是要在促进资源公平上,稳步提升职业教育生均经费投入,持续壮大职业教育优质师资力

量,基于财力和人力的双重支撑为职业教育高质量发展的顺畅运行保驾护航。三是在促进结果

公平上,职业教育自身要通过加强内涵建设不断增强吸引力和提高影响力,办好学生满意、雇主

满意和社会满意的类型教育,满足人民群众对职业教育的需求感和获得感,实现“人人皆可成才、
人人尽展其才”的美好愿景。
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Abstract:High-qualitydevelopmentistheadvancedstateofvocationaleducationdevelopment,andthehigh-qualityde-
velopmentindexofvocationaleducationisascaletomeasurethehigh-qualitydevelopmentlevelofChinesevocational
education.Basedonthenewdevelopmentconceptofinnovation,coordination,green,opennessandsharing,theentropy
weightTOPSISmethodisadoptedtobuildafivedimensionalhigh-qualitydevelopmentindexofChinesevocationaled-
ucation,suchastheinnovationdevelopmentindex,thecoordinateddevelopmentindex,thegreendevelopmentindex,the
opendevelopmentindex,andtheshareddevelopmentindex,andbasedonthecross-sectionaldatain2020thehigh-qual-
itydevelopmentlevelofChinesevocationaleducationregionsismeasured.Itisfoundthatalthoughtheoverallfunda-
mentalsofthehigh-qualitydevelopmentindexofvocationaleducationinChinaarefavorable,itshowsaspatialdistribu-
tionpatternofthe“leading”provincesbeingrare,the“parallel”provincesbeingfew,andthe“following”provincesbe-
ingmost.Andithighlightsthespatialdifferencecharacteristicsof“easternregion”rankingfirst,“centralregion”tak-
ingsecondplace,and“westernregion”laggingbehind.Italsoshowsthattheregionallevelofvocationaleducationisin-
sufficientin“innovativedevelopment”,generalin“coordinateddevelopment”,weakin“greendevelopment”,blockedin
“opendevelopment”,andlackingin“shareddevelopment”.InordertoboostChinesevocationaleducationtotrulya-
chieveall-round“exponential”high-qualitydevelopment,itisnecessarytoincreaseinvestmentininnovationtocasta
solidfoundationfor“innovativedevelopment”ofvocationaleducation,tostrengthenthedepthofstructuralcoordination
togivemoreimpetustothe“coordinateddevelopment”ofvocationaleducation,toextendthebreadthoflearningspace
tocreateahealthyecologyfor“greendevelopment”ofvocationaleducation,todeepentheintensityofinternationalex-
changestounblockthediversifiedchannelsofthe“opendevelopment”ofvocationaleducation,andtoimproveresource
equitytomaintainthespiritof“shareddevelopment”ofvocationaleducation.
Keywords:vocationaleducation;highqualitydevelopment;index;EntropyweightTOPSISmethod;levelmeasurement
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