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学习体验视角下的
本科公共英语课程评价与分析
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摘 要:本科公共英语课程在我国外语教育中具有重要地位,但因为忽略了对学生学习过程的评

价,正面临着巨大挑战。学习体验产生于个体与环境的交互行为,代表个体对于其学习过程的主观感知,

对学习体验进行评价符合重视学习过程的教育理念。本研究选取A高校作为案例,设计出本科公共英语

课程学习体验问卷,调查该校大二学生学习过程中的影响因素,并在此基础上进行了后期访谈。结果发

现,该校学生对教师、教学、测试等外部学习环境的体验评价较好,但对自己的学习投入行为不甚满意。此

外,学习体验在性别之间的差异不明显,但在不同学科和语言水平之间具有一定差异。
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一、引 言

本科公共英语课程是高等院校公共必修课,以培养各专业大学生的英语综合应用能力为主

要教学目标。随着时代的发展,一方面大学生的基础英语水平显著提高,另一方面国家在政治、
经济、安全、外交、军事、文化传承等方面急缺能开展对等国际交流的各领域专业人才,因此本科

公共英语课程(以下简称“公共英语”)需要从知识传授为主向能力培养为主转型。如何发挥评价

与考核的指挥棒作用,既是本科公共英语课程改革的重要内容,也是推进教育改革的重要途径。
(一)公共英语评价:问题与挑战

对于公共英语来说,建立规范有效的评价能够有效促进其课程质量有序、持续、健康提升。

2020年印发的《深化新时代教育评价改革总体方案》要求强化过程评价,对学生评价进行改革,
以促进能力的全面发展[1]。这意味着,对公共英语的评价不能只关注学生的知识技能,更要评价

其能力形成的学习过程,帮助学生形成可持续的自主学习能力。
目前公共英语的评价重点始终围绕着教学者本身及其采用的教学方法和产生的客观效

果[2],前期的研究者和教师们对以认知为核心的教学效果测评进行了充分研究,快速提升了我国

公共英语教学水平和大学生的基础英语能力。但是,以知识再现为主要手段的传统评价方式,不
能充分支持公共英语以能力培养为主要方向的新教育目标,不能够满足个体具备可持续学习能

力的时代发展新要求。如一项对上海市高校公共英语的调查研究表明,虽然教师自我感觉教学

质量良好,学生却觉得学习体验不好,给出了较低的评价[3]。这是因为目前的评价大多数忽视了

学生在教学过程中的重要地位,不顾学生的感受,不利于学生的学习和发展,没有从本源上解决
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问题,所以对提升课程质量效果甚微[4]。
(二)学习体验:教育评价的新视角

学习体验作为学生对其所受教育的主观看法,在我国教育研究领域越来越受到关注。学校

可以利用相关报告对课程教学做出改进,对政策规章做出调整,努力提升教学效果,政府也可将

相关数据结果作为检测和规划高等教育部门工作的参考。

目前对学习体验的评价主要有两类。其一,评价学生在学习过程中的自身行为,强调学生的

自主投入在学习体验中的决定性作用。如张小青等调查了华东地区本科高校学生的学习投入程

度,发现华东地区虽然在经济实力上拥有明显优势,但该地区高校学生投入水平与全国平均水平

差别不大[5]。其二,评价学生通过亲身经历感知到的学习环境和与学习相关的其他因素[6]。如

田喜洲等认为教师教学、教学管理、学生工作、学校环境、教学条件与利用、学校社会声誉都会影

响大学生对所受教育的满意程度[7]。此外,因为“体验”与“经验”的紧密联系,一些研究从学习经

验或学习经历的角度入手。如杨凌燕等发现大学生的课堂体验存在年级差异,总体变化呈现V
型趋势[8]。近年来的研究因为时代背景,主要聚焦于线上课程,总结影响学习体验的因素,其中

相似的因素包括学习过程中的互动频率、线上平台的便利、课程本身的趣味性和吸引度等[9-10]。

由于学界对“学习体验”并没有统一的认识,使得研究方向较为分散。本研究基于已有研究,

从杜威的“学习经验”教育哲学[11-13]和狄尔泰的“生命哲学”[14-15]切入,对学习体验做出界定:学习

体验并不局限于完全主观的短暂情绪或者完全客观的成绩或设施等,而是由学习者自身和有关

学习过程的其他外部环境因素之间互动产生的生命意义。教育的目的在于通过个体与环境的互

动,获得具有教育意义的学习经验,重构内心思想和自我意识,让学习者对于生命获得新的灵感

和感悟,将生命个体融入更广阔的宇宙,使得学习者的生命意义更加圆满,成为一个更好的人。

学习者在学习过程中的体验,对学习行为的持续产生和学习效果的提升具有重要意义,是教学过

程中不可忽视的重要因素。
(三)公共英语的学习体验评价

将学习体验作为观测学习者在公共英语的学习过程的视角,符合新时代的教育评价理念和

课程教育目标。

其一,学生作为核心利益相关者,是高校提升质量的关键[16]。提高教育质量,其本源在于提

高学生的学习和发展质量[17]。将学生作为质量评价的主体,不仅指评价对象为学生,还意味着

从学生视角进行评价。人本主义教育哲学的观点认为,从教师或者教学管理者角度的评价只是

手段之一,(尤其是高等教育阶段的)学习者的看法也同样重要[18]。学习体验是学习者对学习经

验的内省和感悟,代表着学习者内心的声音,充分体现了以学生为中心的教育理念。

其二,根据国家和社会对于高素质人才的需求,随着学术界国际化程度的提高,人类命运共

同体的责任感和文化传承意识的崛起,以及对学生主体地位和个性发展的重视,旨在培养有个性

的、具有较高人文素养的精英人才的外语人文教育理念无疑更加适应当今公共英语的发展形

势[19]。鉴于此,关注生命体意义的学习体验和关注学习者身心综合发展的人文教育目的一致,

学习体验适合作为评价公共英语课程质量的视角之一。

二、A高校学生公共英语学习体验现状与问题

(一)研究假设

1.学习体验在不同性别之间存在差异

英语学习中的性别差异一直是研究热点之一。在英语社会语言学中,研究者发现不同性别

在语用方面存在一些区别,比如男性通常较女性会使用更多“非标准”的语言,而女性对于改变语

302



言的态度更为开明,也更勇于使用新的语言和语言形式。一些语言学家根据不同性别的语用特

点,认为女性更易克服阻碍语言习得的中介语,因此在外语学习中更加占据优势[20]。这个观点

一直以来广受争议,一些研究者在实证研究中验证了这个观点,如Nyikos发现女性在德语单词

背诵中的表现好于男性[21],但也有研究得到相反的结论,如Boyle调查了香港的490名中国学

生,发现男生在听写单词测试中的分数超过了女生[22],而Bacon的研究表明不同性别在听力测

试中的表现并没有明显差异[23]。

这些研究结果的差异原因在于不同性别的学习者受到社会环境、学习动机、语言情境等各种因素

的影响,他们的学习过程也可能有所不同。据此,本研究假设学习体验在不同性别之间存在差异。

2.学习体验在不同学科之间存在差异

公共英语是面向全体学生开设的公共基础课,不同学科有其专业学习的特点,他们的课程体

验也不尽相同。陆根书等根据比彻的学科分类法,将大学专业学科划分为纯硬科学(如物理学)、

纯软科学(如历史学)、应用硬科学(如机械工程)和应用软科学(如法学),发现不同学科学生在课

程体验上存在明显差异,例如纯软科学学生在兴趣和投入方面高于其他学科学生,而纯硬科学学

生对参与教师科学活动程度的感知高于其他学科学生[24]。

公共英语虽然不属于学生的专业课程,学习过程却极有可能受到其专业课程体验的影响。

因此本研究认为,不同学科学生在公共英语中的学习体验有所不同。

3.学习体验在不同生源地之间存在差异

语言水平(languageproficiencylevel)指的是学习者在不同环境下使用语言的能力,这些技

能一般包含听说读写译、单词、语法、音系等技能。美国外语教学委员会(ACTFL)按照任务

(tasksandfunctions)、话题(content/context)、语言准确性(accuracy)和语言输出形式(text
type)将语言水平从低到高划分为初级(novice)、中级(intermediate)、高级(advanced)、优秀(su-

perior)和卓越(distinguished)[25]。

心理学家维果斯基(LevVygotsky)提出了最近发展区理论[26-27],它并不是一个存在于实际

时间和空间的物理区域[28],而是对于观测社交互动和引导性辅助如何被学习者内化和对语言发

展有所助益的暗喻[29],即由独立能力决定的学习者现有的发展水平和由与教师或同辈合作可以

达到的可能发展水平之间的距离[30]。

因此,教学应着眼于学生的最近发展区,需要考虑学生当前的认知水平,为学生提供适当难

度的内容,调动学生的积极性,才能充分发挥其学习潜能。相同地区的学生在进入大学之前接受

的英语技能训练的形式和总量基本相当,但不同地区之间可能差异很大,这就容易造成学生的英

语水平在地域之间存在差异。不同语言水平的学生在元认知水平、学习理念、语言能力等方面都

会有差异,他们的学习过程必然也会受到影响。因此本研究认为,不同生源地学生入校时的语言

平均水平存在差异,并导致他们的公共英语学习体验也存在差异。
(二)研究过程

1.学习体验的评价维度

基于学习体验的内涵和相关文献分析,选取澳大利亚毕业生职业指导委员会主编的课程体

验问卷(CourseExperienceQuestionnaire,CEQ)和美国印第安纳大学为主开发的全国大学生投

入调查问卷(NationalSurveyofStudentEngagement,NSSE)作为基础问卷。为了确定具体的评

价维度,本研究对A高校公共英语课程进行了整学期的课堂观察,对课程教学过程做出完全客

观的记录。

根据文献总结和课堂观察,对问卷做出第一次修订,初步选取维度并修改题项用语。剔除两

份问卷中与专业学习有关但是与公共英语无关的因素(如毕业生质量、与多样化文化背景下的他
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人讨论等),与本研究假设不相关的个人信息题项(如种族、生日、性别取向、父母受教育程度、是
否为预备役军人等),以及中国学生接触较少的高校文化(如兄弟会/姐妹会)等,并统一设为五级

李克特量表,1为“非常不同意”,5为“非常同意”。
在对问卷用语、格式等进行改进的第二次修订后,本研究对问卷进行了探索性因子分析。随

机抽取A高校本科二年级中所属不同学院的8个班级(专业班级,非公共英语班级),发放问卷

共320份,回收311份,其中245份有效,66份无效(全选同一选项、多选等均视为无效)。最终确

定了9个学习体验的评价维度,分别为良好教学(GoodTeaching,GT)、通用技能(General
Skills,GS)、适当的工作量(AppropriateWorkload,AW)、合适的测试(AppropriateAssessment,

AA)、才 智 激 励(IntellectualMotivation,IM)、学 习 资 源 和 学 生 支 持(LearningResources&
StudentSupport,LRSS)、高阶学习和反思学习(Higher-OrderLearning&ReflectiveLearning,

HOLRL)、学习策略和合作学习(LearningStrategies&CollaborativeLearning,LSCL)、教师效

率和师生互动(EffectiveTeaching&Student-FacultyInteraction,ETSFI),合计44道题项,经主

成分分析,总解释度为68.078%(见表1)。
表1 问卷各维度解释度 (n=245)

总方差解释

成分
初始特征值

总计 方差百分比 累积 %

提取载荷平方和

总计 方差百分比 累积 %

旋转载荷平方和

总计 方差百分比 累积 %
LSCL 13.751 31.252 31.252 13.751 31.252 31.252 5.192 11.801 11.801
ETSFI 4.580 10.408 41.660 4.580 10.408 41.660 4.464 10.147 21.947
GS 2.572 5.846 47.506 2.572 5.846 47.506 4.334 9.851 31.798
LRSS 2.197 4.994 52.500 2.197 4.994 52.500 3.649 8.293 40.091
HOLRL 1.835 4.171 56.671 1.835 4.171 56.671 2.948 6.701 46.792
AW 1.460 3.318 59.989 1.460 3.318 59.989 2.730 6.204 52.995
IM 1.304 2.964 62.952 1.304 2.964 62.952 2.623 5.962 58.957
GT 1.221 2.775 65.727 1.221 2.775 65.727 2.133 4.847 63.804
AA 1.035 2.351 68.078 1.035 2.351 68.078 1.881 4.274 68.078

  提取方法:主成分分析法

2.问卷信效度检测

以现有文献的理论为框架,结合课堂观察结果,借鉴国内外先期研究的成熟问卷题项,形成

《大学英语课程学习体验问卷》(以下简称“问卷”),经过预测进行数次调整,确保问卷具有良好的

效度和信度。
问卷预测结果显示,其总克隆巴赫α系数为0.939,各维度的α系数如表2所示,可见问卷总

体和各维度的内在一致性都较好,该问卷具有较高的稳定性。问卷的 KMO 值为0.900,且显著

性通过了Bartlett球形检验(表3),说明问卷具有较好的结构效度。
表2 问卷内在信度分析 (n=245)

维度 题项数 Cronbach’sα

学习策略和合作学习 7 0.912
教师效率和师生互动 7 0.889
通用技能 6 0.902
学习资源和学生支持 6 0.857
高阶学习和反思学习 5 0.826
适当的工作量 3 0.833
才智激励 4 0.840
良好教学 3 0.798
合适的测试 3 0.758
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表3 问卷结构效度分析

KMO 和Bartlett检验 (n=245)

Kaiser-Meyer-Olkin度量 0.900

Bartlett球形检验

近似卡方 5789.670
Df 946
Sig. 0.000

3.问卷发放和后期访谈

选取位于东部地区的研究型大学 A高校作为研究对象。由于大二学生已经学习过一整年

的公共英语,且对该门课程的学习过程还存在较为深刻的印象,因此问卷调查对象为 A高校全

体选修过公共英语的大二学生(除去外国语学院学生)。采取纸质问卷发放的方式,一共回收

1387份。其中有效问卷1151份,有效率为83%。在有效问卷中,女生338人,占比29.366%;男
生813人,占比70.634%,与A校学生性别比例相当。根据学科分类信息,970人来自理工生科

学院,占比84.275%;181人来自人文社科学院,占比15.725%。根据生源地信息,108人来自北

部地区(包括北京、天津、河北、山西、辽宁、吉林、黑龙江、内蒙古),占比9.383%;564人来自东部

地区(包括山东、江苏、安徽、浙江、江西、福建、上海),占比49.001%;235人来自西部地区(包括

四川、云南、贵州、青海、陕西、甘肃、重庆、宁夏、新疆、西藏),占比20.417%;68人来自南部地区

(包括广东、广西、海南),占比5.908%;176人来自中部地区(包括 湖 南、湖 北、河 南)占 比

15.291%。
本研究还开展了后期访谈工作,作为问卷调查的补充。访谈选取了来自 A高校的18名访

谈对象,包括填写过问卷的12名学生,4名公共英语的授课教师和2名本科公共英语教学中心的

管理人员。在受访者知晓并同意之后,对访谈全程录音记录,并通过软件转换成访谈文本。全部

访谈录音时长总计约750分钟,转换成文字约15万字。

三、结果与分析

(一)问卷整体分析

所有问卷数据均使用SPSS23.0软件进行录入、处理和分析。通过单样本 T 检验结果

(表4、表5)可知,A高校公共英语的学生学习体验均值为3.702,p<0.05,高于理论中值3,说明

A高校学生的公共英语学习体验较好。
表4 单样本统计 (n=1151)

单样本统计

个案数 平均值 标准差 标准误差平均值

体验得分 1151 3.702 0.557 0.016

表5 单样本检验 (n=1151)

单样本检验

t 自由度 显著性(双尾) 平均值差值
差值95% 置信区间

下限 上限

体验得分 42.781 1150 0.000 0.702 0.670 0.734

602



  经过正态检验可知,测量结果(如图1、图2所示)符合正态分布。

图1 学习体验均值直方图 图2 学习体验均值P-P图

  (二)问卷分维度分析

将学习体验的整体得分均值作为基准,设为单样本检验的检验值,与各维度的分项得分进行

对比,结果如表6所示。结合访谈结果可以看出学生对学习过程中各环节的真实想法,有利于教

师和管理人员制定具体的提升学生学习体验的措施。

通过比较可知,学生在良好教学、合适的测试、学习资源和学生支持、教师效率和师生互动维

度上的学习体验显著高于整体学习体验,但在适当的工作量、才智激励、学习策略和合作学习维

度上的学习体验显著低于整体学习体验。在通用技能、高阶学习和反思学习维度上的学习体验

与整体学习体验没有显著差别。
表6 各因子得分和标准差 (n=1151)

维度 均值 标准差

总体学习体验 3.702 0.557
良好教学↑ 4.011 0.829
通用技能 3.718 0.785
适当的工作量↓ 3.049 0.997
合适的测试↑ 3.822 0.943
才智激励↓ 3.584 0.815
学习资源和学生支持↑ 3.935 0.694
高阶学习和反思学习 3.706 0.730
学习策略和合作学习↓ 3.419 0.744
教师效率和师生互动↑ 3.932 0.698

  注:↑说明值显著高于,↓说明值显著低于

结合访谈可以发现,学生对公共英语授课教师的评价较好,认为教师的引导和激励等都比较

能够促使他们投入公共英语的学习,教材、测试和硬件设施等也都较能够满足学习需求,但对于

学到的知识内容不甚满意,认为语言知识难度太低,对自己的通识技能训练、思维方式培养或者

性格塑造方面的影响也不是很明显。同时,学生在学习过程中内在参与不足,不太能把握学习方

向,自主学习较少,也很少采取有效的学习策略,比如课后复习、知识交叉和汇总、和同学合作学

习或请教师评价自身表现等。

(三)验证性因子分析

使用AMOS23.0对数据进行验证性因子分析,验证问卷模型的拟合程度。结果(表7)显示
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RMSEA 低于0.1,SRMR 低于0.08,且TLI、CFI、NFI 和GFI 均高于0.8,表明本研究的模型

的拟合度良好。
表7 验证性因子分析拟合指标 (n=1151)

RMSEA SRMR TLI CFI NFI GFI

0.063 0.065 0.851 0.864 0.839 0.816

四、研究假设验证

为了进一步验证研究假设,仍将学习体验得分均值作为基准,将不同群体的整体体验和各分

项体验分别进行方差齐性检验和方差分析,如果存在显著性差异,则进行事后多重比较。同时,

使用访谈文本材料作为佐证,以验证假设是否成立。

(一)不同性别之间的学习体验差异

研究结果(表8)显示,不同性别之间的公共英语学习体验总体没有显著差异(p=0.125>

0.05),但在学习资源和学生支持、高阶学习和反思学习、学习策略和合作学习三个分项上具有显

著差异,均为女生的学习体验高于男生,且其中两个都是学习者对自身学习行为的评价。说明女

生对于自己的学习行为的感知优于男生,但总体来说二者之间没有太大差别。
表8 各因子得分的性别差异 (n=1151)

维度 性别 均值 F 值 显著性

整体学习体验 女 3.741 2.357 0.125
男 3.686

良好教学 女 4.018 0.039 0.843
男 4.008

通用技能 女 3.688 0.711 0.399
男 3.731

适当的工作量 女 3.074 0.301 0.583
男 3.039

合适的测试 女 3.844 0.260 0.610
男 3.813

才智激励 女 3.603 0.274 0.601
男 3.575

学习资源和学生支持 女 4.000 4.282 0.039*

男 3.907
高阶学习和反思学习 女 3.779 4.790 0.029*

男 3.675
学习策略和合作学习 女 3.532 11.196 0.001*

男 3.372
教师效率和师生互动 女 3.947 0.247 0.620

男 3.925

  注:* 表示在显著性水平0.05的条件下显著,下同

在后期访谈中,男女生的学习体验也没有体现出明显区别。女性受访者中既有比较满意自己的

学习过程的学生,也有认为自己对课程还不够投入的学生。例如,F同学提到自己积极地使用了一些

记忆策略来帮助学习:“然后就是背单词的话,可能平时有时间的话就会多注重一点,就比如说每天会

有规律地去复习多少个单词,然后去背多少个单词。”而C同学承认自己当时的学习过程非常不认

真:“就是我当时没有特别想去学,所以就很‘划水’地对待。”她还提到自己和同学在上课时会忍不住

睡着:“我感觉英语课上就是睡觉的情况还是有点严重……就打瞌睡,肯定是不少,我觉得一节课就一
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半应该是有的吧。”

男性受访者中同样存在这两类群体,大部分男性受访者表示对公共英语的学习并没有什么动力,

只是出于应付作业和考试才勉强投入。只有少数学生提到自己在学习过程中有意识地使用了高阶学

习方法、小组合作等学习策略。如K同学表示自己会在课前预习,提高听课效率:“我当时是做了相对多

一点的课前预习,就是在上课之前会把课文看一看,把里面的就是大概的生词过一下,主要是预习……我觉

得有的时候做了预习之后,对我上课听课的质量会感觉更好一些,所以我会更倾向于做这个。”

综上所述,不同性别之间的学习体验无显著差异,但总体而言女生认为自己的参与程度比男生稍

高,且在学习过程中更善于使用高阶学习、反思学习、合作学习和其他的一些有效学习方法,在其他方

面的差异则不明显。

(二)不同学科之间的学习体验差异

从数据结果(表9)来看,不同学院分类的学生的公共英语学习体验具有显著差异(p=0.002<

0.05)。人文社科和理工生科学生在良好教学、通用技能、适当的工作量、合适的测试、才智激励、

高阶学习和反思学习、教师效率和师生互动维度的差异均为显著,且都表现为理工生科学生的学

习体验较好。

人文社科和理工生科学生的学习体验差异在学生自身学习行为和其对学习环境的感知两方

面都有所表现。
表9 各因子得分的学院分类差异 (n=1151)

维度 学院分类 均值 F 值 显著性

整体学习体验 理工生科 3.724 9.397 0.002*

人文社科 3.586
良好教学 理工生科 4.042 8.604 0.003*

人文社科 3.845
通用技能 理工生科 3.752 11.540 0.001*

人文社科 3.537
适当的工作量 理工生科 3.074 3.976 0.046*

人文社科 2.913
合适的测试 理工生科 3.873 17.831 0.000*

人文社科 3.552
才智激励 理工生科 3.610 6.548 0.011*

人文社科 3.442
学习资源和学生支持 理工生科 3.946 1.740 0.187

人文社科 3.872
高阶学习和反思学习 理工生科 3.728 5.669 0.017*

人文社科 3.587
学习策略和合作学习 理工生科 3.412 0.499 0.480

人文社科 3.455
教师效率和师生互动 理工生科 3.959 9.346 0.002*

人文社科 3.787

  从自身表现来看,理工生科学生的体验更优主要有两个原因。首先,由于理工生科专业课程

内容与英语课程差异很大,一些对文学、文化等人文知识感兴趣的学生很难在其专业课程中得到

满足,因此他们对公共英语中涉及的相关内容会表现出较大的兴趣。其中最有代表性的案例是

选修了大学英语高阶课程的K同学,K同学提到公共英语时语气激动,情绪高涨,这种持续且浓

厚的学习兴趣让K同学全身心地热爱这门课程,甚至对枯燥的背诵也甘之如饴。他说:“在那个

课程中有一个内容就是名著……就是对著名演讲的一个欣赏,还有一个背诵,就是很可能别的同
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学觉得很痛苦,背一个演讲,但我觉得去背那些著名的英语演讲,发现那些著名的演讲家,真的是

非常非常的厉害……让我感觉到用英语演讲也是很美的。它能体现出那种语言的韵律,语言的

那种美,这让我感觉非常非常非常不可思议的。”因为兴趣的缘故,K同学通过这门课程的学习,
真正地做到了透过语言这扇窗户看到了另一个世界,并发掘出课程的意义和对其个人发展的意

义,“就因为在学习英语演讲这个课程的时候,有学到包括独立宣言那些原版的英文文件,包括他

们的一些speech,还有马丁·路德·金的演讲,都给我留下了很深很深的印象。我第一次发现用

英语去描绘他们的那个世界,就是包括他们的政治制度,他们的诉求,他们的心中的一些所思所

想,和去阅读一个中文译后的文件是完全不一样的概念。用英语去描述他们的那些想法,发现其

中也是很美的,是非常非常有趣的一件事情。我觉得这样去了解,我觉得是更有意思,也更有意

义。”其次,A高校是一所理工生科处于优势地位的综合院校,对理工生科学生的学术规划和就业

培养更完善,相当一部分理工生科学生在本科阶段就基本确立了今后求学或工作的方向。清晰

的职业规划和明确的职业定位是决定学生投入的关键因素之一[31],因此理工生科学生可能会有

更多的学习投入。Y老师在接受访谈时提到一个令她印象深刻的学生,这名来自工科的学生目

前已经确立了今后想去咨询公司工作的意愿,且对其英语能力的要求有着充分了解。他不仅课

堂中表现积极,在课后也会抓住机会与教师交流,对于公共英语的学习表现出相当高的主动性。

Y老师说:“我有一个学生,他就会说,就觉得英语特别有用,因为他虽然是学工科的,但是他以后

特别想去这种咨询公司。大一的学生就有这么明确的目标,我觉得很意外。而且他还做了很多

research,他就说咨询公司,他们的工作语言都是英语———这个连我都不知道。然后他就说,他觉

得他在英语上面要多花一点时间,要怎么样。然后他就跟老师说这个,就问老师这个口语应该怎

么提高,英语听力怎么提高,或者怎么怎么样。”反之,未处于优势的人文社科学生更容易感到迷

茫,对未来缺少规划。如C同学表示自己较迟才醒悟英语能力对专业发展的重要性,所以感到非

常后悔,她说:“就之后上完大一的暑假也去报了托福班,然后去学,然后是想好好学英语的,然后

发现英语技术确实是太烂了,然后一直没有好好学。后面后来很后悔的就是因为大一学得很不

好,然后考得也很差……而且感觉对于我们专业来讲,英语算是非常重要的,所以现在觉得有一

些后悔。”
从外部的学习环境来说,理工生科学生对公共英语的教学、教师、测试等各方面的体验评价

更好。理工生科学生的专业课程大多风格严谨,关注客观事实,逻辑性强。课堂中绝大部分时间

都是教师的讲解,甚至很多都是百人以上的大课。相比之下,公共英语在内容和教学风格上都与

他们的专业课程差异很大,它包含更多的互动,允许更多个性自由和想象空间,人文色彩更加明

显,能给理工生科学生更大的新鲜感。因此,很多理工生科学生将公共英语学习当作专业课程中

的一种调节手段,可以舒缓情绪和压力,转换学习思维,保持思维活跃。在访谈中,D同学提起了

公共英语中一些他比较喜欢的课堂活动,如原声视频、presentation等,认为在学习过程中获得了

很大乐趣:“我觉得老师的教课乐趣要多很多,就是教学法、教学内容和教学方式比较丰富……老

师上课放一些听力就会可能是结合一些,就是会有一些演讲、TED演讲或者视频,也是类似于这

种的,可能就是去掉字幕,然后让大家去听。”
综上所述,理工生科学生在自身学习行为方面受到个人兴趣和未来规划的驱动,比人文社科

学生投入更多学习时间。同时公共英语内容形式与理工类专业课程的差异较大,理工生科学生

能够在公共英语中获得更多的新鲜感,他们对学习环境的感知也更好。
(三)不同生源地之间的学习体验差异

从数据结果(表10)来看,不同生源地学生的公共英语学习体验有一定差异(p=0.038<
0.05),其中适当的工作量、合适的测试、学生资源和学习支持、教师效率和师生互动等维度呈现

显著差异,且都表现为来自东部地区的学生的学习体验高于来自西部、北部或南部的学生。
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表10 各因子得分的生源地差异 (n=1151)

维度 生源地 均值 F 值 显著性

整体学习体验 北部 3.600 2.546 0.038*
东部 3.748
西部 3.645
南部 3.678
中部 3.701

良好教学 北部 3.903 1.217 0.302
东部 4.043
西部 3.945
南部 4.010
中部 4.063

通用技能 北部 3.608 1.681 0.152
东部 3.756
西部 3.635
南部 3.762
中部 3.757

适当的工作量 北部 2.904 2.539 0.038*
东部 3.140
西部 2.993
南部 3.010
中部 2.936

合适的测试 北部 3.725 3.361 0.010*
东部 3.887
西部 3.670
南部 3.696
中部 3.926

才智激励 北部 3.495 1.680 0.152
东部 3.628
西部 3.485
南部 3.602
中部 3.620

学习资源和学生支持 北部 3.816 2.540 0.038*
东部 3.996
西部 3.909
南部 3.875
中部 3.867

高阶学习和反思学习 北部 3.612 1.689 0.150
东部 3.759
西部 3.646
南部 3.659
中部 3.690

学习策略和合作学习 北部 3.381 0.147 0.964
东部 3.422
西部 3.435
南部 3.447
中部 3.402

教师效率和师生互动 北部 3.793 2.787 0.025*
东部 3.992
西部 3.867
南部 3.865
中部 3.935

  不同生源地学生的学习体验差异主要源于学习基础不同。各地区英语基础教育水平的不平

衡造成了学生的英语基础参差不齐,特别是听力或口语能力的差距尤为显著。如D同学表示相

比较读写能力,学生在听说方面的水平差异表现得比较明显:“就是一些高考大省的话,我觉得就

是可能同学们会在英语的口语和听力方面稍微欠缺一点。像阅读和写作,因为其实高中训练得

确实比较,尤其是读方面,高中训练得比较多的话,其实这方面我觉得中国的学生应该是不成问
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题的。”D老师认为学生在听说训练中受到的挫折会使学生在课程中接受过多的负面反馈,从而

恶化学习体验:“比如有很多偏远地区,就觉得学生他们的口语和听力其实是没有被训练好……
他们一开始的体验其实是比较糟糕的一种,受挫。毕竟他们可能阅读也不错,作文也还可以,但
是他们到了这里之后,首先接受的反馈是一个负的。”

不同生源地学生的学习体验差异在对外部环境的评价上,主要包括教学和考试两个方面。
在课堂教学方面,东部学生对课程的工作量、学习资源、教师教学等方面的评价都高于其他地区

学生。B同学表示她的一些同学在高中阶段缺乏口语训练,不敢当众朗读课文:“就是让我们一

起来读课文,但是也还是有同学,很多同学有时候有一些抗拒,有的是不敢……因为就感觉我们

班老师好像确实是,可能说大家大部分地区高中都不怎么涉及,然后就会有很多人就会抗拒这个

事情,就觉得很不好意思站起来。”Y老师认为来自经济发达的东部地区的学生往往英语水平较

高,更能够适应A高校公共英语的理念和模式,所以学习体验会更好,她说:“当然对于个别的A
市的学生来说会好很多……他们的老师其实已经就是给他们大量,像你刚才说的这个authentic
materials,就包括什么CNN的,他们也都听的。就是感觉基本上 A市这种叫什么重点高中,它
们其实和大学的教学的难度,还有形式和内容都是接轨的,并不是像我们传统的高中那样应试

了。相反上课的时候,老师给他们应试的东西做的还真不多,所以可能就是个别学生会觉得还可

以。但是有一些学生特别是西部的,中西部的可能会觉得吃力。”
在测试方面,A高校的公共英语的测试主要采用随堂测试和期末测试。其中期末测试中的

听力部分占据相当的比重,还出现了一些与高中英语考试不同的新题型(如“听译”),不仅难度更

大,而且对学生的理解能力要求更高。这导致高中时较少接触听力训练的学生在面对期末测试

时更容易感到紧张、恐惧和挫败。如来自中部某省份的A同学表示考试的难度完全超出了可以

承受的程度,使她感到非常焦虑,来自中部另一省份的D同学在考试前也因为担心不能通过期

末考试而紧张。反之,来自东部地区的G同学则表示期末考试的难度并未对其造成困扰:“这个

我感觉整体都还可以吧,虽然有点难,但也是可以接受的那种。”
高中英语受教育水平的地区间不均等导致学生语言水平差异,学习基础较好,尤其是听力水

平更高的东部学生更能够适应A高校的公共英语教学和测试,在公共英语学习中自信心更强,
因此其学习体验评价较其他地区的学生更加正向。

五、建议与启示

(一)将学习体验作为重要因素纳入本科公共英语课程设计

纵观世界一流大学提升教学质量的过程,学生视角的教学评价已经成为重要手段。学习者

的学习体验反映了学习者对其学习过程带有感情色彩和价值判断的内省和感悟,代表学习者的

真实想法,是学生评价的视角之一。只有深入评价和充分了解学习者的学习体验,教师和学校才

能根据学生的学习过程改善学习环境,激发学生更大的动力和积极性。借助从学习体验视角的

评价,我国高校的本科公共英语课程也将努力转变为以学习者为中心、关注学习者学习体验的高

质量人才培养项目。
因此,建议将学习体验纳入公共英语课程设计,将其作为课程评价中的重要因素之一。学习

体验的评价结果有助于学生获得有关自己学习体验的总结,辅助他们提高学习和发展质量。还

将给教师和管理人员一些有针对性的策略建议,协助他们改进课程大纲、教学理念和战略规划

等,提高教学质量,以满足学生的个人发展需求和时代需求。也可以为我国高校或学术研究机构

构建课程质量保障体系提供实证依据,促进和加快质量保障体系的建设。
(二)根据不同学科的专业特征培养学生的学习兴趣

公共英语需要在课堂上构建真实性的教学情境,使用真实的教学材料、有趣的教学方法和贴
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近学生实际生活的教学内容,帮助学生从短暂的情境兴趣转化为长久稳定的对英语学习的兴趣,
才能有效提升学生的英语应用能力。

对于不同学科的学生来说,公共英语首先需要在教学内容上扩大范围,不光选取人文性较强

的题材,还可以包括一些科学科普材料等,让不同学科的学生都能从教学中得到乐趣和新鲜感。
另外,还可以与其他学院合作开设种类更多的高阶课程,比如与艺术学院共同开设西方绘画、音
乐鉴赏,与土木工程学院共同开设西方建筑史课程等。如此,公共英语除了辅助学生的语言学习

之外,还能促进学生的跨学科思维和通用能力的发展,就能更加满足学生的个人兴趣和个性化发

展需要。
(三)基于最近发展区推进测试和教学改革

由于学生的英语基础水平不同,他们对课程和测试的评价差别很大。应该考虑到学生的最

近发展区的差异,依此进行教学和测试设计,才能有效提升学生的学习体验和学习效率。
对于难度较大的期末考试,建议适当调整考试的难度,使之更有区分度,如对英语水平较低

的学生采用更简单的试题,减轻他们的压力和紧张感的同时,也能够更有效反映实际学习效果。
基于测试的改进,也需要优化课程难度的梯度递进,适当加大教学内容的难度和工作量,促进学

生的投入和习得意愿。还要尽量使教学难度与期末考试难度衔接,减轻英语水平较低的学生对

期末考试的焦虑和恐惧。
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EvaluationandAnalysisofCollegeEnglishCurriculumfromthePerspectiveofLearningExperience
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Abstract:AsasignificantpartofforeignlanguageeducationinChina,collegeEnglishcurriculumisfacinggreatchallen-
gesforitsignoranceofevaluatinglearnerslearningprocess.Learningexperiencearisesfromtheinteractionbehaviour
betweenthelearnerandthelearningenvironment,andrepresentsthelearnerssubjectiveperceptionsofthelearning
process.Evaluatinglearningexperienceisaccordantwiththeeducationalconceptofvaluingthelearningprocess.Ac-
cordingly,“AUniversity”wastakenasthecaseinthisstudy,andaquestionnairewasdesignedandappliedtoallsopho-
moresof“AUniversity”toinvestigateinfluencefactorsinstudentslearningprocessincollegeEnglishcurriculum.Af-
terwards,in-depthinterviewsweretaken.Basedontheresultsoftheresearch,thisstudysuggeststhatstudentshada
goodevaluationontheexperienceofexternallearningenvironmentincludinginstructors,teaching,assessments,etc.,but
werenotsatisfiedwiththeirownlearninginvolvementbehavior.Besides,therefindsnosignificantdifferencesinlearn-
ingexperiencebetweengenders,buttherearesomedifferencesbetweendifferentdisciplinesandEnglishproficiencylev-
elsofstudents.
Keywords:collegeEnglishcurriculum;learningexperience;learninginvolvement;learningenvironment;evaluationof
learningprocess
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